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Jednym z podstawowych zalozen teorii strukturalizmu Ferdinanda de Saussure’a,
jak wiadomo, bylo rozrdznienie diachronii i synchronii. Poréwnujac jezyk do partii
szachéw (,,partia szachow jest niejako sztuczng realizacja tego, co jezyk ukazuje nam
w postaci naturalne;j”), de Saussure pisal:
W partii szachow wlasciwos$cia kazdej danej sytuacji jest to, Ze jest ona zupelnie nie-
zalezna od stanéw poprzedzajacych. Jest calkowicie obojetne, czy si¢ do danej sytuacji
doszto taka droga, czy inng. [...] To wszystko odnosi sie réwniez do jezyka i potwierdza
zasadniczg réznice miedzy diachronig a synchronig. Méwienie dziata zawsze tylko
w jednym stanie jezyka, a zmiany zachodzace miedzy poszczegdlnymi stanami same
nie maja w nim Zadnego miejsca (2002: 113).

Przeciwstawiajgc diachronie i synchronie, tworca strukturalizmu powolywat sie na
pojecie intencji: ,,Zmiany [w procesie historycznego rozwoju jezyka — A.K.] po-
wstaja bez udziatu intencji. Przeciwnie, fakt synchroniczny jest zawsze znaczacy |[...]”
(2002: 109). Helena Pociechina w zwigzku z tym przytacza ironiczne wypowiedzenie
Voltaire’a: ,,Etymologia to nauka, w ktérej samogtoski nic nie znacza, a spétgtoski
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prawie nic nie znaczg” (2009: 23). W odréznieniu od jezykoznawstwa diachronicznego,
ktére zajmuje sie zwigzkami zastgpowania jednostek jezykowych, jezykoznawstwo
synchroniczne (a jednoczesnie strukturalne) zwraca uwage na prospektywny aspekt
jezyka — dzialalno$¢ komunikacyjng jego uzytkownikéw: ,,Synchronia zna tylko jedng
perspektywe, mianowicie perspektywe oséb méwiacych, i cala jej metoda polega na
gromadzeniu ich $wiadectw” (Saussure 2002: 114).

Kontynuujac mysl wielkiego Szwajcara, Roman Jakobson podkreslal, ze istota ling-
wistyki strukturalnej, szczegélnie ukazujaca si¢ w poréwnaniu z jezykoznawstwem
komparatystycznym, skupiajacym si¢ na kwestii genezy i historycznej zmiennosci
jednostek, polega na ujeciu jezyka, ktore okreslat jako prospektywne, celowe (1965: 374).
Cho¢ de Saussure nie postugiwat si¢ pojeciem funkcji, ufundowany na jego teorii
strukturalizm w jezykoznawstwie oznaczal radykalng zmiane opcji badawczej: od
nastawienia przyczynowego do nastawiania funkcjonalnego. Dlatego Jakobson pisal,
ze funkcjonalne ujgcie obiektu lingwistyki jest nie do unikniecia, inaczej lingwistyczny
model jezyka bylby niepelny:

[...] Kazda réznica miedzy kategoriami gramatycznymi niesie informacje semantycz-

ng. Jesli jezyk jest narzedziem stuzacym do przekazania informacji, nie mozna opisaé

konstytutywnych czeéci tego narzedzia pomijajac ich funkgje, tak jak opis samochodu
bez zadnego odniesienia do zadan, jakie pelnia jego czesci, jest niekompletny i niewy-

starczajacy (Jakobson 1989: 347).

Podobienstwo metodologii strukturalizmu (czy tez relacjonizmu) i funkcjonalizmu
wynika z tego, ze funkcja stanowi szczegolny przypadek relacji, a mianowicie relacji
zmiennych (czy tez relacji zbioréw); takie relacyjne ujecie funkcji idealnie nadaje si¢
jako podstawa opisu struktury jezyka ufundowanej na relacjach paradygmatycznych
i syntagmatycznych. W tym $wietle naturalny zdaje sie fakt, ze Louis Hjelmslev (1953),
autor stynnych Prolegomendéw do teorii jezyka i jeden z zalozycieli strukturalizmu
w Europie, po$wigcil kategorii funkcji odrebny, jedenasty rozdzial swojej ksiazki; pisat
on m.in., ze funkcja zachodzi miedzy kategorig a jej czlonami, jak réwniez miedzy
czlonami tej samej kategorii.

Mimo tak, wydawaloby sie, oczywistych faktéw, wskazujacych na wzajemne po-
wigzania miedzy strukturalizmem a funkcjonalizmem, szeroko rozpowszechnionym
stereotypem wspolczesnej metodologii jezykoznawstwa stalo sie przekonanie o zasad-
niczym antagonizmie tych dwoch kierunkéw: lingwistyki strukturalnej i lingwistyki
funkcjonalnej. Nalezy tu nadmieni¢, ze przedmiotem lingwistyki funkcjonalnej
(ktora wystepuje w wielu zréznicowanych wersjach (zob. przeglad literatury w: Ki-
klewicz 2008)) s3 znaczenia, formy i kategorie jezykowe (leksykalne, morfologiczne,
skladniowe) w perspektywie ich realizacji w systemie jezyka lub w procesach komu-
nikacji (zob. Lewandowski 1984: 316; Ehrich 1990: 9). Lingwistyka funkcjonalna nie
sprowadza si¢ do opisu pragmatyki mowy lub ,,zewnetrznego” uwarunkowania jed-
nostek jezykowych i sposobow ich strukturalizacji w aktach mowy (jak to wystepuje
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np. w sktadni funkcjonalnej Susumu Kuno 1987), lecz uwzglednia takze szeroka
problematyke funkcjonowania jednostek i kategorii w systemie jezyka, na przyklad
dotyczaca takich syntagmatycznych wlasciwosci form wyrazowych jak ,konotacja”
czy »pozycja syntaktyczna” badz wszelkiego rodzaju aspektow realizacji jednostek
mniejszego formatu w skladzie jednostek wigkszego formatu.

Rozpowszechnil sie poglad, ze strukturalizmowi jest obce funkcjonalne ujecie jezyka,
dlatego strukturalizm i funkcjonalizm w jezykoznawstwie sg rozpatrywane jako dwie
nieprzystajace do siebie metodologie naukowe (Atajan 1987: 3 i n.; Melniczuk 1992: 4in.).
Roznie ocenia sie tez losy tych dwoch kierunkéw badawczych w jezykoznawstwie XX
i poczatku XXI w.: o strukturalizmie przewaznie pisze si¢ jako o jezykoznawstwie
minionej juz epoki — jego miejsce zajela lingwistyka funkcjonalna. W tym sensie
Edward Kasperski pisze o funkcjonalizmie jako dominujacym paradygmacie nie tylko
wspolczesnej nauki o jezyku, lecz calej humanistyki (2000: 255 i n.).

Strukturalizm w jezykoznawstwie dzi$ ocenia si¢ gldwnie na tle wspotczesnie
modnych kierunkdéw, np. pragmatyki jezyka. Tak wiec Krzysztof Korzyk kojarzy
strukturalizm z segregacjonizmem (czy tez autonomizmem) dlatego, ze zgodnie ze

»strategia de Saussure’a”, jak pisze,

[...] jezyki etniczne traktowano jako autonomiczne systemy znakowe, ktérych wiadci-
wosci modelowano abstrahujac od okoliczno$ci, w jakich systemy te sa wykorzystywane
przez porozumiewajace sie podmioty (1999: 10).

Alternatywna metodologie badawczg Korzyk okresla jako integracjonizm, ktérego

przedmiotem jest zespolenie jezyka z innymi formami relacji miedzyludzkich; przy
tym jest wazne, ze nalezacych do tej formacji badaczy Korzyk okresla mianem funk-
cjonalistow (1999: 11). W ten sposéb daje si¢ do zrozumienia, ze strukturalizm nie

byt funkcjonalny: ,wlasciwa jezykowi systemowo$¢”, wedlug Korzyka, w $wietle struk-
turalizmu jest ,wewnetrzna, inherentng cecha kazdego jezyka etnicznego”, a powinna

by¢ interpretowana przy uwzglednieniu obowigzujacych w kazdym spoleczenstwie

»standardow komunikowania si¢ przy wspétudziale jezyka” (ibid.).

Wielu wspoélczesnym badaczom strukturalizm kojarzy sie z formalizmem, antyp-
sychologizmem, redukcjonizmem, nadmiernym scjentyzmem, ,,pustynig semantycz-
ny” - wedlug okreslenia Dwighta Bolingera (cho¢ oczywiscie to w réznym stopniu
sprawiedliwe w odniesieniu do amerykanskiego deskryptywizmu oraz strukturalizmu
praskiego), dehumanizacjg nauki o jezyku — wedlug okreslenia Wasilija I. Abajewa,
a takze z lekcewazeniem funkcjonalnej istoty jezyka, ktdry, jak podkresla Eduard R.
Atajan (1987: 3), ,l0 IPUPOJIe YCTpeMIeH 3a cBou Tipefenbl” (p. takze: Agel 1997: 58).
Dlatego badacze wprost pisza, ze w zwigzku z kryzysem strukturalizmu uwidocznita
sie tendencja do przeniesienia badaczy na problemy funkcjonowania jezyka (Melni-
czuk 1992: 25).

Lingwistyka strukturalna stosuje przede wszystkim analize jednostek, tzn. ich roz-
bicie na jednostki mniejszego formatu, podczas gdy ujecie funkcjonalne ma odwrotng
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perspektywe — ,,od dotu do géry”, tzn. opisuje funkcje mniejszych jednostek w skta-
dzie jednostek wyzszego poziomu (zob. Arapow 1984: 356). W zwiazku z tym Euge-
nio Coseriu rozréznial gramatyki dwoch typow: relacyjne, ktorych przedmiotem sg
formy gramatyczne (a doktadniej: paradygmaty form), oraz gramatyki funkcjonalne,
opisujace funkcjonowanie form gramatycznych w zdaniu i tekscie (1987: 87).

Podobnie Aleksander N. Rudiakow (2004: 5) charakteryzuje teorie strukturalizmu
w jezykoznawstwie jako substancjonalng, uwazajac, ze w opozycji do niej pozostaje
teoria lingwistyki funkcjonalnej, traktujacej jezyk jako ,narzedzie oddziatywania
na relacje spofeczne”, zapominajac, ze t¢ mysl mozna znalez¢ wlasnie u zalozyciela
strukturalizmu Ferdinanda de Saussure’a (1990: 148 i n.).

Antagonizm miedzy strukturalizmem i funkcjonalizmem poniekad wynika z nie-
wlasciwego, nader waskiego rozumienia funkcji przez wielu wspolczesnych badaczy:
preferuje sie¢ tzw. aktywne rozumienie funkgji jako celu, przeznaczenia jezyka, por.
takie funkcje jak komunikacyjna, kognitywna, ekspresywna, pragmatyczna i in. (zob.
Gliick 1993: 199 i n.; Lewandowski 1984: 315). Poglad ten rozpowszechnit si¢ w jezyko-
znawstwie pod wplywem praskiej szkoly strukturalnej: zgodnie z nim funkcje¢ inter-
pretuje sie jako zachowanie obiektow lingwistycznych w $rodowisku, czyli, jak pisze
Dmitrij G. Boguszewicz, jako to, do czego jezyk stuzy (1985: 32; por. tez: Gak 1985: 7).
Wiasnie w tym sensie - jako ukierunkowane werbalne oddzialywanie na stuchaja-
cego - rozumial funkcje (w pewnym stopniu pod wplywem filozofii marksizmu)
jeden z czolowych przedstawicieli niemieckiej lingwistyki funkcjonalnej Wilhelm
Schmidt (1969: 272). Aleksander W. Bondarko, zalozyciel sankt-petersburskiej szkoty
lingwistyki funkcjonalnej, wyr6znia dwa aspekty funkgcji: potencjalny i wynikowy
(1987: 195). W aspekcie potencjalnym funkcja jednostki jezykowej stanowi wlasciwg
jej zdolnos¢ realizacji pewnego komunikacyjnego celu, natomiast w aspekcie wy-
nikowym funkcja jest rezultatem wspoétdzialania jednostki jezykowej (ludzkiej czy
jezykowej?) ze srodowiskiem.

»Aktywne rozumienie” funkcji preferuje takze polsko-ukrainski filozof jezyka Oleg
Leszczak, zwolennik pogladu, iz strukturalizm i funkcjonalizm to zupelnie odmienne,
obce sobie metodologie badawcze (2000: 245). Cho¢ badacz ten przyznaje, ze mozliwe
jest strukturalne czy tez analityczne badanie funkcjonowania obiektu, to jednak uwaza,
ze w ten sposob pokazuje si¢ jedynie strukturalne zwigzki miedzy komponentami
obiektu lub w obrebie obiektu wigkszego formatu — tak czy owak, pisze Leszczak,
mamy tu do czynienia z ujeciem opisowym (nie za$ funkcjonalnym). Leszczak kry-
tykuje stosowanie w badaniach lingwistycznych (pod wplywem szkoty lwowsko-war-
szawskiej, a takze Kota Wiedenskiego) matematycznego pojecia funkeji, np. w teorii
glossematyki Hjelmsleva: na skutek tego, jak twierdzi, w jezykoznawstwie powstal
strukturalny, zupelnie apriorystyczny model gramatyki logicznej — glossematyka,
ktéry mimo ze u jego podstaw lezy pojecie funkeji, nie ma nic wspdlnego z funkcjo-
nalizmem (2000: 250).



STRUKTURALIZM A LINGWISTYKA FUNKCJONALNA 65

Stanowisko badawcze Leszczaka jest ufundowane na rozumieniu funkgcji jako
kategorii pragmatycznej:

Podstawa badania funkcjonalnego moze by¢ jedynie dzialalnos¢ pragmatyczna. [...]

Funkgja to pojecie fundamentalne, sposéb przedstawienia obiektu, charakter i forma

jego istnienia. Ze wzgledu na poziom uogdlnienia pojecie funkgji jest wspolmierne

z pojeciem doswiadczenia jako esencjonalno-egzystencjalnej charakterystyki obiektu

(2000: 2501 n.).

Stanowisko to, moim zdaniem, jest nie do zaakceptowania, po pierwsze, ze wzgledu
na waskie, ekologiczne rozumienie funkcji, po drugie, ze wzgledu na nieadekwatne
rozumienie podstaw strukturalizmu.

Whbrew twierdzeniom zwolennikéw ,,jezykoznawstwa otwartego” (termin Anto-
niego Furdala) ujecie funkcjonalne jezyka, jak stusznie twierdzi Helmut Jachnow
(1987: 613), nie sprowadza si¢ do opisu jego powigzan ze $srodowiskiem (spoleczen-
stwem, kultura, komunikacja itd.). Systemocentryzm, o ktérym pisze Ata A. Ka-
malowa (1998: 15 i n.), wcale nie oznacza formalizmu i separatyzmu, gdyz sam jezyk
(system jezyka) stanowi srodowisko dla swoich elementéw: sktadnia to srodowisko
istnienia (i funkcjonowania) wyrazéw, grup wyrazowych, wyraz to srodowisko istnie-
nia morfemoéw, morfem to srodowisko istnienia fonemow, ktdre zreszta tworzg takze
sylaby. Jezeli, wedtug Leszczaka, funkcjonalizm polega na ,,zasadniczej relatywnosci
istnienia obiektu, jego relewantnych powiazaniach z innymi obiektami” (2000: 247) -
chodzi na przyklad o relacje ,,jezyk - sytuacja komunikacyjna”, trudno zrozumie¢,
dlaczego ta ,relatywnos¢” i te ,,powigzania” nie moga by¢ realizowane wewnatrz
systemu jezyka. Wadliwo$¢ transcendentnego traktowania funkcji jezykowej polega
na tym, Ze poza granicami analizy funkcjonalnej okazuja sie wszystkie ,,nieintencjo-
nalne” (niepragmatyczne) poziomy jezyka: fonologia, a cze¢sciowo i morfologia, jako
ze ich jednostek nie sposob wprost odnies$¢ do sytuacji uzycia jezyka w zachowaniach
spotecznych, do podmiotéw, do efektéw wymiany informacji jezykowej itp. — do
wszystkiego, co stanowi jedynie prawdziwy zakres zastosowania kategorii funkcji
W ujeciu ,integracjonistow”.

Pojecie funkcji w tym sensie, w jakim od wiekéw jest ono kultywowane w naukach,
nie jest przyporzadkowane jakiemukolwiek wycinkowi rzeczywistosci, nie jest tylko
kategorig opisu ,,duzych formatéw”, takich jak - w odniesieniu do jezyka - czynnos¢
jezykowa, integracja spofeczna, wartosci kulturowe i in. Funkcja jest ambiwalentna
zaréwno w stosunku do poziomu organizacji systemu, jak i do poziomu jego statych
powiazan z innymi systemami — tego samego lub wyzszego rzedu.

Jak pisze Jurij G. Markow (1982: 8), opis funkcjonalny polega na ujeciu kazdego
systemu ,,w aspekcie zewnetrznym”, podczas gdy analiza strukturalna zaktada inng
perspektywe — ,wewnetrzng’, tzn. operowanie obiektami mniejszego formatu, czyli
sktadnikami.
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Mozna to pokaza¢ w formie graficznej:

ANALIZA FUNKCJONALNA

ANALIZA STRUKTURALNA

Jak wyraznie pokazuje powyzszy schemat, opis funkcjonalny obiektu nizszego rze-
du faktycznie jest rOwnoznaczny z opisem strukturalnym obiektu wyzszego rzedu:
przyktadowo, z punktu widzenia zdania zwigzki sktadniowe wyrazéw stanowia jego
aspekt strukturalny, natomiast z punktu widzenia wyrazu te same charakterystyki
uwazane s3 za funkcjonalne, dlatego skfadniowy opis form wyrazowych (m.in. takich
zjawisk jak konotacja i akomodacja, zaleznos¢ syntaktyczna) faktycznie dotyczy ich
funkeji w strukturach zdaniowych.

Jak widzimy, sam termin strukturalizm jest w pewnym stopniu umowny, niezupel-
nie trafny, dlatego ze w rzeczywistosci lingwistyka strukturalna faczyla w sobie metode
analizy strukturalnej z metoda analizy funkcjonalnej. Specyfika lingwistyki struk-
turalnej polega jednak na tym, ze sfera funkcjonowania jednostek jezyka — zgodnie
z tym modelem naukowym - zamyka si¢ w granicach systemu jezyka, a wszystkie tzw.
czynniki ekstralingwistyczne sg traktowane jako ,,znajdujace si¢ poza kompetencja
naszej nauki”, jak pisat Jakobson (1985: 353) (Podobnie bardzo ostro stawia te teze Igor
Mielczuk). Jednak to wcale nie zmniejsza wartosci dociekan funkcjonalnych, ktére
w naturalny sposéb wynikajg z metody strukturalizmu.

W pierwszej kolejnosci nalezy powotac si¢ na stworzong przez strukturalistow
dziedzing fonologii — nauki o funkcjonalnym aspekcie glosek, por. charakterystyczng
pod tym wzgledem definicj¢ w EJO (zupelnie w duchu szkoty praskiej).

Idea funkcjonalizmu lezy takze u podstaw morfonologii zajmujacej si¢ alternacjami
fonemoéw (zob. Pociechina 2009: 25 i n.). W pewnym sensie jest to nawet nieuniknione,

1 ,Fonem - jednostka funkcjonalna planu (plaszczyzny) wyrazenia [...] o funkeji dystynktywnej, tzn.
stuzaca do rozrézniania znaczacych element6éw jezyka — morfeméw” (EJO: 155).
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gdyz gloski jako najmniejsze jednostki nie moga by¢ badane metoda strukturalng -
nie s po prostu rozkladalne na mniejsze jednostki (cechy dystynktywne, na ktére sa
dekomponowane poszczegélne fonemy, nie s3 jednak jednostkami, gdyz nie posiadaja
materialnych eksponentow).

Na funkcjonalne ukierunkowanie lingwistyki strukturalnej wskazuja bezposrednie
deklaracje badaczy. Twierdzenie o funkcjonalnej istocie jezyka i koniecznosci funk-
cjonalnego ukierunkowania analizy lingwistycznej znajdujemy przede wszystkim
w Tezach Praskiego Kota Lingwistycznego (Tezisy 1967: 17). Kontynuujac ten program
lingwistyczny, FrantiSek Danes i Josef Vachek podkre$laja: ,,Zaden opis strukturalny,
rzeczywiscie zaslugujacy na takie okreslenie, nie moze lekcewazy¢ aspektu funkcjo-
nalnego i ewolucyjnego jezyka” (1967: 336).

Wybitny rosyjski indoeuropeista, lecz takze strukturalista, jeden z zalozycieli stynnej
tartusko-moskiewskiej szkoty semiotycznej, Wtadimir N. Toporow, pisal, ze lingwi-
styka strukturalna nie zajmuje si¢ poszczegdlnymi elementami jezyka (takie ujecie
kwalifikuje si¢ jako atomistyczne), lecz ich funkcjami w zachowaniach jezykowych
(1987: 231).

Znany niemiecki slawista, specjalista w zakresie lingwistyki funkcjonalnej, Helmut
Jachnow (1987: 613) uwaza, ze wlasnie strukturalizm, w szczegdlnosci praska szkola
lingwistyczna, przyczynit sie do rozpowszechnienia w europejskim jezykoznawstwie
XX w. koncepcji funkcjonalizmu, tzn. uznania celowego aspektu jezyka za podstawowy.
Poza wspomniang juz fonologia i morfonologia do zakresu badan funkcjonalnych nalezy
odnies¢ takze inne osiagniecia strukturalizmu: teori¢ aktualnego rozczlonkowania (ina-
czej: teorie perspektywy funkcjonalnej) wypowiedzenia, teorie stylow funkcjonalnych
(w szczegolnosci teorie jezyka artystycznego), teorie pdl semantycznych, teorie klasyfi-
kacji funkcjonalnej w gramatyce i in. (zob. Danes 1987: 3 i n.; Davidse 1987: 39 i n.).

Jednym z podstawowych poje¢ teorii strukturalizmu jest dystrybucja — w swej
istocie kategoria funkcjonalna, gdyz polegajaca na relacji jednostek reprezentujacych
klasy i kategorie. Przypomne, ze dystrybucja jest rozumiana w jezykoznawstwie
jako rodzaj konfiguracji jednostek, innymi stowy - jako ograniczenia ,,co do kon-
tekstow, w jakich [jednostka jezykowa — A.K.] moze wystepowac” (Lyons 1975: 84).
Analiza dystrybucyjna, ktéra rozpowszechnita sie za sprawg Leonarda Bloomfielda —
w USA, i Nikotaja Trubieckiego — w Europie (cho¢ rosyjski jezykoznawca nie uzy-
wal terminu ,,dystrybucja”), oznacza opis paradygmatycznych (taksonomicznych)
wladciwosci obiektéw na podstawie ich cech syntagmatycznych (kombinatorycz-
nych). Innymi stowy, przynaleznos¢ do klasy, kategorii ustala si¢ w zaleznosci od
tego, w jaki sposéb element funkcjonuje — zachowuje si¢ w odniesieniu do swoich
partneréw syntagmatycznych. Dystrybucja znalazla zastosowanie przede wszystkim
w fonologii: ,W praktyce inwentarz fonemdéw pojawiajacych si¢ w opisach jezyka
polskiego okreslany jest przewaznie [...] na podstawie kryteriow dystrybucyjnych”
(Wrdbel 1995: 108). Poza tym analiza dystrybucyjna w konsekwentny sposéb zostata
zastosowana w pracach moskiewskiej szkoty semantycznej, zwlaszcza jej czolowego
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przedstawiciela - Jurija D. Apresjana. W celu delimitacji znaczen polisemantéw leksy-
kalnych wprowadzono pojecie ich kompatybilnosci sktadniowej (ros. coBmecTrMocTB)
(zob. Apresjan 1995: 186; Uryson 2003: 173). Poréwnajmy pod tym wzgledem polskie
konstrukcje zdaniowe:

(1) Jan zerwatl (dla Magdy) jabtko i gruszke.
(2) *Jan zerwat (dla Magdy) jabtko i wiezi z rodzing.

W pierwszym przykladzie rzeczowniki jabtko i gruszka sa semantycznie kompatybilne

z czasownikiem zerwad, dlatego mozna twierdzi¢, ze w obydwu zwiazkach skta-
dniowych (zerwac jabtko; zerwac gruszke) realizuje on to samo znaczenie leksykalne.
W drugim zdaniu jest inna sytuacja: zdanie jest niepoprawne, dlatego ze czasownik
jednoczesnie jest wykorzystywany w dwdch réznych znaczeniach: w grupie wyrazowej

zerwac jabtko — w znaczeniu ‘odlaczy¢, oddzieli¢’, a w grupie wyrazowej zerwac wigzi —
w znaczeniu ‘przesta¢ kontaktowac si¢ z kimsg, utrzymywac bliskie stosunki’. Cho¢
metoda dystrybucyjna nie daje odpowiedzi na pytanie o zawartosci znaczenia (np.
co znaczy zerwacé w polaczeniu z tym lub innym rzeczownikiem), jednak umozliwia

w miare obiektywna dyferencjacje znaczen, co jest istotne zaréwno przy tworzeniu

klas semantycznych, jak i przy segmentacji haset w opisach leksykograficznych (zob.
Kiklewicz, Korytkowska 2013).

Niestety w latach 8o. i 9o. XX w., gdy rozpowszechnila si¢ teoria referencji (jako ga-
laz tzw. semantyki sytuacyjnej), w opisach lingwistycznych zrezygnowano z uwzgled-
nienia cech dystrybucyjno-funkcjonalnych jednostek jezykowych przy ich opisie
semantycznym - nastgpil zwrot ku starej, szczegolnie kultywowanej w XIX w. przez
szkole Wilhelma Wundta metodzie autorefleksji. Na przyktad do wykladnikéw ka-
tegorii referencji odniesiono zaimki osobowe, wskazujace i nieokreslone, rodzajniki,
przedimki, a takze wyrazy kwantyfikujace, takie jak kazdy, wszyscy, niektérzy, zaden.
Operacji tej dokonano w sposéb zupelnie subiektywistyczny i bezpodstawny. Renata
Grzegorczykowa nawet stwierdzifa, ze kategoria kwantyfikacji jest zbyteczna i nalezy
ja inkorporowa¢ do kategorii referencji (1992: 273; 1995: 120 i n.), gdyz kwantyfikatory,
rzekomo, stanowig rodzaj aktualizatoréw, tzn. wykladnikow statusu referencyjnego
grup nominalnych. Niestety przy tym wcale nie wzigto pod uwage obiektywnych
wzgledéw lingwistycznych, a mianowicie sposobu funkcjonowania tych wszystkich
»aktualizatorow” w grupach syntagmatycznych. Rozwazmy kilka przyktadow:

(3)  wszyscy moi znajomi
(4)  wszystkie trzy lampy
(5) te wszystkie sprawy

(6) *te tamte lampy
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(7)  *trzy dwadziescia trzy sprawy
(8)  *wszyscy niektorzy znajomi
(9) *kazdy zaden czlowiek

Jak widzimy, jedne konstrukcje s poprawne, a inne — nie. Jest tak dlatego, ze po-
prawne konstrukcje skladaja si¢ z elementow nalezacych do réznych kategorii se-
mantycznych — za sprawa tego kazdy z nich wnosi jakis inny aspekt znaczeniowy.
Niepoprawne konstrukcje zawieraja elementy tej samej kategorii, ktére w jednym
ciaggu syntagmatycznym wzajemnie sie wykluczaja. A wiec aktualizatory (a raczej wy-
kladniki okreslonosci/nieokreslonosci, jak np. zaimek ten) i kwantyfikatory (wszyscy,
niektérzy, trzy) znajduja sie w stosunku dystrybucji kontrastowej, ktéra wskazuje na
ich przynalezno$¢ do réznych kategorii jezykowych.

Na zalozeniach funkcjonalizmu opiera si¢ takze koncepcja gramatyki struktu-
ralnej w wersji Jakobsona. U podstaw strukturalistycznego traktowania kategorii
gramatycznej jako opozycji form wyrazowych lezy badanie ich funkcji semantycz-
nych w strukturze grupy wyrazowej i zdania. W taki sposéb Jakobson wyodrebnit
nacechowane i nienacechowane czlony opozycji gramatycznych (1985: 220 i nn.).

Podobny typ opisu zostat przyjety w GWJP. Wyjsciowa procedura opisu jest

[...] rozbicie zbioru wszystkich wyrazéw gramatycznych jezyka na klasy funkcjonalne,

wyznaczone przez tozsamos$¢ spetnianych przez poszczegélne wyrazy gramatyczne

funkcji syntaktycznych i semantycznych (GWJP: 22).

Obiektem opisu sg takie podzbiory klas funkcjonalnych, w ktérych poszczegdlne
klasy tworza bezposrednie opozycje morfologiczne: bedac podklasami tej samej
klasy funkcjonalnej, wzajemnie si¢ implikuja i jednoczesnie réznia dzigki istnieniu
inwentarza ,wykladnikéw morfologicznych, wskazujacych na przynaleznos¢ wyrazu
gramatycznego do danej klasy funkcjonalnej” (ibid.: 23 i n.). Kategorie gramatyczna
definiuje si¢ jako ,,zbior wszystkich klas funkcjonalnych, z ktérych kazda pozostaje
w bezposredniej opozycji morfologicznej do wszystkich pozostatych klas funkcjo-
nalnych nalezacych do tego zbioru”.

Dystrybucja lezy takze u podstaw teorii sktadniowej Cezarego Piernikarskiego
(1990). Autor ten krytycznie ustosunkowuje si¢ do opisu jezyka w Gramatyce 21984 r.,
podobnie jak do innych modeli reistycznych, opartych na pojeciu reprezentacji. Co
prawda, Piernikarski dystansuje sie takze wobec radykalnych teorii deskryptywistycz-
nych, ktoére bez reszty sprowadzaja si¢ do analizy Iaczliwosci znakow:

Mozna i zapewne trzeba (o ile jest to mozliwe) metode dystrybucyjng wzbogaci¢ o me-
tode ,,referencyjng”. [...] Po zastosowaniu kolejnych procedur badawczych (,,discove-
ry procedures”) wydziela si¢ nie tylko tekstowe klasy dystrybucyjne, lecz réwniez to,
»czemu stuzg” elementy tekstowe i jaki charakter majg zachodzace miedzy nimi relacje
(Piernikarski 1990: 43).
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Bazujac na pojeciu dystrybucji (ktére przynajmniej czgsciowo pokrywa sie z poje-
ciem konotacji sktadniowej), Piernikarski uwzglednia ponadto cechy nominatywne
wyrazow, w szczegolnosci ich zdolnos¢ do uzycia referencyjnego; uwaza, ze jednost-
ki ,nazwowe”, np. rzeczowniki, sg referencyjne, a jednostki ,,substytucyjne” - nie
(1990: 40). Jak pisze na s. 42:

Celem tej pracy jest m.in. wniesienie korekty do tradycyjnie wydzielonych czesci mowy
poprzez zastosowanie do podziatu na poszczegolne KN (,klasy nazwowe” - X. X.) jed-
noznacznego i uscislonego kryterium okreslonej konotacji lekseméw.

Przyktadem moze by¢ wyodrebnienie klasy V:

W tekscie okazy V moga wystepowac bez AdV, a okazy AdV nie mogg wystepowac bez
okazéw V. Ujmujac to w kategoriach Kurytowiczowskich, mogliby$my stwierdzi¢, ze
V funduje AdV, tzn. V stanowi podstawe do uzycia AdV (ibid.: 42in.).

Tradycyjnym cz¢sciom mowy s3 w ten sposdb przypisywane nieco inne, nowe tresci.
Na przyktad Piernikarski uwaza, ze jednostki musi, musiat, musieliby itp. zachowuja
sie podobnie jak przystowki: ,W zdecydowanej wiekszosci wypadkow nie pojawiaja sie
w tekscie bez okreslonej postaci V, mianowicie V na -¢/-c”. W zwigzku z tym pisze:

Mozemy zatem wyciggnac wniosek, ze jest to jaka$ klasa czy podklasa, ktérej okazy
z jednej strony przybieraja morfologiczng postac jak inne V, ale od tych innych V r6znia
sie tym, Ze okazy jej nie moga wystepowaé w tekscie bez okreslonego typu V w formie inf.
Innymi stowy typ siedzie¢, wisie¢ stanowi podstawe uzycia typu musi. Bytaby to zatem
klasa morfologicznie (réwniez ze wzgledu na pewne wlasciwosci syntaktyczne) zbiezna
z klasa V, ale dystrybucyjnie wykazujaca zbiezne wlasciwosci z klasg AdV (ibid.).

Cho¢ pojecie dystrybucji zostalo wprowadzone na uzytek lingwistyki jezyka, to jednak
moze by¢ wykorzystywane jako narzedzie metody opisowej obiektéw dowolnego for-
matu i dowolnego rodzaju. Na przykiad w pracy (Kiklewicz 2010: 56 i n.) zastosowano
dystrybucyjny model klasyfikacji odmian spotecznych jezyka.

Uwzglednienie w opisach zachowan jezykowych czynnikéw wygenerowanych przez
srodowisko - komunikacyjnych, spotecznych, kulturowych, poznawczych itd., uznaje
sie za charakterystyczng ceche wspdlczesnego jezykoznawstwa, ktore odrzucito syste-
mocentryzm czy tez immanentyzm lingwistyki strukturalnej. Jako jedna z istotnych
cech strukturalizmu (np. w wersji Noama Chomsky’ego) traktuje sic modularnos¢:
kompetencja jezykowa i kompetencja poznawcza stanowig odrebne ,,moduty” umystu
(zob. Taylor 2007: 8). W teorii kognitywizmu modularnos¢ zastgpuje si¢ ideg cig-
glosci, kontynuacyjnosci:

Zamiast traktowac jezyk jako autonomiczng cze$¢ umystu [...] kognitywistyczne badania
nad jezykiem sa od poczatku osadzone w kontekscie tego, co wiemy na temat natury
ludzkich proceséw poznawczych (ibid.: 9 i n.).
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Mozna jednak watpi¢, czy opozycja ,,modularno$¢ — kontynuacyjno$¢” trafnie przed-
stawia réznice miedzy strukturalizmem a poststrukturalizmem. Alta A. Kamalowa
stusznie pisze, ze dwie koncepcje lingwistyczne: systemocentryczna i antropocentrycz-
na, niekoniecznie wzajemnie si¢ wykluczajg — pomiedzy nimi sg strefy przejsciowe
(1998: 16). Rzeczywiscie, idea regularnych, systemowo relewantnych wspotzaleznosci
miedzy jednostkami réznych pozioméw jezyka jest zaprogramowana w metodologii
strukturalizmu. Bloomfield pisal o powigzaniach miedzy leksyka a gramatyka: ,Kaz-
da forma leksykalna jest zawsze przyporzadkowana okreslonym klasom formalnym”
(1968: 293). Analiza dystrybucyjna, jak stwierdzilismy, pozwala na wyeksponowanie
powigzan miedzy leksyka a skiadnia: charakter taczliwosci skladniowej wyrazéw
rzutuje na ich przynaleznos¢ do okreslonych klas leksykalno-semantycznych. W po-
dobny sposéb badano powigzania migdzy fonetyka a morfologia, morfologia a sktad-
nig, gramatyka a stylistyka itd. Wybitny badacz Otto Jespersen pisal: ,,Gramatyka
i sfownictwo w pewnych aspektach wzajemnie sie pokrywaja, dotycza tych samych
faktéw” (1958: 31).

W ten sposdb w obrebie lingwistyki strukturalnej uksztaltowata sig, funkcjonalna
w swej istocie, koncepcja integracjonizmu. Za jedng z najbardziej znanych
realizacji tej idei mozna uznac teorie ,,sens — tekst” Igora A. Mielczuka (Melchuk 1995).
Zgodnie z zalozeniem Stownika opisowo-kombinatorycznego (Melchuk, Zholkovskij
1984) hasto stownikowe zawiera informacje nie tylko o znaczeniu leksykalnym wyrazu,
lecz takze o typach jego aczliwosci sktadniowej — calo$¢ tej informacji przedstawia
sie w postaci tzw. government pattern. Wprowadzono pojecie funkcji leksykalnych -
kategorii, za pomoca ktorych sg m.in. opisywane przypadki nietrywialnej faczliwosci
wyrazow.

Na zalozeniu kontynuacyjnego, synergicznego charakteru systemu jezyka sa ufun-
dowane rézne wersje gramatyki funkcjonalnej. Juz de Saussure twierdzit, ze morfologii
nie mozna przyporzadkowac zadnego autonomicznego obiektu badania, nie stanowi
bowiem ona wobec sktadni odrebnej dyscypliny lingwistycznej. W gramatyce funkcjo-
nalnej idea synergizmu znalazta wyraz w zintegrowaniu réznych typéw form jezyko-
wych, przyporzadkowanych ogolnej funkcji semantycznej. Tak wigc wersja gramatyki
funkcjonalnej prezentowana przez Aleksandra W. Bondarke (1983: 32, 1984) zawiera
opis kategorii semantycznych (pojeciowych), takich jak liczba, miara, rezultat, czas,
osoba i in., ktére dysponuja zespotem réznorodnych srodkéw wyrazenia: morfolo-
gicznych, skladniowych, leksykalnych, kontekstowych. Gramatyka ta opisuje reguty
funkcjonowania form i konstrukcji gramatycznych, ktére wspotdzialajg z elementami
innych poziomdw systemu jezykowego przy tworzeniu tresci wypowiedzi.

Preferowany przez gramatyki funkcjonalne swoisty holizm lingwistyczny dat po-
czatek klasyfikacjom gramatycznym nowego typu - tzw. klasyfikacjom natural-
ny m. Jakkolwiek gramatyka tradycyjna traktowala czgsci mowy jako klasy wyrazéw,
por. niem. Wortarten, to gramatyki nowego typu daza do konstruowania katego-
rii funkcjonalno-gramatycznych, taczacych w sobie jednostki réznych poziomoéow
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jezyka — morfemy, leksemy, syntagmy, zdania. Jeden ze zwolennikéw takiego kierunku
jezykoznawstwa, Coseriu (1987: 27), uwazal, ze tradycyjna klasyfikacje czesci mowy
nalezy zastapi¢ typologia funkeji jezykowych.

Kontynuacyjny charakter systemu jezyka wymaga odpowiedniej metodologii opisu.
Tu zaklada si¢ metodologiczny uniwersalizm polegajacy na syntezie wiedzy zdobytej
nie tylko w réznych dziedzinach j¢zykoznawstwa, ale w ogole — w réznych dziedzinach
dzialalnoséci naukowej. Za przyklad takiego myslenia moze postuzy¢ lingwistyka
integracyjna Hansa-Heinricha Lieba (1970). Prezentowany przez niego model opisu
jezyka zasadniczo roznit sie od wasko empirycznej gramatyki transformacyjno-ge-
neratywnej. Bazg teoretyczng jezykoznawstwa, uwaza Lieb, powinna by¢ semiotyka;
dzieki semiotycznemu ujeciu jezyka lingwistyka zajmuje miejsce w zespole takich nauk
o czlowieku, jak logika, psychologia, socjologia, biologia. Jezykoznawstwo, wedtug
Lieba, musi zaja¢ si¢ wszystkimi aspektami jezyka, ktore w bezposredni lub posredni
sposob odzwierciedlajg jego funkcjonowanie w spoleczenstwie.

* %

Koncepcja funkcjonalizmu, zapoczatkowana przez filozofie stoikow, w jezykoznaw-
stwie europejskim rozpowszechnita si¢ w XIX w., przede wszystkim na gruncie psycho-
logii jezyka (zob. Hoffmann 1999: 23). Mimo ze strukturalizm podazyt w diametralnie
innym kierunku, dystansujac si¢ od skrajnego empiryzmu i fenomenologizmu mod-
nych jeszcze na poczatku XX w. teorii etnolingwistycznych, lingwistyka strukturalna
kontynuowata nurt myslenia relatywistycznego, a w pewnym aspekcie wzbogacita go
nowymi ideami i heurystykami. Nic dziwnego, ze metodologia strukturalizmu w XX w.
odgrywata w naukach humanistycznych role ogdlnej teorii systemdéw: stosowano ja
w teorii literatury i sztuki (Jan Mukatovsky, Jurij N. Tynianow, Roman Jakobson,
Tsvetan Todorov, Janusz Stawinski i in.), w antropologii (Claude Levi-Strauss), w so-
cjologii i kulturologii (Pierre Bourdieu).

Oczywiscie nalezy pamietac, ze strukturalizm byl pojeciem dos¢ pojemnym, gdyz
w obrebie tego nurtu jezykoznawstwa istnialy rézne ,strukturalizmy”: genewski,
praski, kopenhaski, amerykanski, rosyjski. Ponadto funkcja i funkcjonalizm sg trak-
towane w naukach humanistycznych na rézne sposoby. Celem tego artykulu bylo
jednak pokazanie tego, co faczy te dwa kierunki mysli naukowej, przekonanie o tym,
ze metoda strukturalna wcale nie wyklucza funkcjonalnej, lecz odwrotnie — stanowi
jej naturalne uzupelnienie.

John R. Taylor zastanawia si¢ nad tym, ,,co kognitywnego jest w jezykoznawstwie
kognitywnym” (2007: 9 i n.). W podobny sposéb mozna zastanawiac sie: co struktural-
nego jest w jezykoznawstwie strukturalnym? Samo postawienie tego pytania wynika
z faktu, ze metoda lingwistyki strukturalnej w zasadzie nie jest ,,czysta™ z jednej stro-
ny, zadanie badaczy polegalo na tym, aby opisa¢ sktadniki systemu i relacje migdzy
nimi, poprzez ktdre system zachowuje si¢ jako zintegrowany obiekt; z drugiej strony,
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na poziomie poszczegdlnych jednostek badano ich wzajemne zaleznodci, a takze ich
funkcje w stosunku do jednostek wigkszego formatu — funkcje, ktére w swojej calosci
warunkujg jednos¢ systemu jezyka. Takie rozumienie jezykoznawstwa znajdujemy
w Kursie... de Saussure’a: ,,Jezykoznawstwo synchroniczne zajmie si¢ zwigzkami lo-
gicznymi i psychologicznymi, ktore facza sktadniki wspotistniejace i tworzace system,
takie, jakie dostrzega ta sama swiadomos¢ zbiorowa” (2002: 122).
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Structuralism and functional linguistics
Summary

The article investigates the relationship between two directions in modern linguistics, the structural
and the functional. The author critically appreciates the commonly held opinion about the opposition
of these linguistic paradigms, and shows that structuralism largely bases on a functional analysis.
Structuralism was a continuation of the functional approach, which diffused across the humanities in
the 19'" century, and it is from this perspective that the present paper discusses structuralist studies in
the fields of lexicology, morphology, and syntax. Particular attention is paid to the functional aspects
of distributional analysis, and to integrative approaches in structural linguistics.





