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Wstep

Wielu badaczy polszczyzny biblijnej (m.in. Danuta Bienkowska (2002: 121), Stanistaw
Koziara (2009a: 24)) twierdzi, ze do charakterystycznych cech tej odmiany jezy-
ka zalicza si¢ obecnos¢ imiestowdw przystéwkowych. Poglad ten jest niewatpliwie
stuszny w odniesieniu do starszych polskich przektadéw Pisma Swietego, poczyna-
jac od ttumaczenia Jakuba Wujka, ktére mialo istotny wplyw na ksztaltowanie sie
tzw. polskiego stylu biblijnego, jednak w odniesieniu do translacji wspdtczesnych
wymaga weryfikacji. Celem rozwazan przedstawionych ponizej bedzie odpowiedz
na nastepujace pytania:

- Czy frekwencja imiestowow przystowkowych jest w polskich ttumaczeniach Biblii

wyzsza niz w tekstach tworzonych oryginalnie po polsku?

1 Temat zostal zrealizowany w ramach grantu UMK nr 330-Fl, finansowanego przez Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu.
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Jakie funkcje pelnia frazy imiestowowe* we wspolczesnych polskich przektadach
Pisma Swietego? Czy w tym zakresie widoczne s3 roznice miedzy tekstami bi-
blijnymi i tekstami tworzonymi oryginalnie po polsku3?

Czy imieslowy przystéwkowe mozna uzna¢ za wyznacznik wspdlczesnego pol-
skiego stylu biblijnego?

Pojecie styl biblijny rozumiem zgodnie z definicja Bienkowskiej (2002: 12):

Jest to jedna z odmian stylu (jezyka) religijnego jako funkcjonalnej odmiany polskiego
jezyka narodowego realizowana w tekécie Pisma Swietego, funkcjonujaca w §wiadomosci
jego uzytkownikow jako kod, wzorzec, bedacy zespolem cech jezykowostylistycznych
powtarzajacych si¢ (wspdlnych) w indywidualnych przektadach Biblii oraz pozostajaca
w $cistym zwigzku z pierwotnym (oryginalnym) stylem biblijnym.

Zgodnie z propozycja tej badaczki mozna tez wyrdznic jednostkowe style biblijne,
realizowane w konkretnych thumaczeniach Pisma Swietego.

Jako materiat badawczy wykorzystalam teksty Ksiegi Rodzaju (dalej: Rdz) oraz

Ewangelii wedlug sw. Mateusza (dalej: Mt). Ze wzgledu na mnogo$¢ wspolczesnych
translacji Biblii zmuszona bylam do zawezenia obserwacji do niektérych z nich.
Uwzglednifam ttumaczenia réznorodne jesli chodzi o deklarowang metodg przektadu*
oraz potencjalnych adresatow. Wykorzystatam siedem przekladows: trzy katolickie
(KR 1997 i dwa wydania tzw. Biblii Tysiaclecia: BT 1984, BT 2009), ttumaczenie eku-
meniczne (PE 2001)’, protestanckie (NBG 2007), zydowskie (SP 2006)?, a takze Swiad-
kéw Jehowy (NS 2006). S to przektady z jezykéw oryginalnych, z dwoma wyjatkami:

Frazg imiestowowg (VP,..) nazywam konstrukcje sktadniowa, ktérej centrum stanowi forma imie-
stowu przyslowkowego typu -gc (VPpancqy0) badz typu -szy (VPpan(sy), niezaleznie od stopnia jej
rozwiniecia przez podrzedniki. Nie postuguje si¢ natomiast tradycyjnym pojeciem imiestowowego
rownowaznika zdania ze wzgledu na jego nieprecyzyjno$¢ i nieadekwatnos¢, zob. Bojatkowska
(2010: 27-28 oraz 41-45).

Uwagi odnoszace si¢ do ,,tekstow tworzonych oryginalnie po polsku” powstaly na podstawie badan
przedstawionych w pracy Bojatkowskiej (2010), przeprowadzonych na podstawie ré6znorodnego
stylistycznie i gatunkowo materiatu jezykowego pochodzacego z dwu korpuséw jezyka polskie-
go: Instytutu Podstaw Informatyki PAN (www.korpus.pl) oraz Wydawnictwa Naukowego PWN
(www.korpus.pwn.pl), a takze ze wspdlczesnej polskiej prasy.

Na temat metodologii ttumaczenia Biblii zob. Wolniewicz (1994), Koziara (2009b: 33-69) oraz wiele
artykuléw w pracy Polszczyzna biblijna.

Rozwinigcie skrétéw oraz dane bibliograficzne wykorzystanych ttumaczen znajduja si¢ po tekscie
gtéwnym artykutu.

Jest to liturgiczna wersja Biblii wykorzystywana przez Kosciot katolicki w Polsce.

Tlumaczenie to obejmuje Nowy Testament i Psalmy, dlatego wykorzystana zostata z niego tylko
Ewangelia wedlug $éw. Mateusza.

Zasob ksiag biblijnych jest odmienny w réznych religiach. Podstawowa réznica dotyczy ksiag Nowego
Testamentu, ktérych nie ma w kanonie Biblii hebrajskiej. Z ttumaczenia zydowskiego wykorzystana
mogla wiec by¢ jedynie Ksigga Rodzaju.
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w wypadku ostatniego z wymienionych podstawa byta wersja anglojezyczna, w wy-
padku NBG (2007) punktem wyjscia stala sie za$ tzw. Biblia Gdanska z 1632 r.

Dodam, ze w badaniach nie zostaly uwzglednione ciagi typu (nie) liczgc, poczgwszy
(od), wyjgwszy, ktore formalnie przypominajg konstrukeje z centralng forma imiesto-
wu przystéwkowego, jednak petnig inne funkcje niz standardowe VP,,,.. Konstruk-
cje tego typu nie wymagaja bowiem wystapienia nadrzednej w stosunku do nich
sktadniowo formy finitywnej, gdyz majg charakter czlonéw wtraconych (np. krotko
mowigc) badz sa w takim stopniu zleksykalizowane, Ze mozna je uznac za przyimki
(np. wyjgwszy) badz czlony przyimkow wielosegmentowych (np. poczgwszy od)® (zob.
Bojatkowska 2010: 17-19).

1. Frekwencja imiestowow przystowkowych w tekstach przektadéw biblijnych®
Badane translacje s3 do$¢ zréznicowane zaréwno jesli chodzi o liczbe uzytych w nich

VP,.. jak i o proporcje wystapien imiestowéw wspotczesnych w stosunku do uprzed-
nich. Wtasciwosci te mozemy zaobserwowa¢ na wykresach 11 2:

Wrykres 1. Imiestowy przystéwkowe w Ksiedze Rodzaju

109
I o B

BT (1984) BT (2009) KR (1997) NS (2006)  SP(2006) NBG (2007)

[ Imiestowy typu -g¢
B Imiestowy typu -szy

9 W badanych translacjach, w przeciwienstwie do tekstéw tworzonych oryginalnie po polsku, sg one
nieliczne (odnotowatam zaledwie 22 uzycia tego typu, podczas gdy standardowych fraz imiestowo-
wych jest prawie 1500).

10 Wszystkie formy imiestowowe byly wyekscerpowane z tekstéw wraz z szerszym kontekstem zdanio-
wym. Badania statystyczne byly natomiast przeprowadzone przede wszystkim z wykorzystaniem
programu Microsoft Office Excel.
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Wrykres 2. Imiestowy przystéwkowe w Ewangelii wedlug $w. Mateusza

225
179
132
86 95 85 92

38 43 27 30

o ©

BT (1984) BT (2009) KR (1997)  PE (2001) NS (2006) NBG (2007)

[ Imiestowy typu -gc
B Imiestowy typu -szy

W punkcie 1.1. oméwie zalezno$¢ frekwencji VP, od teoretycznych postanowien
tlumaczy, w p. 1.2. natomiast poréwnam czestotliwos¢ wystepowania tych form cza-
sownika w tekstach biblijnych i oryginalnie polskich.

1.1. Jak pokazujg powyzsze dane, w PE (2001) oraz SP (2006) zrezygnowano ze
stosowania VP, sy I Zznacznie ograniczono uzycie VP40 W pozostalych transla-
cjach za$ wystepuja oba typy imiestowow. Réznice dotyczace frekwencji wydaja sie
nieprzypadkowe: unikanie VP, w PE to dzialanie celowe, o ktérym translatorzy
pisza we wstepie:
Zgodnie z tendencjg wspolczesnej polszczyzny ograniczyliSmy uzywanie imiestowow,
a zwlaszcza imiestowu czasu przeszlego z konicowka -wszy, -fszy. Tak czeste w grece
imiestowy w wiekszosci wypadkoéw zastapiliémy przez formy osobowe. Jest to zgodne
z duchem jezyka polskiego, a sam przektad staje si¢ dzigki temu nie tylko bardziej ja-
sny, ale i bardziej wspolczesny. [...] Chcemy bowiem, aby przekiad ten odzwierciedlat
wspolczesny jezyk polski nie podazajac ani w strone zbytniej potocznosci, ani w strong
czcigodnych, lecz przebrzmialych juz tradycji translatorskich (2001: XVTI).

Podobne stowa padaja we wstepie do drugiego z wymienionych przektaddw, w kto-
rym zrezygnowano z VP, (SP 2006: VI):

Starali$émy sie w tym przekladzie uzywaé mozliwie wspolczesnego jezyka, unikac¢ ar-
chaizméw i dostownego ttumaczenia idioméw.

Argumentacja dotyczaca ,tendencji wspolczesnej polszczyzny”, przedstawiona w PE
(2001: XVI), jest po czesci dyskusyjna”, gdyz korpusy wspoélczesnej polszczyzny po-
kazuja, Ze VP, Wystepuja w réznych odmianach stylistycznych i maja w nich

11 Stusznosé¢ decyzji o catkowitej rezygnacji z VP W PE (2001) podaje w watpliwo$é réwniez
Koziara (2005: 290).
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wysoka frekwencje'?, natomiast VP, hie ograniczajg si¢ tylko do jezyka pisane-
go w tekstach stylizowanych i wycyzelowanych, czestotliwos¢ ich uzycia natomiast
byla znacznie mniejsza niz VP, juz w potowie XX w., stad niestuszne s3 opinie
o wychodzeniu z uzycia tych form i ich archaicznosci, zob. Bojatkowska (2010: 19—23).
Obce wspdlczesnej polszczyznie sg jedynie konstrukcje imiestowowe pewnego typu
(o czym bedzie mowa w p.2.3).

Autorzy innych analizowanych przekladéw réwniez deklaruja, iz chcg stosowac
w translacji jezyk wspdtczesny. Na przyklad w przedmowie do pierwszego wydania
tzw. Biblii Tysiaclecia, umieszczanego takze w kolejnych edycjach, czytamy:

Zapytywana ostatnio w sprawie przekladow biblijnych Stolica Apostolska wyrazata
zyczenie, by w nich stosowa¢ dzisiejszy nowoczesny jezyk literacki: Totez, kontynuujac
proby poczynione juz u nas w kraju, postanowiliémy — nie bez pewnego leku i zalu -
$wiadomie odstapi¢ od czcigodnej tradycji Wujkowej, gdy idzie o stownictwo i styl,
zachowujac jednak jego najglebszg zasade — dostojenstwo godne tekstu natchnionego.
Pisarze $wieci stosowali jezyk nie archaiczny, lecz sobie wspolczesny. Taki tez jezyk niech
trafia do dzisiejszego stuchacza i czytelnika, dla ktérego pewien archaizm formy fatwo
moze z sobg nie$¢ sugestie, ze w Pismie Sw. mowa jest tylko o czcigodnych zabytkach
przesztosci (BT 2009: 7).

Na uwage zastuguje to, ze w najnowszym wydaniu tego katolickiego tlumaczenia,
w ktérym ,,poprawiony i ujednolicony zostal jezyk i styl przektadu” (BT 2009: 11),
liczba VP, w Ksiedze Rodzaju pozostaje mniej wigcej na tym samym poziomie, co
w BT 21984 r., natomiast w Ewangelii wedtug $w. Mateusza jest nawet wyzsza: ksiega ta
w BT z 2009 r. zawiera ponad 10% wigcej VP, (4o 1 ponad 13% wiecej VP, niz BT
21984 r. Wynika z tego, ze osoby przygotowujace to wydanie rowniez dzi$ nie uznaja
form imiestowowych (w tym typu -szy) za archaiczne, obce wspolczesnej polszczyznie.
Ponadto imiestowy uprzednie, uwazane czesto za wlasciwe stylowi ksigzkowemu, moga
dobrze stuzy¢ przywolanemu zalozeniu ,,dostojefistwa godnego tekstu natchnionego”,
czyli hieratyczno$ci — wymienianej jako jedna z cech jezyka religijnego, zob. Bajerowa
(1994: 11-12). W ten sam sposob mozna tlumaczy¢ ich obecno$¢ réwniez w innych
niz biblijne tekstach zaliczanych do jezyka religijnego®, np. w ksiegach liturgicznych
Kosciota katolickiego, w ktérych imiestowy obu typéw pojawiaja si¢ zaréwno we

12 Dostrzegat to juz w latach 60. XX w. Zygmunt Saloni (1967), ktéry uwazal, iz ,Odbija to w duzej
mierze og6lna daznoé¢ do skracania wypowiedzi, jako ze zwroty z imiestowami sa najczeéciej krotsze
od tych cztonéw zdania zlozonego, na ktérych miejscu si¢ pojawiaja”. W odniesieniu do przelomu
XX i XXI w. przekonanie o wysokiej frekwencji imiestowéw wspoélczesnych wyraza m.in. Hanna
Jadacka (2005: 186).

13 Irena Bajerowa (1994: 11-12) do jezyka religijnego zalicza ,,jezyk rytualny (w chrzedcijanstwie - litur-
giczny), jezyk modlitw prywatnych, tekstow uwazanych za »$wigtes, jezyk katechezy i kazan, a takze
jezyk bezposrednio dotyczacy spraw religijnego Zycia wspdlnoty”.
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fragmentach odczytywanych glos$no przez celebranséw podczas liturgii, np. (1)—(2),
jak i w komentarzach przeznaczonych jedynie dla nich, np. (3):

(1)  Niech si¢ zmituje nad nami Bég wszechmogacy i odpu$ciwszy nam grzechy
doprowadzi nas do zycia wiecznego (MRz 1986).

(2) Dlatego z Aniolami i Archaniotami, i z wszystkimi chérami niebios glosimy
Twoja chwale, razem z nimi wolajac* [...] (MRz 1986).

(3) Kaptan na znak czci caluje ottarz jak na poczatku Mszy i zZtozywszy razem
z ministrantami nalezny uklon, a przyklekngwszy, jesli na ottarzu jest Naj-
$wietszy Sakrament, odchodzi (MRz 1986).

Wydaje sie wiec, ze decyzja thumaczy PE (2001) oraz SP (2006) dotyczaca uzycia VP,
zostala uzasadniona nie tyle tendencjami obecnymi we wspolczesnej polszczyznie,
ile checia zdystansowania si¢ wobec ,tradycji translatorskich”. Na uwage zastuguje
zreszta pewna niekonsekwencja autorow: w tekstach tych wystepuje wiele jednostek
nacechowanych ksigzkowo czy nawet archaicznie, jak np. spojniki bowiem, zas albo
rzeczowniki niebiosa, spichlerz, wieczerza.

Powyzsze obserwacje potwierdzaja wniosek Bozeny Szczepinskiej (2005: 125-126),
ktora zbadawszy frekwencje VP, w réznych przektadach Ewangelii wedtug $§w. Mar-
ka, stwierdzifa:

Konstrukeji imiestowowych unika si¢ wtedy, gdy autorzy tltumaczen dystansuja si¢ wo-
bec tradycyjnego stylu biblijnego [...], niezaleznie od faktu, Ze najczesciej wbrew owym
deklaracjom teksty przekladow pozostaja w nurcie tradycyjnego stylu biblijnego.

1.2. Czestotliwoé¢ uzycia VP, w analizowanych tekstach, pomijajac PE (2001)
i SP (2006), jest wyraznie wyzsza niz w tekstach tworzonych oryginalnie po polsku.
W korpusie PWN (wersji demonstracyjnej) jeden imiestéw wspdtczesny przypada na
ok. 280 stéw tekstowych, jeden imiestéw uprzedni zas — na ok. 5300 stow tekstowych.
W tekstach analizowanych przekltadow dostepnych w wersji elektronicznej* srednio
jedna forma -gc przypada na ok. 210 stéw tekstowych, a forma -szy — na ok. 450 stow
tekstowych. Zdecydowanie wiekszg frekwencje imiesfowy majg w tekstach ewange-
licznych niz w starotestamentowej Ksiedze Rodzaju: w Mt jedna VP, przypada
$rednio na ok. 120 stéw tekstowych, a w Rdz na ok. 340 stéw tekstowych; podobna
réznica frekwencji dotyczy VP, sy W Mt jeden imiestéw uprzedni wypada $rednio
na ok. 310, natomiast w Rdz — na ok. 615 stow tekstowych. Wida¢ wigc, ze réznice sg
dos¢ znaczne, cho¢ jeszcze wigksze w poréwnaniu do tych $rednich warto$ci mozna

14 Zgodnie z obowiazujaca od 1993 r. zasadg interpunkcyjng VP,... powinna by¢ oddzielona przecin-
kami, niezaleznie od stopnia rozwinigcia formy imiestowowej przez podrzedniki. W cytowanych
przykladach zachowuje¢ interpunkcj¢ oryginalna.

15 Informacje na ten temat umieszczam w spisie wykorzystanych przekladow.
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odnotowa¢ w przektadzie Swiadkéw Jehowy (NS 2006), w ktérym jedna forma typu

-gc w Mt przypada na 105 stéw tekstowych, a w Rdz — az 947. Podobnie jedna forma
-szy wypada w Mt na 207 slow tekstowych, natomiast w Rdz — na 1610. Réwnie wyraz-
ne réznice sg obecne w przektadzie protestanckim NBG (2007). By¢ moze w jakims$
stopniu o czestotliwosci tych form decyduje idiolekt ttumaczy; we wspomnianych
przektadach translatorzy nie zostali ujawnieni i nie mozna wykluczy¢, ze ksiegi te byly
tlumaczone przez rézne osoby. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w Rdz VP, wystepuja
znacznie rzadziej takze wowczas, gdy tlumaczem byla jedna osoba, np. w KR (1997).
Mozna wigc podejrzewac, ze podstawowa przyczyna omawianych réznic sg wasci-
wosci tekstow oryginalnych.

Podkreslenia wymaga tez znacznie czestsze niz w tekstach oryginalnie polskich
wystepowanie imiestowdw uprzednich, co cechuje nawet tekst o najnizszej frekwencji
VP,ari(szy) SPOST6d badanych: w NBG (2007) w Mt jedna taka konstrukcja przypada na
704 slowa tekstowe, a w Rdz — na 2622 stowa tekstowe.

We wszystkich tych przekladach, w ktérych wykorzystuje si¢ oba typy imiestowow
przystéwkowych, mozna tez zaobserwowac znacznie wigkszy udziat VP, W sto-
sunku do VP, W poréwnaniu z tekstami tworzonymi oryginalnie po polsku, takze
literackimi: w korpusie IPI PAN w obrebie tekstow powstatych po 1990 r. na jeden
imiestéw uprzedni przypada 35 imiestowéw wspdtczesnych (przy czym odnotowatam
nieco wigkszy udzial VP, w tekstach beletrystycznych (1:19) oraz w stylu publicy-
stycznym (1:30) (zob. Bojalkowska 2010: 21 i nast.)). W badanych tekstach biblijnych
stosunek ten wynosi natomiast $rednio 1:2,3. Nawet w NBG (2007) ksztaltuje si¢ na
wyzszym poziomie niz w tekstach oryginalnie polskich i wynosi 1:75 w Mti1:8,4
w Rdz. W tlumaczeniu katolickim Ksiegi Rodzaju (BT 2009 oraz BT 1984) mamy
natomiast do czynienia nawet z ilo§ciowa przewaga imiestowéw uprzednich, ktérych
udzial w stosunku do wspolczesnych wynosi 1,15:1.

Warto doda¢, ze przekltadach, w ktérych uzywa sie obu typéw imiestowow, w wielu
fragmentach VP, sy 1 VPpur(q0 Wystepuja facznie w jednym zdaniu badz imiestowy
jednego typu pojawiaja sie w nastepujacych po sobie zdaniach, jak np. w (4)—(5):

(4)  Uslyszawszy to wszystko, Abraham upad! na twarz i zaczal sie $mia¢, méwiac:
Czy stuletni mezczyzna moze jeszcze mie¢ dzieci? Czy Sara, majac dziewigc-
dziesiat lat, moze jeszcze wydac na §wiat potomstwo? (KR 1997: Rdz 17, 17).

(59  Uslyszawszy, ze Jan zostal pojmany, odszedl do Galilei. A opusciwszy Nazaret,
przyszedt i obrat sobie siedzibe w Kafarnaum [...] (NS 2006: Mt 4, 12-13).

W przektadach o duzej liczbie wystapien VP, zwraca uwage powtarzalno$¢ tych
samych form, np. w NBG (2007) w Rdz odnotowalam 70 uzyé mowigc, a w Mt —
ponad 100 wystapien tej formy. Lektura tych ksiag moze by¢ wiec odczuwana jako
nuzaca, zwlaszcza, ze formy te powtarzane s3 w tym samym zdaniu lub w zdaniach
kolejnych, np. (6):
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(6)  Polecil pierwszemu, méwiac: Jesli cie spotka mdj brat Esaw i cie zapyta, mowiac:
Czyj ty jeste$ i dokad idziesz oraz czyje te stada przed toba? [...] Polecil takze
drugiemu, trzeciemu i wszystkim, ktorzy szli za stadami, méwiac: Tymi sto-
wami przemoéwicie do Esawa, gdy go spotkacie (NBG 2007: Rdz 32,18—20).

Powtarzane bywaja cale frazy imiestowowe wraz z ich finitywnym nadrz¢dnikiem
i innymi podrzednikami form finitywnych, np. w KR (1997) w Rdz ciag Po przyjsciu
na swiat [...] zyt jeszcze [...] lat, stajqc sig ojcem wielu synow i corek (np. (7)), wystepuje
17 razy, a w tej samej ksiedze w NBG (2007) az 8 z 13 form imiestowu uprzedniego re-
prezentuje przezywszy w zdaniach zbudowanych wedtug schematu: A [...] przezywszy
[...] lat sptodzit [...], np. (8):

(7)  Po przyjsciu na $wiat Seta Adam zyl jeszcze osiemset lat, stajac si¢ ojcem
wielu synéw i corek (KR 1997: Rdz 5,4).

(8) A Arpachszad przezywszy trzydziesci pig¢ lat, splodzit Szelacha (NBG 2007:
Rdz 11,12).

Z przedstawionych powyzej danych wynika wigc, Ze formy imiestowowe wystepuja
w wiekszo$ci analizowanych przekladéw z wieksza czestotliwoscia niz w tekstach
oryginalnie polskich. Istnieja jednak réwniez takie translacje, w ktérych celowo
ogranicza si¢ uzycie tych form czasownika lub w ogdle je wyklucza.

2. Funkcje imiestowow przystowkowych w tekstach przektadéw biblijnych

W przektadach Pisma Swietego analizowane formy czasownika najczesciej petnia funk-
cje temporalng — stuza do wyrazania czasu wzglednego. Takim wystapieniom poswigco-
ny jest p. 2.1. W p. 2.2. oméwie VP, bedace nosnikiem innych typéw znaczen, a w p. 2.3.
przyjrze sie uzyciom nietypowym dla tekstéw tworzonych oryginalnie po polsku.

2.1. Imiestowy uprzednie méwig o akcjach wezesniejszych w stosunku do czynnosci
nazywanych przez nadrzedne wobec nich formy finitywne, np. (9):

(9) Zbudziwszy si¢ ze snu, Jozef uczynil tak, jak mu polecit aniof Panski: wziat
swoja Matzonke do siebie (BT 1984: Mt 1,24).

W badanych przekladach uzycia tego typu imiestowdw o znaczeniu wyltacznie tempo-
ralnym® stanowig 94% wszystkich wystapienn w obu badanych ksigegach. W tekstach

16 Na temat funkcji pelnionych przez imiestowy przystéwkowe zob. Wrébel (1975); Bojatkowska (2010: 46
i nast.).
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tworzonych oryginalnie po polsku takich fraz o wylacznej funkcji temporalnej jest
znacznie mniej; stanowia one ok. 75% wszystkich uzy¢ VP, qy).

Imieslowy przyslowkowe wspolczesne wskazujg natomiast na akcje rownoczesne
w stosunku do czynnosci nazywanych przez ich nadrzedniki, jak w (10):

(10) Idackiedys wzdluz Morza Galilejskiego, zobaczyt Jezus dwu braci [...] (KR
1997: Mt 4,18).

Stanowia one ok. 64% wszystkich VP, (niemal 58% w Rdz, a 67% w Mt). Jest to
warto$¢ znacznie wyzsza niz w tekstach oryginalnie polskich, w ktérych ok. 45% fraz
imiestowowych wspdtczesnych ma znaczenie wylacznie temporalne.

VP,... bedace wykladnikiem jedynie relacji czasowej wystepuja w réznych transla-
cjach w tlumaczeniu tych samych fragmentéw, por. (11a)—(11e):

(11a) A gdy onijedli, Jezus wzial chleb i odméwiwszy blogostawienistwo, potamat i dat
uczniom, moéwiac [...]. Nastepnie wzigl kielich i odméwiwszy dzigkczynienie,
dat im, mowiac [...] (BT 1984: Mt 26, 26—27; BT 2009: Mt 26, 26—27).

(11b) A kiedy jedli, wzial Jezus chleb i odméwiwszy blogostawienstwo potamat go
i rozdat uczniom moéwiac [...]. A potem biorac kielich, odmoéwit dzigkczy-
nienie i podal im méwiac [...] (KR 1997: Mt 26, 26—27).

(11¢) Gdy jeszcze jedli, Jezus wzial chleb i poblogostawiwszy, potamat go, a dajac
uczniom, rzekt: [...]. Wzial takze kielich i ztozywszy podziekowania, dat im
go, méwiac [...] (NS 2006: Mt 26, 26-27).

(11d) A kiedy oni jedli, Jezus wzigl chleb i uwielbiwszy Boga, famat oraz dat uczniom,
i powiedziat [...]. A gdy wzial kielich, podziekowal oraz im dal, méwiac [...]
(NBG 2007: Mt 26, 26—27).

(11e) A gdy oni jedli, Jezus wzial chleb, poblogostawit, potamat go i dat uczniom,
mowiac [...]. Potem wzial kielich i po dzigkczynieniu podal im, méwiac [...]
(PE 2001: Mt 26, 26—27).

Na uzycie imiestowow przystéwkowych w przekladach biblijnych ma niewatpliwie
wplyw jezyk oryginalu: sg one wyspecjalizowanymi gramatycznie formami pozwa-
lajacymi na ukazanie wzglednych relacji czasowych. Te ostatnie moga by¢ wyrazane
takze za pomoca konstrukcji ekwiwalentnych (np. fraz zdaniowych wprowadzanych
przez kiedy, gdy, podczas gdy czy tez fraz przyimkowo-nominalnych), jednak VP,
s3 elementem pozadanym ze wzgledu na styl: bardzo czesto wystepuja w zdaniach
wielokrotnie ztozonych, w ktérych jakie$ zaleznosci czasowe sg juz wyrazone w inny
sposadb, zob. np. (11a)—(11e).
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2.2. Inne typy znaczen

Funkcji temporalnej fraz imiestowowych towarzysza niekiedy inne typy znaczen. Sa
one wyrazane znacznie czeéciej przez imiestowy wspoétczesne. Dotyczy to ponad 42%
VP, W Rz i 33% fraz tego typu w Mt, funkcjonujacych najczesciej jako wyktadniki
relacji sposobu, np. w (12), a nieco rzadziej — przyczyny, jak w (13):

(12) Ibede ci blogostawil, rozmnazajac twoje potomstwo przez wzglad na stuge
mego, Abrahama (BT 2009: Rdz 26,24).

(13) Ale]Jozef, jej maz, bedac sprawiedliwym i nie chcac jej zniestawi¢, postanowit
skrycie si¢ jej pozby¢ (NBG, 2007: Mt 1,19).

W kilku wypadkach staja si¢ tez wykladnikami tzw. przyzwolenia, np. (14):

(14) Ipowiedziat do niego: Przyjacielu, jakzes tu wszed! nie bedac ubranym w sza-
ty weselne? (KR, 1997: Mat 22,12).

Frazy typu -szy pelnig dodatkowe funkcje nietemporalne zdecydowanie rzadziej:

uzycia tego typu to zaledwie 6% VP, «(s.yy W kazdej z dwu badanych ksiag. Najczesciej

wyrazajg one przyczyne, jak w (15):

(15)  Ale uslyszawszy, ze w Judei kréluje Archelaus w miejsce swego ojca, Heroda,
lekat sie tam uda¢ (NS 2006: Mt 2, 22).

Jako wyktadniki innych typow relacji, np. sposobu (jak w (15)) albo warunku (np. (16))

wystepuja niezmiernie rzadko:

(15)  Zbliz si¢, abym dotknawszy ciebie mdgt sie upewni¢, czy to moj syn Ezaw,
czy nie (BT 1984: Rdz 27, 21).

(16) Zatem rozkaz zabezpieczy¢ grob az do trzeciego dnia, aby jego uczniowie,
przyszedlszy w nocy, go nie ukradli [...] (NBG, 2007: Mt 27,64).

W obu ksiegach wystepuja tez nieliczne VP,,,,, ktére moga by¢ odczytane — poza

interpretacja czasowg — jako wykladniki wiecej niz jednego typu relacji, np. frazy

zniestawiajgc mnie w (17) czy wydawszy krew niewinng w (18) moga by¢ rozumiane

jako niosace informacj¢ o sposobie badz o przyczynie:

(17) Wpedziliscie mnie w klopoty, zniestawiajac mnie [...] (SP 2006: Rdz
34,30).

(18) Zgrzeszylem, wydawszy krew niewinng (BT 1984: Mt 27,4).

Wyrazanie przez VP, innych typéw znaczen niz temporalne jest charakterystycz-
ne réwniez dla tekstow oryginalnie polskich, zob. Bojatkowska (2010: 199—202 oraz
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228-231) i wystepuje w nich o wiele cze¢sciej niz w analizowanych tu przektadach:
frazy imiestowowe wspodlczesne wyrazaja w nich bowiem dodatkowe znaczenia poza
czasowym az w 55%, a uprzednie — w ok. 25% uzy¢.

2.3. Uzycia nietypowe dla tekstow tworzonych oryginalnie po polsku

W badanym materiale zwracaja uwage takie uzycia VP,,,, jak w (19)—(20):

(19) Wtedy gloéwny podczaszy opowiedziat Jozefowi swdj sen, méwiac mu: Wi-
dziatem we $nie [...] (BT 2009: Rdz 40,9).

(20) W owym czasie Jezus, odezwawszy sie, rzekl: Publicznie wystawiam cig, Ojcze
[...]. (NS 2006: Mt 11,25)

Konstrukcje tworzone przez VP, i nadrzedng wobec niej forme czasownika,
tj. opowiedzial, méwiqgc (19), odezwawszy sig, rzekt (20), s3 uwazane za pleona-
styczne, gdyz forma imieslowu stanowi pewng nadwyzke semantyczng: dublu-
je znaczenie czasownika bedacego jego nadrzednikiem, w pewnej czesci — jak
w (19)—(20) — czy nawet w calosci, jak w (21), w ktérym verbum finitum i forma
imiestowowa naleza do leksemdéw czasownikowych tworzacych pare aspektowa
MOWIC—POWIEDZIEC:

(21) Gdy jego pan ustyszal slowa swojej zony, ktére mu powiedziata, mé-
wiac: ,Takie rzeczy zrobit mi niewolnik” - wybuchnat gniewem (SP 2006:
Rdz 39,19).

Jak wskazuja badacze polszczyzny biblijnej, np. D. Bienkowska (2002: 121), S. Koziara
(2009a: 24), B. Szczepinska (2005: 121-122), M. Piela (2009: 129), tego typu konstruk-
cje s3 dostownymi ttumaczeniami z jezykdw oryginalnych, a poniewaz miaty one
wysoka frekwencje w starszych polskich przektadach Biblii (u Jakuba Wujka i jego
kontynuatoréw), staly sie jednym z wyznacznikéw tradycyjnego polskiego stylu
biblijnego. W tekstach wspolczesnych ttumaczen Marek Piela (2003: 62 oraz 2009:
129) uznaje je za ,dziwaczne wyrazenia”, bedace jednym z ,,grzechéw dostownosci”
i podkresla, ze ze wzgledu na ich uzycie ,,polskie przeklady Biblii r6znig si¢ znacznie
pod wzgledem jezykowym od tekstéw oryginalnie napisanych po polsku” podczas
gdy ,oryginat Starego Testamentu nie wyrdznial si¢ osobliwosciami jezykowymi na
tle wspdtczesnych mu innych tekstow hebrajskich”. Podobng opinie wyraza Koziara
(2009a: 24), ktory twierdzi, ze konstrukcje tego typu nalezg do wyznacznikow stylu
biblijnego ,,0 wiele blizszych cechom jezyka hebrajskiego i greckiego™.

W badanym materiale centrum takich VP,,, stanowia przede wszystkim imiesto-
wy typu -gc: w obu ksiggach we wszystkich przektadach facznie wystepuje ich az 190
(to niemal 18% wszystkich VP,,.(,¢), podczas gdy fraz z centralng forma imiestowu
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uprzedniego odnotowatam zaledwie 7 (stanowi to jedynie 1,55% wszystkich VP, (sy)-
Ich rozkiad w poszczegdlnych ttumaczeniach obrazujg wykresy 3 i 4:

Wrykres 3. Konstrukcje pleonastyczne w Ksiedze Rodzaju
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Wrykres 4. Konstrukeje pleonastyczne w Ewangelii wedlug §w. Mateusza
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Jak wida¢, najwieksza frekwencje konstrukeje te maja w obu badanych ksiegach w prze-
kladzie protestanckim (NBG 2007) oraz w Ewangelii wedlug §w. Mateusza w tluma-
czeniu Swiadkéw Jehowy (NS 2006). Szczegélnie czeste jest uzycie formy méwigc, jak
w (6) oraz w (21), co czyni lekture zawierajacych je tekstéw nieco monotonng, o czym
wspominatam juz w p. 1.2. Zgodnie z propozycja Pieli (2003: 62) méwigc mozna by
w takich kontekstach zastgpi¢ dwukropkiem, por. np. (21) i (21):

(21) Gdy jego pan uslyszal stowa swojej zony, ktére mu powiedziata: , Takie rzeczy
zrobil mi niewolnik” - wybuchnat gniewem.
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Usunigcie formy imiestowowej (gramatycznie mniej waznej niz verbum finitum) nie
powoduje zubozenia tresci, dlatego tez konstrukcje tworzone przez VP, i ich nad-
rzedniki, czyli formy finitywne czasownikdow, w (5) oraz (19)—(21) nalezaloby zgodnie
z typologia zaproponowana przez Macieja Grochowskiego (1999: 49 i nast.) uznac za
pleonazmy nieakceptowalne.

Mozna si¢ jednak zastanawia¢, czy istotnie we wszystkich tego typu uzyciach formy
imiestowowe stanowig jedynie niefunkcjonalna nadwyzke semantyczng. Wydaje sig,
ze w niektdrych kontekstach stuza podkresleniu wyrazanych tresci badz nadaniu
pewnych waloréw stylistycznych (co wigze si¢ z obecnoscig okreslonych konstrukeji
w tekscie zrodtowym). O tym, ze autorzy uwazajg za istotne powtarzanie tych samych
informacji, moze $wiadczy¢ fakt, ze przekazuja je nie tylko za pomocg VP,,,., por.
przyklady (22a)—(22d) przedstawiajace rézne ttumaczenia tego samego wersetu. Jak
wida¢, jedynie w (22a) wystepuje forma imiestowowa:

(22a) Opowiedzielismy mu, a on wyttumaczyl nam nasze sny, ttumaczac sen kaz-
dego z nas (BT 1984: Rdz 41,12).

(22b) OpowiedzieliSmy mu, a on wyjasnil nam nasze sny: wyjasnif sen kazdego
z nas (BT 2009: Rdz 41,12).

(22¢) Gdy mu je opowiedzielismy, wyjasnil nam nasze sny. Kazdemu podat wyja-
$nienie wedtug jego snu (NS 2006: Rdz 41,12).

(22d) Opowiedzielismy mu i wyjasnit nam nasze sny, kazdemu objasnit odpowied-
nio do jego snu (SP 2006: Rdz 41,12).

Wydaje sie wiec, Ze ocena dotyczgca poprawnosci niektorych konstrukeji pleonastycz-
nych (takze zawierajacych VP,,,) powinna by¢ ztagodzona': w (22a)—(22d) mozna je
uzna¢ za funkcjonalnie uzasadnione i zaliczy¢ do pleonazméw okreslonych przez Gro-
chowskiego (1999: 49) mianem akceptowalnych fakultatywnych. Tym samym nie po-
winno si¢ ich mechanicznie uznawac za zbedne w analizowanych przekladach.

3. Wnioski
Frekwencja imiestowow przystéwkowych jest rozmaita w poszczegélnych wspol-

czesnych ttumaczeniach Biblii. W materiale objetym badaniem te translacje, w kto-
rych ograniczono uzycie VP4 i zrezygnowano z VP, stanowia zdecydowanga

17 »Ekwiwalentne semantycznie” w stosunku do konstrukeji z imiestowami przystéwkowymi ,,inne
struktury pleonastyczne” wystepujace w tekstach ttumaczen ewangelicznych pokazuje Szczepinska
(2005: 152—153).

18 O normatywnej ocenie konstrukeji pleonastycznych zob. Ruszkowski (1995).
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mniejszos$¢ (dwa z siedmiu przektadéw). W pozostalych wystepuja oba typy analizo-
wanych fraz, a ich funkcje sg podobne do tych, ktére pelnig one w tekstach tworzo-
nych oryginalnie po polsku: sg przede wszystkim wykladnikami relacji temporal-
nych, natomiast inne odcienie znaczeniowe, jesli wystepuja, towarzysza prymarnej
funkgcji czasowej. Na uzycie form imiestowowych w pewnym stopniu ma wplyw
jezyk oryginaltu (sa pozadanym ze wzgledu na styl, pozwalajacym na urozmaicenie
struktury sktadniowej sposobem wyrazania czasu wzglednego), lecz réwnie istotne
sq preferencje ttumaczy®.

Odpowiedz na ostatnie ze sformutowanych we wstepie pytan, tj. czy imiestowy
przystdwkowe mozna uznac za jeden z wyznacznikéw wspoltczesnego polskiego stylu
biblijnego, nie jest jednoznaczna. Z jednej strony, konstrukcje te wystepuja w wiek-
szo$ci analizowanych ttumaczen z wyzszg czgstotliwoscia niz w tekstach tworzonych
oryginalnie po polsku, przy czym uwage zwraca znacznie wyzszy niz w materiatach
korpusowych udzial form imiestowéw uprzednich oraz pojawianie si¢ konstrukeji
pleonastycznych, nietypowych dla tekstéw oryginalnie polskich. Interesujace jest, ze
obserwacje te dotycza zaréwno przekladow z jezykow zrodtowych (KR 1997, BT 1984,
BT 2009), jak i translacji Swiadkéw Jehowy (NS 2006), dokonanej z jezyka angielskie-
go. Z drugiej strony, celowe ograniczenie VP,,, w ttumaczeniu ekumenicznym (PE
2001) oraz zydowskim (SP 2006) prowadzi do wniosku, ze wystepowanie tych form
czasownika w aspekcie synchronicznym trzeba uzna¢ raczej za wlasciwos¢ stylu po-
szczegdlnych ttumaczen niz za jeden z prototypowych wyznacznikéw wspolczesnego
polskiego stylu biblijnego rozumianego jako wzorzec*°. W celu potwierdzenia tego
wniosku mozna by zbada¢ uzycie VP, takze w innych wspotczesnych przektadach
Pisma Swietego i obja¢ analiza wiekszg liczbe ksiag biblijnych.

Wykorzystane przektady Biblii i teksty liturgiczne

BT (1984): Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych,
oprac. zespot biblistéw polskich z inicjatywy benedyktynéw tynieckich, red. nauk. A. Jan-
kowski; tt. ksiagg W. Borowski i in., wyd. 4, Warszawa, http://biblia.deon.pl/

BT (2009): Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw oryginalnych,
oprac. zespol biblistow polskich z inicjatywy benedyktynéw tynieckich, red. K. Dynarski,

19 Analogiczne wnioski ptyna z badan dotyczacych uzycia VP, W tekstach ttumaczonych z jezyka
angielskiego, zob. Bojatkowska (2006).

20 Podobng opini¢ wyrazily wezesniej Bienkowska (2002: 121) oraz Szczepinska (2005: 1211 nast.), ktore
sformutowatly swoje uwagi na podstawie frekwencji form imiestowowych w réznych powojennych
przektadach Ewangelii wedtug §w. Marka. Autorki te braly jednak pod uwage przede wszystkim
roznice migdzy liczbg imiestowdw wystepujacych w przekladzie Biblii autorstwa Jakuba Wujka
i translacjach powojennych. Nie poréwnywaty natomiast czgstotliwosci i sposobu uzycia konstrukeji
imiestowowych w ttumaczeniach biblijnych i tekstach oryginalnie polskich.
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M. Przybyt; red. nauk. A. Jankowski; tl. ksiag W. Borowski i in., wyd. 5 na nowo oprac.
ipopr. zil., Poznan (tekst dostepny na ptycie CD w programie E-Biblia, wyd. Nadzieja.pl).

KR (1997): Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw oryginalnych,
ttum. bp K. Romaniuk, Warszawa (tekst dostepny na ptycie CD w programie E-Biblia,
wyd. Nadzieja.pl).

MRz (1986): Mszat Rzymski dla Diecezji Polskich, Poznan: http://www.liturgia.org.pl/mszal_
online.php

NBG (2007): Nowa Biblia Gdariska, Slaskie Towarzystwo Biblijne, Krakéw, http://www.biblest.
com.pl/stb/stb.html

NS (2006): Pismo Swigte w Przekladzie Nowego Swiata, Brooklyn, New York, http://www.
watchtower.org/p/biblia/index.htm

PE (2001): Pismo Swigte Nowego Testamentu i Psalmy: przektad ekumeniczny z jezykéw ory-
ginalnych, t1. J. Banak i in., Warszawa.

SP (2006): Chamisza Chumsze Tora — Chumasz Pardes Lauder: przektad Pigcioksiggu z jezyka
hebrajskiego z uwzglednieniem Tory Ustnej opatrzony wyborem komentarzy Rabinéw oraz
hebrajski tekst komentarza Rasziego i Haftary z blogostawieristwami. Ks. 1. Bereszit, t1.
S. Pecaric; wspdlpr. przy tl. E. Gordon, wyd. 4. popr. i uzup., Krakéow.
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Adverbial participles in modern Polish Biblical style
Summary

Adverbial participles are often mentioned as one of the defining features of the Polish Biblical style.
This is certainly an accurate view with regard to the older translations of the Bible, but it requires to
be verified with regard to modern attempts.

The paper analyses the frequency and the typical use of adverbial participles in seven modern Polish
translations of the Bible, and tests whether they differ from the use in texts that were originally written
in Polish. It is not possible to give a clear answer to the question whether adverbial participles are or
are not one of the indicators of the modern Polish Biblical style. On one hand, adverbial construc-
tions occur with higher frequency in most of the analysed translations than they do in the originally
Polish texts, but on the other hand, in some of the translations, their use is being purposefully limited.
This prompts the conclusion that the occurrence of adverbial participles, in the synchronic aspect, is
a feature of individual translations rather than a prototypical indicator of the modern Polish Biblical
style, understood as a model.





