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Kazdy, kto przygladat si¢ kiedykolwiek wyrazeniom metatekstowym (czyli jednostkom
jezyka nieodnoszacym si¢ do $wiata, a komentujacym akt mowy, nadawce i/lub jego
stany epistemiczne), odczul przynajmniej raz pokuse postawienia tezy, ze wywodza
sie one z elementdw jezyka przedmiotowego. Pokuse te sprowadzaja na badacza dwie
obserwacje: po pierwsze, nadal wyrazna jest pierwotna zlozeniowos¢ takich wyrazen,
mimo ze czesto zostala juz zatarta w warstwie brzmieniowej i — nierzadko - réwniez
w formie graficznej (nadto czy naprawde; por. wyrazenia pisane rozdzielnie, cho¢ jako
takie juz nie wymawiane: np. przede wszystkim, po prostu czy dajmy na to). Po dru-
gie, mozemy obserwowac stabilizacje fragmentéw dawniejszych wyrazen o funkgcji
metatekstowej (praktycznie rzecz biorgc — praktycznie, generalnie rzecz ujmujgc — ge-
neralnie, nawiasem mowiqgc — nawiasem czy co wigcej — wiecej), a takze stabilizacje
jednego z mozliwych potaczen (co _ - co gorsza, na domiar _ - na domiar ztego). Wiele
z tych procesow jest w toku, w jezyku funkcjonujg zaréwno wyrazenia wyjsciowe, jak

1 Badania zostaly sfinansowane ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych w ramach finan-
sowania stazu po uzyskaniu stopnia naukowego doktora na podstawie decyzji numer DEC-2012/04/S/
HS2/00319.
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i owoce procesu ,umetatekstowiania” (w niekoniecznie identycznej funkcji, por. np.
nade wszystko w Kocham cig nade wszystko. a Nade wszystko trzeba nam ochtongé. czy
ponad to — ponadto: Nie mégt daé¢ mu nic ponad to, co dali krélowie. a Jego organizm
byt skrajnie wykoticzony wielodniowym blgdzeniem, a ponadto w wyniku glodu szybko
tracit sity.). Dlatego tez niezmiernie trudno jest czasem zdecydowac, czy dany obiekt
jest juz utrwalony w swojej postaci i funkgcji, czy nadal podlega przeksztalceniom
zmierzajacym do rozszerzenia jego signifiant o pewne elementy badz przeciwnie — do
jego uciecia — i jak s3 one powigzane ze zmiang signifié tego wyrazenia. W ponizszym
tekscie refleksji zostana poddane wyrazenia niemniej, niemniej jednak, niemniej przeto
oraz tym niemniej.

Zacznijmy od ekscerpcji stownikowej. Niemniej notowane jest we wszystkich
stownikach ogolnych jezyka polskiego od SJPD poczawszy (w USJP, SWJP i PSWP
jako spdjnik, w ISJP jako partykula, w SJPD, SJPSz bez kwalifikacji gramatycz-
nej). Pozostale wyrazenia sprawiaja wigcej trudnosci. Niemniej jednak notowane
jest w SJPD i PSWP jako potaczenie (w SJPD takze wprawdzie... niemniej jednak),
w SWJP jako synonimiczny z niemniej spdjnik, w ISJP jako synonim niemniej,
w USJP jako mozliwe wystapienie jednostki niemniej w wyrazeniu. Niemniej prze-
to — w SJPD, ISJP i USJP w sposdb identyczny z niemniej jednak. Tym niemniej —
wylacznie w ISJP (synonim niemniej, ale uznawany za niepoprawny) i w PSWP
(jako polaczenie). Ponadto SJPD notuje ale niemniej (takze jako polaczenie). Wida¢
tym samym wyraznie, ze leksykografowie nie s3 zgodni co do postaci tej jednostki.
Zgodno$¢ za to zachodzi co do niesionej przez nig informacji: wskazuje na to, ze
to, co mowione, nie jest tym, co mozna by wywnioskowac z tego, co powiedziane
zostalo wczesniej (SJPD i SJPSz okreslajg to zachodzeniem czego$ wbrew temu,
czego w danej sytuacji mozna oczekiwaé, PSWP — przeciwstawieniem, ISJP i USJP
jednakowo — trescig niezgodna z tym, co mozna wywnioskowa¢ z wczesniejszego
kontekstu). Tym samym funkcja opisywanej jednostki sprowadza si¢ do zabez-
pieczenia nadawcy przed zarzutem powiedzenia czego$, co sprawiatoby wrazenie
zfamania maksymy jakosci (jako sprzeczne z tym, co powiedziane wcze$niej, nie
mogtoby by¢ rownoczesnie z tamtym prawdziwe). Inaczej na tym tle wypada SWJP,
w ktérym mowi sig, ze ‘tres¢ zdania przylaczanego przez ten spdjnik zachodzi mimo
okolicznosci, o ktorych méwi pierwsze zdanie’. Nie ma tu wiec mowy o dzianiu si¢
wbrew, przeciw, niezgodnie, lecz o prawdziwosci bez wzgledu na to, ze prawdziwe jest
to, co zostalo powiedziane wcze$niej, o pewnego rodzaju braku zalezno$ci miedzy
tymi dwoma prawdziwosciami. I taka droga, w moim przekonaniu, nie prowadzi
do sedna znaczenia niemniej.

Gdy oglada sie konteksty uzycia niemniej w NKJP, teza leksykograféw o niezgodnosci
tego, co sie¢ mowi, z tym, co powiedziane wczesniej, wydaje sie zbyt silna. Co prawda,
w wielu kontekstach rzeczywiscie to, co komentowane przez niemniej, zostalo skontra-
stowane z tym, co powiedziano wcze$niej: milczeniem i byciem ofiarg z checia odwetu,
sila, bojowoscig w (1) czy poniesieniem porazki z wywarciem wptywu w (2):
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(1)  Zdobywalem te pierwsze do§wiadczenia z zacisnigtymi zebami i w milczeniu
jak doskonata ofiara, niemniej juz rosty we mnie powoli sity odwetu, juz kry-
stalizowata si¢ we mnie gotowo$¢ bojowa.

(2)  Partyjni reformatorzy, mtodzi marksisci (m.in. Leszek Kotakowski, Jacek Kuron,
Karol Modzelewski), niektdrzy intelektualisci, zafascynowani demokratycznym
socjalizmem, podjeli probe zreformowania systemu bez zmiany jego tozsamosci.
Poniegli porazke. Niemniej ich wysitki mialy istotne znaczenie dla pozniejszej
demokratycznej opozycji i w znacznym stopniu zadecydowaty o lewicowym
obliczu ruchéw dysydenckich lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych.

Jednak zdecydowana wiekszo$¢ kontekstow takiego kontrastu (tj. niezgody, dziania
si¢ wbrew) nie ukazuje. Z jednej strony, niezwykle czesta jest sytuacja, gdy niemniej
wprowadza informacje bliska ‘ale mimo wszystko’, tj. gdy informacja wprowadzona
w przedtekscie zostaje uznana za — mimo jej prawdziwosci i waznosci — niezmieniajaca
prawdziwosci tego, co si¢ méwi. Tak jest w przyktadzie (3), w ktérym istnienie zlej opinii
o imigrantach ze wschodu Europy, a do tej grupy nalezy Moris, nie zmienia faktu, ze
trzeba mu zaufac. Czy jak w (4) nieprzyjemno$¢ metody nie zmienia tego, Ze jest ona
szybka i skuteczna. Albo w (5), gdzie przewidywanie co do reakcji pewnej grupy ludzi
nie ma wplywu na zdanie nadawcy:

(33 MAGNUS — Nie obraz sie, Moris, ale wy, przybysze z Europy Wschodniej,
macie zIg opinig, jesli chodzi o interesy.

MORIS - Zdaje sobie z tego sprawe, Monsieur. Niemniej musiatby mi pan
zaufac.

(4) My oferowali$my moze nieco nieprzyjemna metode na zachowanie gladkiej
buzi oraz btyszczacych oczu, niemniej szybka i najbardziej skuteczng.

(59  Wiem, ze wielu Polakéw zagranicznych oburzy si¢ na mnie, niemniej obstaje
przy swoim.

Por. tez dalsze:

(6) - Dlaczego nazwal pan tak odwazne zwierze szkodnikiem?
- Nie przeczg, ze szare kangury sg bardzo wojownicze i odwazne, niemniej
mnoz3 si¢ tutaj zbyt szybko.

(7a) Czlowiek nie zawsze zdaje sobie wyraznie sprawe z tego, co jest dobre, a co
zle. Niemniej chce dobra.

Z drugiej strony, wiele jest kontekstow, w ktérych niezgodnos¢ wlasnie nie zachodzi, a re-
lacja miedzy przedtekstem a tym, co sie¢ méwi, jest wrecz utwierdzajaca, por. (8)—(10):
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(8) Kiedy$ marzylem o miedzynarodowej roli, o $wiatowej stawie, wstydliwie,
niepewnie, i te moje marzenia nie przybieraly Zadnych okreslonych ksztaltow,
niemniej byly.

(9) 1dzieje si¢ tak, jakbym odnalazt swoja wiosne, najdawniejszg mito$¢ — juz
spozniong, niemniej milos¢.

(10) Tawizja w obecnych warunkach jest calkowicie nierealna — niemniej istnieje.

Mozliwe jest, co wiecej, potwierdzenie tego, o czym byla wczesniej mowa, a co zostalo
potem ostabione dodatkowymi argumentami, por. (11)—(12):

(11 Odkrywam, jesli wolno uzy¢ tego stowa, ze zbiornik z woda jest pusty. Abso-
lutnie pusty. Wlasnorecznie zatankowatem do niego w Jokohamie 60 litrow
wody i tak samo wiasnorecznie wydobylem z niego, co zawsze skrzetnie
odnotowuje, 25 litréw. Réznica, czyli 35 litréw, znikta. Abrakadabra.

Nie, nie jest to alarm. Mam wodg rezerwowa — okolo 40 litréw w matych
plastikowych pojemnikach, mam cole, mam piwo, mam soki. Moge zbierac
wode deszczowa i skraplajaca sie wcigz na zaglach mgle. Niemniej utrata
35 litréw bez wyraznej przyczyny napawa niepokojem.

(12) Wiele si¢ miedzy nimi wyjasnito. Jagoda na pewno nie stanie si¢ od razu
stodka dzieweczkg i wzorem kochajacej corki, a Stony popetni jeszcze niejeden
btad, bo wszyscy jestesmy tylko ludzmi. Niemniej szto ku poprawie.

Ciekawym typem potwierdzania jest powtdrzenie tego, co zostalo wezesniej powiedziane,
w nieco inny sposob (spadly jak grom z jasnego nieba - spadty w przykladzie (13), genialny
czlowiek — tylko cztowiek w (14) czy aktywny lub potencjalny rywal — rywal w (15)):

(13) - Jutro si¢ wyprowadzam - oswiadczyt w koncu. Trudno powiedzie¢, ze te

stowa spadly na Joanng¢ jak grom z jasnego nieba, od dawna bowiem spo-
dziewala si¢ jakiego$ gromu, niemniej spadty.

(14) Ukazuje on $wiatu Jezusa juz nie jako fikcyjng posta¢ z mitu ani jako abs-
trakcyjna formule tradycyjnego katolicyzmu, ale jako genialnego czlowieka,
niemniej tylko cztowieka.

(15 Wydaje mi sie, Ze o ile Rosjanie Ukraincéw nigdy nie doceniali i nie doceniajg
ich nadal - o tyle zawsze przeceniali i nadal przeceniaja Polakow. Widzg nas
zawsze jako rywali aktywnych lub tylko potencjalnych - niemniej zawsze
jako rywali.

Tego typu konteksty podwazaja teze o niezgodnosci, zachodzeniu wbrew, zamiesz-
czang w sfownikach.
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Samo niemniej genetycznie jest ztozeniem nie + mniej, wspdlczesnie nierozdzielnym
ani w mowie, ani w zapisie, i w tym rodowodzie mozna szukac rozwigzania znaczenia
tej jednostki. Mozna ja bowiem wstepnie scharakteryzowac jako niosacg komentarz:
‘to, co méwig nie jest mniej prawdziwe niz to, co powiedziane wczesniej’. Oczywiscie
nie mozna prawdziwosci opisywac jako mniejszej czy wiekszej i nie o wartosciowanie
pod tym wzgledem méwigcemu chodzi. Méwiacy chce zapewnic o prawdziwosci tego,
ze R,, poniewaz podejrzewa, ze wspoirozméwcy po dowiedzeniu sie, ze R,, moze
nie przyjs¢ do glowy, ze cos$ takiego, jak to, ze R,, jest prawdziwe (gdzie R, to remat
przedtekstu, R, za$ - remat wprowadzany przez t¢ jednostke), por.:

(7b) Czlowiek nie zawsze zdaje sobie wyraznie sprawe z tego, co jest dobre, a co
zle. *Sadze, Ze mozesz dzieki temu widzie¢, ze (czlowiek) chce dobra, dlatego
moéwie: niemniej chce dobra. / Sadze, ze nie mozesz z tego widzie¢, ze chce
dobra, dlatego méwie: niemniej chce dobra.

(7¢) Czlowiek nie zawsze zdaje sobie wyraznie sprawe z tego, co jest dobre, a co
zle. Niemniej chce dobra. Z tego wynika, ze o cztowieku jest prawda, ze nie
zawsze zdaje sobie wyraznie sprawe z tego, co jest dobre, a co zle i *nie jest
prawda, ze chce dobra / *jest prawda, ze chce dobra.

Tego rodzaju interpretacja pozwala widzie¢ facznie zaréwno konteksty ,,niezgodno-
$ciowe” (typu (1)) - po informacji o milczacej postawie nadawcy odbiorca moze nie
pomysle¢, ze réwnoczesnie rodzil si¢ w méwigcym bojownik) i konteksty ,,pomimo”
(takie jak (5)) - informacja o przewidywanej niecheci sprawia, ze odbiorcy moze nie
przyjs¢ do glowy uporczywe obstawanie nadawcy przy swoim), jak i ,,potwierdzajace”
(jak w przyktadzie (12)) - w ktérym informacja o niedoskonatosciach pozycia rodzin-
nego Jagody i Stonego mogtaby sprawi¢, ze odbiorca zaczalby watpi¢ w wyjasnienie
sytuacji miedzy nimi, dlatego nadawca czuje si¢ zobligowany do powtdrnego zapew-
nienia o nastepujacej poprawie). Pokrywa ona réwniez konteksty ,,powtarzajace” (typu
(13)—(15)), w ktorych chodzi nie tyle o wypowiedzenie czegos, co nie przyszto odbiorcy
do glowy jako prawdziwe, ile o wskazanie na interpretacje, o ktorej mogtby on nie
pomyslec. Tak w przykladzie (14) odbiorca jest w przedtekscie poinformowany o tym,
ze ten, o kim mowa, traktuje Jezusa jako genialnego czlowieka, jednak - zdaniem
nadawcy - istnieje obawa, Ze na tyle skupi si¢ on na akcentowanej genialnosci Jezusa,
ze moze przeoczy¢ fakt okreslenia go czlowiekiem, i tym samym moze nie zauwazy¢
odarcia Jezusa z boskosci w tak sformufowanej charakterystyce.
Takiej interpretacji odpowiada formufa:

T, (T, R, niemniej (T,) R,, jezeli T,=T,, to brak T, (T,=T,)

‘mowiacy, sadzac, ze odbiorca, ktdéry wie, ze TR, moze nie pomysle¢, ze TR,
moéwi, ze R, jest tak samo prawdziwe o T,, jak R, 0 T},
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gdzie

T, - temat nadrzedny;

T, 1T, - tematy czastkowe, tematy odpowiednio wypowiedzen: przedtekstu
oraz wypowiedzenia ,,zawierajacego” niemniej;

R, - remat przedtekstu;

R, - remat komentowany przez niemniej.

Natura niemniej jest taka, ze nie dopuszcza ono wystapienia po spojniku tradycyjnie
zwanym lacznym, roztacznym badz wynikowym, szerzej patrzac, w kontekscie zadnej
jednostki zakladajacej wynikanie, przyczynowo-skutkowos¢, wskazujacej na wspot-
wystepowanie lub na jego zakaz. Swobodnie wystepuje zas po przeciwstawiajacym
ale i - rzadziej - lecz. Zauwazona przez Doroszewskiego (lub jego wspolpracowni-
kow) tendencja do wspdtwystepowania z ale jest rzeczywiscie wyraznie dominujaca
kookurencja niemniej ze spdjnikiem, jednak tylko kookurencja.

Za kookurentne (czyli polaczeniowe) nalezy uznac takze wyrazenia niemniej jednak
i, rzadsze, niemniej przeto. Jednak i przeto naleza do bliskich niemniej, dwu réznych
grup partykulowych. Trzy te grupy maja ze sobg wspdlne to, ze nalezace do nich jed-
nostki uczestnicza w procesie wnioskowania. Jednak i niemniej sa sobie zdecydowanie
najblizsze, a ich kookurencja jest bardzo czesta i, co ciekawe, w kazdym z kontekstow,
w jakich wspdtwystepuja, mozna dokonac redukcji dowolnej sposrdd tych jednostek —
z regularng zmiang znaczenia, ale bez zakldcenia rozumienia kontekstu. Oznacza to,
ze maja one na tyle bliska strukture semantyczng, ze redukcja jednej nie prowadzi do
diametralnej zmiany tego, co nadawca chcial powiedzie¢. Nie jest rzeczg czesta, ze jed-
nostki tak bliskie wspotwystepuja (w wiekszosci wypadkéw prowadzi to do powstania
kontekstow redundantnych). W tym wypadku jest to mozliwe, gdyz mimo bliskosci
nie dublujg one swoich znaczen. O ile bowiem niemniej jest uzyte, gdy zachodzi obawa,
ze wspolrozmoéwcea nie pomysli o prawdziwosci tego, ze R, to jednak zawiera w sobie
skontrastowanie R, z tym, co wczesniej powiedziane — informacje, ze R, jest prawdziwe,
cho¢ wiedzac, ze R,, mozna pomysle¢, ze prawdziwe nie bedzie (stad mozliwe Jednak
jestes!, gdy pojawia si¢ kto$, po kim nie spodziewalismy sig, ze przyjdzie, ale wczesniej
w jakiej$ formie przyjscie to byto rozwazane). Poréwnajmy wypowiedzenia:
(16a) Drzialania rzadu moga mie¢ tu charakter tylko wspomagajacy, niemniej jednak

sg bardzo istotne.

(16b) Dzialania rzadu mogg mie¢ tu charakter tylko wspomagajacy, niemniej sg
bardzo istotne.

(16c) Dziatania rzagdu moga mie¢ tu charakter tylko wspomagajacy, jednak sa
bardzo istotne.
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(17a) Znany jest przypadek zamoznego klienta, ktdry wrecz zaprzyjaznil si¢ z pew-
nym antykwariuszem. Nie tylko kupowal od niego dzieta sztuki, ale wspélnie
sie odwiedzali, razem spedzali wolny czas. Jakiez wigc bylto zdziwienie na-
szego klienta, gdy po pewnym czasie okazalo sie, ze 9o proc. obrazéw, ktére
kupil od ,,przyjaciela”, to falsyfikaty. Oczywiscie takie przypadki naleza do
wyjatkow, a nie do reguly, niemniej jednak uwazaé nalezy zawsze.

(17b) [...] Oczywiscie takie przypadki naleza do wyjatkow, a nie do reguly, niemniej
uwazac nalezy zawsze.

(17¢) [...] Oczywiscie takie przypadki naleza do wyjatkow, a nie do reguly, jednak
uwazac nalezy zawsze.

Zdanie (16b) mozna zinterpretowac jako: wiedzac, ze dzialania, o jakich mowa, sg
tylko wspomagajace, mozesz nie pomysle¢, ze sg istotne, a wiedz, ze tak samo praw-
dziwe jest to, Ze s3 istotne, jak to, Ze s3 wspomagajace (podobnie w (17b): wiedzac, ze
opisana sytuacja jest rzadka, mozesz nie pomysle¢, ze zawsze nalezy uwazaé, tym-
czasem wiedz, ze oba te stwierdzenia sg tak samo prawdziwe). Natomiast przyklad
(16c) mozna rozumie¢ w ten sposob: wiedzac, ze dzialania te sg tylko wspomagajace,
mozesz pomysle¢, ze nie sg istotne, wiedz, ze s istotne (podobnie w (17¢): wiedzac,
ze to sytuacja rzadka, mozesz pomysle¢, ze nie trzeba zawsze uwazaé, a tymczasem
trzeba). Jak interpretowac¢ konteksty ze ztaczonym znaczeniem partykul? Méwiacy
informuje w nich, Ze sadzi, iz odbiorca moze nie pomysle¢, ze R, gdyz — wiedzac, ze
R, - nie bedzie bral pod uwage jego prawdziwosci, gdy tymczasem jest ono prawdziwe
tak samo, jak prawdziwe byto to, co powiedziane wczesniej. Zatem w (16a): wiedzac,
ze dziatania rzadu sa tylko wspomagajace, mozesz nie pomysle¢, ze sg istotne, lecz
mozesz pomysle¢, ze nie moze by¢ prawda, ze sg istotne; wiedz, ze prawda jest, ze sa
one istotne — tak samo, jak prawda jest, ze s3 jedynie wspomagajace (analogicznie
w (17a): wiedzac, ze to przypadek rzadki, mozesz nie pomysle¢, ze trzeba zawsze
uwazac, a wrecz pomyslisz, ze nie jest prawda, Ze trzeba zawsze uwazac; wiedz, ze to
jest prawda, ze trzeba zawsze uwazac — tak samo, jak prawda jest, Ze sytuacje, o jakich
mowa, nie zdarzaja si¢ czesto).

Przeto z kolei wskazuje, zgodnie ze swoja etymologia, na fakt, ze R, jest konse-
kwencja tego, co wczesniej powiedziane. Nie sposob tutaj zdefiniowaé przeto, po-
dobnie jak nie bylo mozliwe (ani w tym artykule celowe) przedstawienie dokladne;
analizy jednak, mozna zatem podac tu jedynie przyblizong interpretacj¢ ukiadu
niemniej przeto. Otdz wyrazenie to wystepuje w kontekstach dokladnie odwrotnych
do wczesniejszego niemniej jednak. O ile tamta para pojawiala si¢, gdy nadawca
podejrzewal odbiorce o niech¢¢ do uznania R, ze wzgledu na jego skontrastowanie
z tym, co powiedziane wcze$niej, tak ta para wystepuje tam, gdzie R, jest na mocy
tego, co powiedziane wczeéniej oczekiwane, ale rdwnoczes$nie mozna o nim nie
pomysle¢, por. (18)—(21):
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(18) - To nawet zachecajace. .. — powiedziala Pani E., ale po chwili namystu dodala.
— Zachecajace, cho¢ ryzykowne. Mam ograniczone zaufanie do mistykéw. Mowi

taki, ze doznat stanu trwogi oraz iluminacji, a potem wychodzi, zZe natykat si¢
sporyszu albo ecstasy. Niemniej przeto podoba mi si¢ kierunek panskiej mysli.

(19) Ale nieprzyjemnie mi sie¢ zrobilo, zwlaszcza z powodu moich manipulacji koto
jej poteczki, odruchowych, bez ztej mysli, niemniej przeto w tej sytuacji nie
bardzo delikatnych.

(20) Za zadnymi watykanskimi plotkami nie latam. W komeraze si¢ nie bawie.
Niczego nie podgladam, nie podstuchuje¢. Niemniej przeto znam srodowisko.

(21) Wrysitek z pozoru zaden, niemniej przeto wysitek.

Ze wzgledu na odmiennos$¢ semantyczng niemniej i przeto nie jest tak, ze w dowol-
nym kontekscie wystapienia niemniej mozna do niego ,,dodac” przeto (i odwrotnie,
nie do kazdego przeto mozna dotaczy¢ niemniej). W wypadku wczesniej rozwazanej
pary niemniej — jednak mozliwos¢ ,,dostawienia” czy nawet ,,podmienienia” jednej
jednostki przez drugg byla zdecydowanie wigksza (poza kontekstami wyrazajacymi
zdziwienie z powodu prawdziwosci czegos, co o prawdziwos¢ podejrzewalismy, ale
dotychczasowe zdarzenia temu zaprzeczaly, np. Jednak znasz francuski?, To jednak
straszny cham., w ktdrych niemniej pojawi¢ si¢ nie moze). Co ciekawe, zadna inna
partykula wynikowa nie kookuruje z niemniej, co moze skadinad by¢ ciekawym
tropem interpretacyjnym roznicujacym te grupe jednostek.

Inaczej sytuacja rysuje sie w wypadku tym niemniej. Mozna obecnie zaobserwo-
waé utrwalanie si¢ wybranych potaczen tym z przystéwkiem w formie wyzszej, jak
ustabilizowane juz tym bardziej (Ktos tu z kogos robi jaja - pomyslat i tym bardziej sie
zawzigl.) czy bedace na drodze do stabilizacji tym lepiej (- Nie pdjde tam z tobg. - Tym
lepiej. Bede miat wigcej czasu na rozmyslania.). Mozna podejrzewac, ze w tej — nielicz-
nej - grupie jest takze tym niemniej.

Autorzy stownikow traktujg je jako synonim niemniej, tym samym uznajac, ze
zmiana signifiant nie pociggneta za sobg zmiany w obrebie niesionego komentarza.
Tymczasem juz obserwacja wystapien tym niemniej taka teze poddaje w watpliwos¢.
Zauwazmy bowiem, ze jednostka ta daje dziwny efekt umieszczona w przykladach na-
zwanych wcze$niej potwierdzajacymi, zwlaszcza tych, w ktorych R, zawiera wyrazenie
powtdrzone z poprzedniego kontekstu ((13)-(15)). Czym jest to spowodowane? Otoz,
podobnie jak w wypadku niemniej, nadawca sadzi, ze odbiorca, moze nie pomysle¢,
ze prawdziwe jest R,, podczas gdy - co wlasciwe dla tej jednostki — wedlug nadawcy
w okolicznosciach, o jakich mowa, wazne jest, aby wiedzie¢, ze R, jest tak samo praw-
dziwe, jak R,. W tym wypadku przedtekst nie jest eksplicite uznany za przeszkode
w uznaniu prawdziwosci R,, lecz raczej jest postrzegany jako okolicznos¢, w ktorej
wiedza o prawdziwosci R, jest tym wazniejsza. Por. chociazby:
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(22) Rozumiem to doskonale. Tym niemniej tego, czego ode mnie zadacie, podja¢
sie nie moge,

w ktérym wiedzac o rozumiejacej postawie nadawcy, tym bardziej trzeba wiedzie¢
o jego braku woli do wykonania tego, co jest od niego oczekiwane. Dlaczego w danych
okoliczno$ciach tak wazne jest, aby t¢ wiedz¢ o R, mie¢, jest sprawg kontekstows.
Na przyklad w powyzszym (22) nadawca, majac $wiadomos¢, ze rozumienie czesto
idzie w parze z gotowoscig podjecia pewnych dziatan, moze uznac za istotne, by
odbiorca odpowiednio pojat jego rozumiejaca postawe, tj. np. nie zalozyl, ze jest ona
wstepem do okreslonej aktywnosci. Por. dalsze:

(23) Jak moéwi Zbigniew Boniek, gdyby o wynikach w futbolu decydowaly wytacz-
nie pienigdze, to reprezentacja Arabii Saudyjskiej plasowalaby sie w $wiatowe;j
czoloéwece. Tak nie jest, tym niemniej petrodolary ociekajacych bogactwem
szejkow pozwalajg na import coraz liczniejszych zastepéw renomowanych
pitkarzy i treneréw.

(24) Dziekuje bardzo za te odpowiedz. Ona odstania bardzo subiektywng wizje
zaistnialej sytuacji. Tym niemniej dziekuje za jej prezentacje. (Sejm)

Jest to, oczywiscie, bliskie niemniej. Czesto bowiem jest tak, ze che¢ podkreslenia
prawdziwosci tego, ze R, w okolicznosciach, o ktérych mowa w TR,, jest motywo-
wana tym, ze w okoliczno$ciach tych o fakcie, ze R,, si¢ nie pomysli. Z tego zapewne
wynika utozsamienie tym niemniej i niemniej, co nie jest wlasciwe, gdyz akcenty
w strukturze obu tych jednostek sg rozlozone inaczej. Na przyktad owo potencjalne
»hiepomyslenie o R, w wyniku wiedzy, ze TR,” jest dla tym niemniej jedynie mozliwa
presupozycja.

Bliskos¢ semantyczna tych jednostek sprawia, ze s one dos¢ swobodnie podstawial-
ne. Jednak nie zawsze taka wymiana ma przejrzysty efekt. Mozliwe jest na przykiad
uzycie tym niemniej w sytuacji, kiedy wyrazamy zgode z tym, co nadawca méwi, ale
bez rezygnowania ze swojej racji, por.:

(25) - A dlaczego postawiles jej tylko 3 (dost.)? To taka zdolna dziewczyna, no
i stara sig, jak moze. — Stara sie, stara, zdolna, madra i w ogéle. Tym niemniej
nauczyta si¢ jedynie na 3.

W takim kontekscie niemniej wymagaloby przesuniecia akcentu z nauczyla sie jedynie
na 3 (naturalnego w powyzszym przykladzie) na samo nauczyta sie. Ocena bowiem
jest juz dana i jako taka nie moze stanowic czesci sadu, o ktérym odbiorca — w prze-
konaniu nadawcy — méglby nie pomysle¢.

Z kolei wspomniany dziwny efekt wstawienia tym niemniej do zdan ,powtarza-
jacych”, np.:
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(15’) Wydaje mi sig, ze o ile Rosjanie Ukraincéw nigdy nie doceniali i nie doceniaja
ich nadal — o tyle zawsze przeceniali i nadal przeceniaja Polakow. Widza
nas zawsze jako rywali aktywnych lub tylko potencjalnych — “tym niemnie;j
zawsze jako rywali.,

wynika z tego, ze nie jest jasne, dlaczego akurat w kontekscie wiedzy, ze Rosjanie widza
Polakéw jako rywali aktywnych lub potencjalnych, tak wazne jest, aby wiedzie¢, ze
postrzegaja te nacje jako rywali.

Taka odmiennosc¢ tym niemniej od niemniej mozna, jak sadze, odda¢ w formule:

‘moéwigcy, sadzac, ze odbiorca moze nie pomysle¢, ze TR,, méwi, ze wiedzac,
ze TR, trzeba wiedzie¢, ze R, jest tak samo prawdziwe o T,, jak R, o T,

Na koniec mozna zaryzykowac hipoteze, ze w wypadku jednostek metatekstowych

ich forma ulega zmianie (gtéwnie w procesie umetatekstowiania si¢ wyrazen nizszego

poziomu i nastepnie przybierania — najczesciej najkrotszej i dlatego najwygodniejszej —
ostatecznej formy) réwnoczesnie ze zmiang albo przynajmniej specyfikacja znaczenia.
Nalezy zatem zachowac¢ szczegdlng ostroznos¢ przy zrownywaniu jednostek forma

zblizonych jako synonimicznych, poniewaz za odmiennoscia formy moze si¢ kry¢,
czasem subtelna, réznica w niesionym komentarzu.
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On the variability of signifiant and metatextual expressions.
The case of niemniej ‘nonetheless’
Summary

The paper discusses the individuality of the phrases niemniej, niemniej jednak, niemniej przeto, and
tym niemniej (‘nonetheless’ &c.). It is suggested that niemniej jednak and niemniej przeto are com-
pounds, because the elements niemniej, jednak, and przeto represent in them different groups of inference
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particles. The phrases niemniej and tym niemniej are considered to be semantically close but, against
the lexicographic tradition, not identical. The range of use of the latter is significantly narrower. It is
not found, for example, in the so-called confirmative contexts where niemniej occurs naturally; see
*Ukazuje on Swiatu Jezusa juz nie jako fikcyjng postac z mitu ani jako abstrakcyjng formule tradycyjnego
katolicyzmu, ale jako genialnego czlowieka, tym niemniej tylko czlowieka ‘He shows Jesus to the world,
not as a fictional, mythical character or as the abstract formula of traditional Catholicism, but as a bril-

liant man, yet only a man’.





