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1. Wprowadzenie

Nadawca komunikatu w trakcie budowania wypowiedzi wykonuje zasadniczo dwie
operacje. Pierwsza polega na pobraniu z zasobu leksykalnego okreslonych wyrazen,
druga natomiast sprowadza sie do takiego ich uporzagdkowania, aby powstata popraw-
na struktura. Obie czynnosci sg w gruncie rzeczy wykonywane przez uzytkownika
automatycznie w tym sensie, Ze nie zadaje on sobie pytania, ktdre ciagi stéw zostaty
zaczerpnigte w calosci ze stownika, a ktére s3 wynikiem operacji konkatenacyjnych.
Odmiennie do problemu struktur tekstowych podchodzi badacz jezyka. Za pomo-
ca testow lingwistycznych dazy on do oddzielenia jednostek leksykalnych - jedno-
i wielosegmentowych - od konstrukeji. Decyzja w tej materii nie nalezy jednak do
tatwych i zalezy bezposrednio od przyjetego zestawu cech stuzacych identyfikacji
elementow sfownikowych. Ten fakt sprawia, ze we wspodlczesnej polszczyznie mozna
wskazaé wyrazenia, ktore lokujg sie na granicy dwéch domen badawczych - leksyko-
logii i skladni - a jezykoznawcy nie sg zgodni co do ich statusu.

Problem odrézniania jednostek leksykalnych od ztozonych struktur skfadniowych
stanowil przedmiot licznych dyskusji, prowadzonych de facto z réznych punktéw
widzenia. Mozna wsrdd takich rozwazan wskazaé prace poruszajace zasadnicze
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kwestie metodologiczne (zob. Bogustawski 1976, 1987a, 1987b, 1996; Lewicki 1983;
Lewicki, Pajdzinska, Rejakowa 1987; Fillmore, Kay, O’Connor 1988; Willis 2007; We-
grzynek, Przybylska, Zmigrodzki 2012 i in.), jak réwniez publikacje podejmujace
szczegdtowe kwestie analityczne (zob. Jedrzejko 1992; Zmigrodzki 2000; Zaron 2002;
Kapotev 2008b; Przybylska 2009; Dobaczewski 2011; Rosalska 2011 1 in.). Nie zmienia
to faktu, ze istniejg wyrazenia jezykowe, ktére wymykaja sie wypracowanym proce-
durom kwalifikacyjnym. Z tego tez powodu zasadniczym celem prowadzonych roz-
wazan jest proba zastosowania do niewielkiego zbioru struktur o niejasnym statusie
gramatycznym znanych definicji jednostek leksykalnych. Jednocze$nie — co warto
podkresli¢ - nie chodzi przy tym o doprecyzowanie samych definicji, co raczej wska-
zanie ich nieskutecznosci w procedurach delimitacji tzw. frazeméw sktadniowych.
W zalozeniu tekst ten ma stanowi¢ wiec przyczynek do wypracowania procedur
identyfikacji i analizy takiego zbioru wyrazen.

Opis wyrazen zaliczanych intuicyjnie do wskazanego zbioru, np. czego on nie robit
czy rozebrac na czynniki pierwsze, nie byt do tej pory szerzej prowadzony, a same
obiekty notowano gléwnie w pracach poswigconych ekscerpcji materiatu stowniko-
wego (zob. Bogustawski, Garnysz-Kozlowska 1979; Bogustawski, Wawrzynczyk 1993;
Bogustawski, Danielewiczowa 2005). Uwagi na ich temat mozna znalez¢ w opraco-
waniach zwigzanych z koncepcjg gramatyki komunikacyjnej (zob. Awdiejew 2001;
Laskowska 2001), frazematyki (Chlebda 1991, 2001, 2010; Koziot-Chrzanowska 2012)
czy tez w opisie struktur metatekstowych (zob. Oz6g 1990; Winiarska 2001). Cha-
rakterystyka takich wyrazen cieszy si¢ rowniez popularnoscia w jezykoznawstwie
rosyjskim (zob. Mielczuk 1995; Jomdin 2006; Apresjan 2007; Jordanska, Mielczuk
2007; Kapotev 2008aiin.). Warto takze dodac, ze analizowane zjawisko wigze si¢ do
pewnego stopnia z problemem specyficznych struktur sktadniowych - konstrukeji
werbo-nominalnych (zob. Zmigrodzki 2000).

Omawiane tu wyrazenia z uwagi na swdj niejednoznaczny status moga by¢ w row-
nym stopniu uznawane za konstrukcje, jak i jednostki leksykalne. Przyczyna takiego
stanu rzeczy jest m.in. sformulowany przez A. Bogustawskiego (1989) postulat, zgodnie
z ktérym o odrebnosci leksykalnej decyduja m.in. ré6znego typu anomalie formalne
czy semantyczne, por.

(1) Wiem, co méwie.

(2) Jan wyjechal, co méwig, uciekl.

Jest rzecza znamienna, ze lokowanie analizowanych tu wyrazen na przecieciu dwéch
obszaréw badawczych zmusza do ustalenia cech demarkacyjnych omawianej klasy, na
co de facto zwracajg uwage autorzy Sond..., twierdzac, ze ,,trzeba zachowa¢ nalezyta
czujnos¢, by nie pomyli¢ [jednostek leksykalnych — AM] z pewnymi, uzualnymi, co
prawda, ale jednak polaczeniami” (Bogustawski, Danielewiczowa 2005: 12). Wydaje
sie wiec, ze nie da sie wielu ciagéw (np. mowigc w najwigkszym skrécie) uznaé za
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niepodzielne, cho¢ uzytkownicy korzystajg z nich, jak z gotowego zbioru'. Ich cecha
jest bowiem zwigzek formalny (a czesto i semantyczny) z jednostkami prostszymi.
Z tego tez powodu przyjmuje si¢ tutaj, ze bezposrednim celem prowadzonych roz-
wazan jest proba zdania sprawy z watpliwosci powstajacych przy identyfikacji i jed-
noznacznej ocenie wskazanych struktur?.

2. Definicja jednostki leksykalnej

Postawiony problem badawczy - ustalenie trudnosci proceduralnych dotyczacych in-
terpretacji struktur typu w kims jest iles czegos, ktos bedzie mi — zmusza do analizy cech
dystynktywnych takich wyrazen. Prowadzone rozwazania beda wobec tego opieraty
si¢ na probie odniesienia do nich znanych definicji pojecia jednostki leksykalne;j.

Punktem wyjscia opisu jednostki stownikowej jest ustalenie jej ksztaltu. Zdaniem
Macieja Grochowskiego (1982: 28) obiektem takim jest

[...] ciag elementéw diakrytycznych majacy znaczenie globalne, czyli ciag niepodzielny
semantycznie na takie podciagi znaczace, ktére bylyby elementami klas substytucyjnych
niezamknietych.

Jak wida¢, podstawa wyrdzniania sg tu cechy semantyczne, a dokladniej brak moz-
liwosci podzialu znaczenia globalnego na znaczenia czastkowe. Warto dodac, ze
rozréznienie klasy zamknietej i niezamknietej sprowadza si¢ do przypisywania wy-
razeniom charakterystyki ogélnej. Czescig jednostki sg tez miejsca walencyjne, por.
ktos ODZIEDZICZYL cos PO kims czy ktos PLUJE SOBIE W BRODE, ZE Voraet-

Tak sformulowana definicja byla pdzniej doprecyzowywana. Wprowadza sie do niej
m.in. pojecie relacji skladniowej, uznajac, ze w sytuacji, gdy ,ciagi a i b nie reprezen-
tuja klas niezamknietych F i G i jezeli nie istnieje reguta R [pozwalajaca na faczenie
elementow klasy F z elementami klasy G - AM], a mimo to ciagi wspolwystepuja
ze sobg, to znaczy, ze stanowig one jeden ciag ¢” (Grochowski 1987: 15). Jak mozna

1 Wliteraturze przedmiotu zwraca sie uwage na zréznicowanie wyrazen o niepewnym statusie. Ciagi takie
mogg sklada¢ sie: (1) z elementéw niewymiennych (por. nie ma co); (2) z elementéw, w ktérych wymianie
podlegaja: (a) formy jednego leksemu, por. wiesz (wiecie) co; jak mogles (mogliscie, mozesz); (b) leksemy
o roznej modyfikacji semantycznej, por. prosze pani (pana, paristwa), lub deiktycznej, por. niech ci (mu,
jej) bedzie; (c) leksemy synonimiczne, por. nie ma sprawy (problemu, kwestii) badz tez (d) struktury
réznig sie liczbg segmentdw, por. powiem jedno || tylko jedno, zob. Laskowska 2001: 203-204.

2 Wywolany tytulem problem dotyczy w gruncie rzeczy mozliwych przeksztalcen pewnych struktur
stownych. Zjawisko takie moze by¢ wyjasniane za pomoca réznych narzedzi opisu. Mozna m.in. dazy¢
do odrdzniania jednostek leksykalnych o charakterze systemowym (wzglednie stalych) oraz jednostek
funkcjonalnych, dopuszczajacych rézne przeksztalcenia. W opracowaniu tym wybiera si¢ jednak
model konkurencyjny, a mianowicie podejmuje si¢ probe przypisania ciaggom watpliwym statusu jed-
nostki jezyka, a w wypadku niejednoznacznego wyniku testu proponuje si¢ wyréznienie klasy bytow
posrednich.
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sadzi¢, jednym z kryteriéw odrozniania jednostek leksykalnych od konstrukgji czyni
sie w takiej definicji mozliwos¢ zdefiniowania reguly pozwalajacej na faczenie ele-
mentéw dwoch klas.

Na operacyjny charakter definicji zwracaja uwage Adam Bednarek i M. Grochowski
(1993: 13-14). Autorzy odnosza pojecie jednostki do takiego ciggu elementéw diakry-
tycznych, ktéremu przystuguja nastepujace wlasciwosci:

Po pierwsze: dany ciag (z przerwami lub bez), np. A, jest roztaczny z dowolnym elemen-

tem, ktory moze wystapi¢ w pozycji Y lub Z w kontekscie YAZ. Rozlgczno$¢ rozumie

sie tu w ten sposob, iz znaczenie ciggu A w kontekscie Y,AZ, nie jest rézne od znaczenia

ciaggu A w kontekscie Y,AZ, (pozycje syntaktyczne Y,, Y,, Y,,..., Y, muszg by¢ identyczne;

to samo dotyczy Z,, Z,, Zs,..., Z,).

Na tym etapie podstawa rozstrzygnied jest stwierdzenie rowno- lub ré6znoznacznoéci
y y )
jednostek, nie za$ przypisanie im okreslonego znaczenia’. Po drugie,

[...] wszystkie wyrazenia moggce zajmowac pozycje Y i Z muszg by¢ elementami klas

niezamknietych. Klasa niezamknieta jest to zbidr elementdw, ktéremu mozna przypisaé

charakterystyke ogélng (np. klasa imion, nazwy ptynéw). Klase zamknieta natomiast moz-
na scharakteryzowac tylko przez wyliczenie jej elementdw. [...] Po trzecie: zadna czg$¢ A
nie spetnia warunkéw natozonych powyzej na A (Bednarek, Grochowski 1993: 14)*.

Jak wida¢, definicje jednostki leksykalnej zawieraja komponenty formalne i seman-
tyczne, co sklania do rozwazenia obu tych aspektow?.

2.1. Formalne cechy jednostek leksykalnych

Zgodnie z przytoczonymi definicjami jednostkom leksykalnym mozna przypisaé
rézne cechy formalne. Cz¢s$¢ z nich zostala uwzgledniona explicite, cze$¢ natomiast
jest jedynie kojarzona z analizowanym pojeciem. Bezposrednio z definicji wynika
wigc, ze (a) nie okredla si¢ relacji sklfadniowej miedzy segmentami jednej jednostki (zob.
Grochowski 1987: 15); (b) otwierane pozycje syntaktyczne stanowia cze¢s¢ jednostki,

3 Jestto zgodne z teza Bogustawskiego (1988: 215), ze gramatyka winna rejestrowa¢ ,,odwieloznacznio-
ne ksztalty i wymagania dotyczace ksztaltow, a nie znaczen [oraz — AM] przypisywac jednostkom
miejsca walencyjne do wypelnienia obiektami klas niezamknietych”.

4 A. Bogustawski (1988: 171) wprowadza do opisu pojecie kontrastywnego segmentu sylabicznego
(KSS), uznajac, ze jest nim ,element, ktory (a) jest roztaczny w sensie wlasciwym, (b) zawiera co
najmniej jedna sylabe, (c) jest kontrastowalny niecytacyjnie”.

5 A.Bogustawski (1989) wymienia 12 cech przypisywanych zazwyczaj zwigzkom frazeologicznym: odtwa-
rzalno$¢, powtarzalno$é segmentdw w innych ciggach, wielowyrazowo$é¢ graficzna, wielowyrazowo$é
fonologiczna (akcentowa), nieciaglos¢, nieglobalna fleksyjnos¢, asumaryczno$é znaczenia, obrazowosc,
ekspresywnos¢, nietworzenie skoniczonego zdania, nietworzenie skoniczonego sadu logicznego, nie-
podzielno$¢. Autor jednak konkluduje, ze stosowanie pojedynczych wlasciwosci moze prowadzi¢ do
sadow sprzecznych, a poprawny rezultat przynosi jedynie kombinacja niektdrych z nich.
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cho¢ obiekty wystepujace w nich nie sg juz jej segmentami (zob. Bednarek, Grochowski
1993: 13); (c) granice jednostki leksykalnej moga pokrywac sie z granicami segmentu
graficznego, obejmowac kilka segmentéw lub przebiega¢ wewnatrz takiego segmentu
(zob. Grochowski 1982: 29); (d) segmenty danej jednostki nie podlegaja wymianie,
wzglednie wymiennos¢ taka jest ograniczona do listy elementéw (zob. Bednarek,
Grochowski 1993: 13-14).

Dodatkowo jednostkom sklonni jeste$my przypisa¢ pewne cechy pomimo faktu,
ze nie uwzglednia sie ich w definicjach. I tak, (a) ich segmenty majg zwykle state
uporzadkowanie linearne’; (b) ich forma w ustalonym kontekscie zewnetrznym nie
podlega zmianie (uwzgledniona substytucja dotyczy materiatu leksykalnego)’; (c) licz-
ba segmentow jest rowniez stala®.

2.1.1. Relacje sktadniowe wewnatrz jednostek leksykalnych

Zgodnie z wczesniejszym stwierdzeniem miedzy cztonami jednej jednostki leksykalnej

nie identyfikuje si¢ relacji skladniowych. Rozstrzygniecie takie - stuszne z teoretycznego

punktu widzenia — moze jednak budzi¢ pewne kontrowersje. Faktem jest bowiem, ze wy-
razenia uznawane za jednostki w swojej strukturze nie odbiegaja zasadniczo od typowych

konstrukgji®. Jezeli wigc uznamy, ze kluczem do ich wyrézniania jest relacja sktadniowa

miedzy czlonami, to jak rozstrzygnad, ze powigzanie migdzy komponentami jednym

i stowem w zdaniu (3) jest ustalane zgodnie z okreslong regula, a w (4) - nie, por.

(3) Skomentowal wszystko jednym stowem.

(4) Jednym stowem to koniec.

Jezeli dodatkowo uzmystowimy sobie fakt, ze strukturom wielosegmentowym mozemy
przypisywac zaréwno skladnie zewnetrzna, jak i wewnetrzng (zob. Lewicki 1983), to
stosowanie procedury okreslania relacji syntaktycznej do identyfikacji jednostek leksy-
kalnych nalezy uzna¢ za zawodne. Wydaje si¢ wobec tego, ze analizowana tu wlasciwos¢
nie powinna stanowi¢ argumentu ani za rozlacznoscia okreslonych czlonéw, ani przeciw
takiej tezie. Posrednio z tym problemem wigze si¢ kwestia stabilno$ci form. Zgodnie
z wezesniejszym stwierdzeniem jednostki stownikowe — umieszczone w niezmiennym

6 Informacja na ten temat pojawia sie w Sondzie stownikowej I, kiedy autorzy przytaczaja dopuszczalne
warianty szyku, por. nieznany szerzej {szerzej nieznany} _(Bogustawski, Danielewiczowa 2005: 170).

7 Bogustawski i Danielewiczowa (2005) problem wymiennosci form ujmuja w kategoriach wariancji
jednostek, por. ktos potozyt cos na swoim miejscu {na swoje miejsce}° (s. 206) i traktuja na réwni
z wymiennoscia segmentow, por. ktos rozpoczgl {zaczgl] nowy etap w zyciu® (s. 172).

8 W Sondzie stownikowej III tego typu skladniki uznaje si¢ za fakultatywne komponenty jednostki,
por. ktos <juz> przecwiczyl cos, <to> tez prawda, zob. Bogustawski, Danielewiczowa (2005).

9 Zdaniem Marii Szupryczyniskiej (1996: 47) ,[...] znaczna wiekszo$¢ przykladow kwalifikowanych jako
zwigzki frazeologiczne moze by¢ uznana za typowe realizacje istniejacych modeli sktadniowych”,
a uznaje si¢ je ,za jednostki frazeologiczne ze wzgledu na ich nieregularnos¢ semantyczng”.
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kontekscie zewnetrznym - zachowuja charakterystyke formalng swoich podciagéow.
Z tego powodu nie do konca wiadomo, jak interpretowac przyktady: mowigc tagodnie
|| najtagodniej czy bez komentarza || komentarzy. Trudno w tym wypadku orzec, czy
taka wymienno$¢ ma charakter systemowy, czy tez powinna by¢ uznana za substytucje
o charakterze zamknietym.

2.2.2. Problem pozycji sktadniowe;j

Niewatpliwie stuszng decyzjg jest uznanie pozycji skladniowych za czg¢s¢ jednostki
leksykalnej. Problem dotyczy jednak rozumienia tego pojecia. W definicjach Gro-
chowskiego (1982, 1987) odnosi si¢ ono do wymaganych podrzednikow (wzglednie
wspotsktadnikéw - zgodnie z koncepcja Saloniego i Swidzinskiego 1998), por. ktos
odziedziczyl cos po kims. Odmiennie to zagadnienie interpretuja Bogustawski i Waw-
rzynczyk (1993) czy Bogustawski i Danielewiczowa (2005). Autorzy rozszerzajg bowiem
to pojecie na wszystkie obiekty, z ktédrymi jednostki moga wspolwystepowac, por.
__ipatrzaj __;<__>°|__inie__°|;__ pod ostong ciemnosci {nocy}°, por.

(5) Ten aktor, patrzaj Holubek, sprawial na niej zawsze wielkie wrazenie.
(6) Chcialinie chciatl.

(77  Wymkniemy si¢ pod ostong ciemnosci.

Typ pozycji uwzglednianej przy jednostce jest niewatpliwie kwestig konwencji i zalozen
metodologicznych. Warto jednak przyja¢, ze zajmujg ja wyrazenia konieczne oraz ze jest
ona wyznaczona przez cechy formalno-semantyczne. Tym samym pozycji raczej nie beda
zajmowac ciagi o blizej nieokreslonej charakterystyce (np. powiedzmy sobie nie naklada
wyraznych ograniczen formalnych i semantycznych na czlony, z ktérymi sie faczy).

Zasygnalizowane zagadnienie wigze si¢ jedynie posrednio z podjeta tu tematyka,
jest jednak konieczne do postawienia zasadniczego pytania o granice jednostek i kon-
strukcji. Ot6z, zgodnie z definicja segmenty jednostki leksykalnej moga podlega¢
wymianie na inne elementy zamknietego zbioru. Jezeli tak, to nalezy rozwazy¢, kiedy
substytucja taka dotyczy standardowego sposobu zapelniania pozycji sktadniowej,
a kiedy wiaze si¢ z wariantywna postacig segmentu ciagu niepodzielnego. Drugi
problem z tym zwiazany dotyczy typoéw elementéw, o ktére mozna rozbudowywaé
jednostke, por. Szupryczynska 1996: 61-62.

Przykladem takich dylematéw jest ciag ktos; jest {znajduje} sie pod presjg cza-
su®. Proba ustalenia zbioru przykladéw, w ktérych moze on wystapi¢, ukazuje kilka
watpliwosci:

(8) Serwisant wciaz znajduje sie pod presja czasu (NKJP)™.

10 Przyklady opatrzone skrétem NKJP pochodzg ze strony www.nkjp.pl
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(9) Prace odbywaja sie pod presja czasu (NKJP).
(10) Praca legislacyjna toczy sie pod presja czasu (NKJP).
(11 Rownoczesnie zawodnik znajduje sie pod presja otoczenia (NKJP).

(13) Zydostwo znajdowalo si¢ pod presja dwdch tysiecy lat europejskiej cywilizaciji
(NKJP).

Pierwsza z nich nie wymaga szerszego komentarza — element sig jest cz¢scig segmentu
wymiany znajdowac sig, nie za$ jednostki. Po drugie, lista wyrazen zastepujacych seg-
ment jest wydaje sie dluzsza, por. odbywa sig, toczy si¢ (pomija si¢ tu sprawe zamknie-
tosci zbioru oraz fakt taczenia si¢ czesci segmentéw wymiany z cos). Problemem jest
tez wymienno$¢ ciagu czasu (por. otoczenia, dwoch tysiecy lat, europejskiej cywilizacji).
W tym wypadku jednak taka substytucja zmienia funkcje calosci struktury, zwlaszcza
przy paralokucji przyjetej przez autoréw Sondy... - z pewnym prawdopodobienstwem
podejmuje przyspieszong decyzje, poniewaz okolicznosci ograniczajg czas, jaki i ma
do rozporzadzenia’. Ostatnia sprawa dotyczy typu skladnika wystepujacego w po-
zycji ktos;. Procz jednostek serwisant, zawodnik, Zydostwo pojawiaja si¢ tu bowiem
argumenty o innych cechach znaczeniowych (praca czy negocjacje). Zagadnienie to
wymaga jednak analiz semantycznych, ktére na etapie identyfikacji ksztattu jednostek
s3 pomijane (por. Bogustawski 1988: 215). Bez wzgledu jednak na ich wyniki funkcja
ciagu jest pod presjg czasu pozostaje ta sama, a wyrazenia z pozycji ktos; nalezg do
klasy substytucyjnej niezamknigtej. Tym samym stalym elementem jednostki jest
ciag pod presjg czasu. Watpliwos$ci dotycza za$§ wymiennosci segmentu jest oraz nie-
mozliwosci przypisania mu cech ogélnych'.

Osobng rzeczg jest obecnos¢ w strukturze jednostek fakultatywnych segmentow,
co do ktérych trudno orzec, czy naleza do klas substytucyjnych zamknietych, por.
ktos; <juz> przecwiczyt cos;® (zob. Bogustawski, Danielewiczowa 2005: 221), por.

(14) Mysmy juz te obnizki podatkéw przec¢wiczyli.

(15) Sam przecwiczyt ich dziatanie.

Pomijajac na razie sprawe szyku, warto zwrdci¢ uwage na niekonieczng cze$¢ przy-
toczonego wyrazenia — <juz>. Zgodnie z definicja segmentami jednostki sg elemen-
ty zbioréw zamknietych, a tym samym albo nie podlegaja one wymianie, albo tez
wymiana taka ogranicza si¢ do listy wyrazen. W analizowanym wypadku lista taka
bylaby dwuelementowa - {juz, @}, co rodzi pytanie o wariant podstawowy. Z drugiej
strony, rozstrzygniecia wymaga to, czy dotaczanie takich wyrazen jak chyba, tylko,

11 Problem liczby alternantéw czlonéw wymaganych byt podnoszony przez jezykoznawcéw, por. Saloni,
Swidzinski 1998; Wisniewski 2005; Moroz 2010; Gebka-Wolak 2011.
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prawdopodobnie, ale réwniez niektérych przystéwkow nalezy uznac za wariantywna
postac jednostki, czy tez dowdd na jej niezleksykalizowany charakter, por.

(16) Napisal powies¢ $mialg - ze tak powiem - obyczajowo (NKJP).

(17) Stanistaw Kania byl na urlopie, Ze tak powiem kolokwialnie, ,na p6t gwizdka”
(NKJP).

Wymienno$¢ segmentdw jest bez watpienia kluczowym problemem procedury usta-
lania ksztaltu jednostek i wymaga przy tym bardzo jasnego zdefiniowania zaréwno
zalozen wyjsciowych, jak i procedur kwalifikacyjnych.

2.1.3. Problem uporzadkowania linearnego segmentow jednostek leksykalnych

Kolejna sprawa dotyczy linearyzacji segmentéw jednostek leksykalnych. Nalezy jed-
nak spojrze¢ na nig z dwoch punktéw widzenia. Po pierwsze, przeksztalcenia szyku
moga dotyczy¢ polozenia sktadnikéw zajmujacych pozycje syntaktyczne otwarte przez
czesci jednostki, co jednak nie wymaga szerszego komentarza, gdyz jest standardo-
wym zachowaniem skiadnikéw konstrukcji, por. ktos; kieruje kims; / czyms z tylnego
siedzenia’:

(18) Pan kieruje nim z tylnego siedzenia (NKJP).

(19) Nie bede nikim kierowat z tylnego siedzenia (NKJP).

Inaczej jest w wypadku statych segmentow jednostek. Definicje tego pojecia nie za-
wierajg informacji o dopuszczalnosci przeksztatcen szyku, co nasuwa przypuszczenie,
ze nie uwzglednia sie ich w procedurach identyfikacyjnych. By¢ moze powodem
rezygnacji z tej wlasciwosci jest brak kompleksowych badan w tym zakresie. Pro-
blem ten jest natomiast cze$ciowo uwzgledniony w Sondach... (1993, 2005), co mozna
tlumaczy¢ materialowym ich charakterem. Nie jest on jednak ujmowany w sposob
jednolity. Wyrazenia zr6znicowane linearnie uznawane sg za warianty jednostek,
por. | przepraszam najmocniej / najmocniej przepraszam® | badz tez sprawa ta jest
pomijana, por. ktos; nadat komus; sprawe®:

(20) Artur K. nadatl przestepcom te¢ sprawe (NKJP).
(21) Wydzial IV KWMO, ktéry nam sprawe nadat (NKJP).

2.2. Cechy znaczeniowe jednostek stownikowych

W przytoczonych definicjach zwraca si¢ przede wszystkim uwage na semantyczne
cechy jednostek leksykalnych. Warto wobec tego uzmystowic sobie, ze decydujaca role
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odgrywa tu: (a) globalne znaczenie struktury (zob. Grochowski 1982: 28); (b) przyna-
leznos¢ segmentow do klas substytucyjnych zamknigtych (zob. Grochowski 1982: 28);
(c) nieroztaczno$¢ segmentdw oraz niezmiennos¢ ich znaczenia (Bogustawski 1988: 171;
Bednarek, Grochowski 1993: 14). Jak si¢ jednak okazuje, niepodzielno$¢ znaczeniowa
nie zawsze jest oczywista. Dzieje si¢ tak na przyklad w sytuacji, gdy mamy do czynienia
ze struktura, w ktdrej wystepuja element staly oraz zmienny. Nosnikiem znaczenia
jest zwykle komponent staty, podczas gdy zmienny wprowadza dopuszczalne jego
modyfikacje, por. gdzie on nie mieszkat.

Inny problem wigze si¢ z interpretacja pojecia klasy substytucyjnej zamknietej
i niezamknietej. Ot6z w jego rozumieniu uwzglednia si¢ dwa aspekty — mozliwo$¢
przypisania znaczenia ogdélnego oraz wymienno$¢ segmentow. Jezeli tak jest, to poza
oczywistymi przykladami, gdzie segmentom danej struktury nie da si¢ przypisa¢ cech
ogdlnych, por. bialy kruk, istnieja wyrazenia, w ktérych procedura taka jest do pew-
nego stopnia mozliwa. Przykladem moze by¢ ciag mowigc w najwiekszym skrocie, ktd-
remu przypisuje sie paralokucje ‘podajac w najwiekszym skrocie same najistotniejsze
informacje’ (zob. Bogustawski, Danielewiczowa 2005: 158). Zauwazmy, ze komponent
mowigc nazywa czynno$¢ przekazywania informacji, a w najwigkszym skrécie precy-
zuje sposob wykonywania takiej czynnosci. Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy sa
dopuszczalne (bo niezmieniajace znaczenia danej struktury) przeksztalcenia:

(22) Ujmujac sprawe w najwiekszym skrocie, jej istota sprowadzala si¢ do...
(NKJP).

(23) Idea, jesli przedstawi¢ ja w najwickszym skrdcie, polega na dopasowaniu [.. ]
(NKJP).

(24) W najwiekszym skrdcie rzecz ujmujac, mozemy rozmawiac¢ o dwoch Polskach
(NKJP).

(25) Taki byt - w najwigkszym skrocie - plan powstania powszechnego (NKJP).

(26) Jej agenturalna edukacja byla wiec - moéwiac jednym sfowem - nieukonczona
(NKJP).

Obserwacja powyzszych przykladéw prowadzi do przekonania o mozliwosci przypi-
sania segmentom cech ogdlnych, a tym samym istnieja podstawy do uznania ciggéw
mowigc oraz w najwigkszym skrocie za rozlaczne oraz — co réwniez jest widoczne - za
podlegajace wymianie. Znamienne jest takze to, Ze mozliwa jest redukcja jednego
z komponentéw, w tym wypadku méwigc, zob. w najwiekszym skrécie, co poglebia
jedynie watpliwosci dotyczace niepodzielnosci takiej struktury.

Jak mozna mniemad¢, przyczyna pokazanych kontrowersji jest krzyzowanie sie
dwdch odmiennych kryteriow — charakterystyki ogolnej oraz wymienno$ci segmen-
tow. Jest bowiem sprawa oczywista, ze jednostka jezyka bedzie wyrazenie, w ktérym
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poszczegdlne segmenty nie podlegaja wymianie. W takim wypadku nie da si¢ im
réwniez przypisa¢ ogoélnego znaczenia, por. _na czuja® (zob. Bogustawski, Daniele-
wiczowa 2005: 71). Inaczej jest w sytuacji, gdy jeden z segmentéw moze by¢ wymie-
niony. Rodzi si¢ wowczas watpliwo$¢, czy taka substytucja jest wynikiem ogélnej
charakterystyki klasy, czy tez dotyczy przypadkowych elementéw, ktérych nie da sie
znaczeniowo uogodlni¢, por. ktos; rozebrat {roztoZyl} cos; na czynniki pierwsze® (zob.
Bogustawski, Danielewiczowa 2005: 73), por.

(27) Jezeli rozbi¢ na czynniki pierwsze zdanie ,,Polakom wstyd za Lecha Kaczyn-
skiego”, jest ono zdaniem makabrycznym (NKJP).

(28) Kropla drazacg skale sg dzieci rozkrecajace pojazd na czynniki pierwsze
(NKJP).

(29) Wyglada tak jak gdyby rozsypala si¢ na czynniki pierwsze (NKJP).

(30) Komentatorzy juz dawno problem wartosci obrotéw rozpracowali na czynniki
pierwsze (NKJP).

Powyzsze obserwacje prowadza do wniosku, ze krzyzowanie si¢ dwoch odmiennych
cech identyfikujacych moze prowadzi¢ do pewnych trudnosci zwigzanych z rozpo-
znawaniem ksztaltu jednostki stownikowe;j.

Whioski

Przedmiotem obserwacji w niniejszym tekscie byly wyrazenia jezykowe, ktore z uwagi
na swoje specyficzne wlasciwosci semantyczne i syntaktyczne lokuja sie w przestrzeni
pomiedzy leksyka a sktadnig. W ich wypadku bowiem stosowanie znanych definicji
jednostek leksykalnych nie przynosi jednoznacznych rozstrzygniec. Jak mozna przy-
puszczad, problem wyrdzniania takich ciggéw wynika do pewnego stopnia z zestawu
cech przypisywanych w literaturze lingwistycznej obiektom stownikowym. Mozna
bowiem uzna¢, ze elementami takiego zbioru sg jedynie wyrazenia o znaczeniu glo-
balnym (znaczeniu, ktére nie podlega dystrybucji miedzy ich segmenty) i skladajace si¢
dodatkowo z podciggdéw nalezacych do klas substytucyjnych zamknietych (typowym
tego wykladnikiem jest niepodleganie procedurom wymiennosci). Zgodnie z definicja
jednostki takim podciggom nie da si¢ réwniez przypisac ogélnej charakterystyki seman-
tycznej. Trudno jest natomiast na tej podstawie orzec, czy elementy stownika dopuszczajg
modyfikacje wewnetrznej struktury linearnej, czy tez jej rozbudowe o fakultatywne
segmenty. Jak mozna mniemac¢, kontrowersje dotyczace tych cech, jak réwniez problemy
z odréznianiem podlegajacych wymianie segmentéw jednostki od komponentéw zaj-
mujacych przy niej pozycje syntaktyczne stanowia podstawowa przyczyne wyrdzniania
struktur analizowanych w niniejszym tekscie. Faktem jest natomiast to, Ze ustalenie
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statusu gramatycznego takich wyrazen jest bez watpienia pozadane, wymaga jednak
wczesniejszego wypracowania analitycznych narzedzi badawczych.
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Between syntax and lexis. Procedural issues
Summary

The paper discusses combinations of words which, due to their ambivalent grammatical status, are
suspended on the borderline between lexis and syntax. The considerations aim to expose the ineffec-
tiveness of the identification procedures of lexical units in the process of unambiguous interpretation
of such objects as ktos jest pod presjg czasu ‘someone is under time pressure’ or rozebraé na czynniki
pierwsze ‘to thoroughly disassemble’. In the course of the discussion, a set of phrases selected from
lexicographic works is first contrasted with the formal characteristics that are ascribed in the definitions
to indivisible units (p. 2.1.), and then with semantic features (p. 2.2.). The essential goal of these opera-
tions is to demonstrate the practical difficulties that arise when one attempts to assign the analyzed

strings to the appropriate set.





