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Wprowadzenie

Artykul ma na celu opisanie, w jaki sposéb sktadniowe kryterium podmiotu moze
stuzy¢ do wyodrebnienia grupy czasownikéw nieodmiennych przez osobe, czyli
grupy lekseméw czasownikowych, ktérych formy fleksyjne nie wchodza w opozycje
co do wartosci kategorii osoby".

Przedmiotem uwagi sa czasowniki zakwalifikowane w literaturze przedmiotu jako
tzw. czasowniki niewlasciwe* zaréwno w ujeciu Zygmunta Saloniego jako twoércy tego
terminu (zob. punkt 1.1.), jak i w odbiegajacym od tego ujecia rozumieniu Mirostawa
Banki (zob. punkt 1.2.).

1 Terminami leksem, kategoria fleksyjna, wartos¢ kategorii fleksyjnej postuguje sie w znaczeniu przy-
jetym przez Zygmunta Saloniego i Marka Swidzinskiego (2007).

2 Interesujace mnie jednostki opisuje sie w literaturze przedmiotu réznorako: z punktu widzenia seman-
tycznego, fleksyjnego, sktadniowego. Stosuje sie w stosunku do nich rézng terminologie, m.in.: sfowa nie-
osobowe, wyrazenia nieosobowe, stowa trzecioosobowe (Krasnowolski 1898: 6-9), czasowniki nieosobowe
(Milewski 1952: 81; Misz 1967: 44-48), czasowniki bezosobowe (Misz 1981: 32), czasowniki trzecioosobowe
(Misz 1981: 32; GWJP 1984: 172; GW]P 1998: 226), czasowniki niefleksyjne (Jodtowski 1971: 83-90, 154;
Grzegorczykowa 2004: 61), predykatywy nieosobowe czy predykatywy nieczasownikowe (GWJP 1984:
30-32), predykatywy (Orzechowska 1979; GWJP 1998: 56-65; Bafiko 2005: 101-103, 131-137).
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1. Problem czasownikow niewtasciwych

We wspolczesnej literaturze jezykoznawczej czasowniki nieodmienne przez osobe znane
s3 pod nazwg czasownikéw niewlasciwych. Wyodrebnit je Z. Saloni (1974) w swojej
klasyfikacji gramatycznej lekseméw polskich (tez: Saloni, Swidzifiski 2007: 102-103).
Termin ten zaczal by¢ jednak pdzniej wykorzystywany w znaczeniu innym niz pier-
wotne, co prowadzi do pytania, czy mozna dzi§ méwic¢ o réwnoznacznosci czasownika
niewtasciwego i czasownika nieodmiennego przez osobe.

1.1. Czasowniki niewtasciwe w ujeciu Z. Saloniego

Z. Saloni wyréznit czasowniki niewlasciwe jako oddzielna klase gramatyczng lek-
semow, ktore nie odmieniajg si¢ przez przypadek ani przez osobe, w opozycji do
czasownikow wilasciwych, nieodmieniajacych si¢ przez przypadek, ale odmiennych
przez osobe (Saloni, Swidzinski 2007: 102-103)>. W podziale czasownikéw opart sie
zatem na kryterium fleksyjnym®*.

W swoich pézniejszych pracach Saloni definiuje jednak czasowniki niewtasciwe ze
wzgledu na ich wlasciwosci sktadniowe. W Czasowniku polskim pisze:

Sa to czasowniki, ktoérych zadna forma nie dopuszcza polaczenia z mianownikiem.
Wszystkie ich formy wystepuja wiec w zdaniach bez podmiotu. Dlatego tez czasowniki
te nie odmieniajg si¢ przez osobe, liczbe ani rodzaj (Saloni 2007: 37).

Identyczng definicje znajdujemy w Podstawach teoretycznych SGJP (Saloni i in. 2007: 113).
Jak wida¢, gléwna role przy podziale czasownikéw na niewlasciwe i wlasciwe od-

grywa w rzeczywisto$ci kryterium podmiotu, mimo ze w Sktadni... Z. Saloni i Marek

Swidzinski nie postuguja sie wprost tym pojeciem. Formy takie jak Ania, historia,

snieg w (1)-(3), por.:

(1)  Ania czyta ksigzke.

(2) Interesuje mnie twoja historia.

(3) W Warszawie pada $nieg.

3 W grupie czasownikéw niewlasciwych Z. Saloni rozréznia dwa rodzaje jednostek: typu TRZEBA,
BRAK 0 odmianie analitycznej (por. trzeba bylo, trzeba bedzie) oraz typu ZABRAKNAC o odmianie
syntetyczno-analitycznej (por. zabrakto, zabraknie). M. Banko stwierdza, ze ,,zaréwno przyklady
podane przez Saloniego, jak i kolejno$¢ ich omawiania sugeruja, ze leksemy typu szkopa sa dla
niego wazniejszymi przykladami klasy czasownikéw niewlasciwych niz leksemy typu ZABRAKNAC.
Z cala pewnoscia te pierwsze sa trudniejsze interpretacyjnie i jako takie skupily na sobie wigksza
uwage autora” (Banko 2001: 239).

4 Pomimo ze Z. Saloni definiuje czasowniki niewlasciwe, opierajac si¢ na wlasciwosciach fleksyjnych,
to za powod ich wyrdznienia jako oddzielnej klasy gramatycznej mozna uzna¢ wlasciwosci sktad-
niowe, zob. M. Banko (2001: 239).



KRYTERIUM PODMIOTU PRZY WYODREBNIANIU CZASOWNIKOW NIEODMIENNYCH PRZEZ 0SOBE 165

sa interpretowane jako realizacje akomodujacej frazy nominalnej mianownikowe;j
(Saloni, Swidziniski 2007: 239). Co wazne, za realizacje tej frazy uwazana jest takze
grupa zdaniowa, por. przyktady autoréw:

(4) Wydaje mi sie, ze masz racje.

(5) Piotra kusilo, zeby o to zapytac.

W zwigzku z tym formy wydaje sie w (4) i kusito w (5) uwaza sie za realizacje leksemow
czasownikowych wlasciwych.

Wazne z punktu widzenia badanego przeze mnie materialu jest takze to, ze obaj
autorzy wykorzystali podzial na czasowniki wlasciwe i niewtasciwe przy wyodreb-
nianiu jednostek typu PADAC 1 PADAC 25, por:

(6) W Toruniu pada, deszcz.

(77 W Toruniu pada,.

Formy pada, i pada, pod wzgledem skladniowym réznig si¢ tym, ze pierwsza z nich
konotuje fraz¢ nominalng mianownikows, a druga wyklucza polaczenie z rzeczow-
nikiem w mianowniku, przy czym znaczenia tych form mozna interpretowa¢ jako
takie same (ISJP: ‘Kiedy pada deszcz, $nieg lub grad albo kiedy pada, to krople deszczu,
platki $niegu lub kulki lodu przemieszczaja si¢ z chmur na ziemi¢’). Powstaje zatem
pytanie, czy warto wyr6znia¢ dwa oddzielne leksemy tylko dlatego, ze réznia sie pod
wzgledem laczliwosci z podmiotem w mianowniku.

1.2. Czasowniki niewtasciwe w ujeciu M. Banki

Przeczacej odpowiedzi na to pytanie udziela M. Banko, ktéry swoja koncepcje cza-
sownikow niewtasciwych przedstawia w ISP, a takze w artykule Co jest niewtasciwego
w czasownikach niewtasciwych (2001) oraz w podreczniku Wyktady z polskiej fleksji
(2005)°.

5 Co prawda nie méwia oni wprost o wyréznieniu lekseméw typu PADAC 11 PADAC 2, np. nie wymieniaja
ich w czesci opisujacej wlasnoéci konotacyjne form ilekseméw czasownikowych, w ktorej pokazuja
mechanizm rozpatrywania rdwnoksztattnych form jako reprezentujacych dwa rézne leksemy (ibid.:
249-253), ale jako przyklad realizacji schematu zeromiejscowego czasownikéw niewlasciwych podaja
zdanie Padalo (ibid.: 298), co oznacza, ze wyrdzniajg czasownik niewla$ciwy PADAC.

6 Do czasownikéw niewtasciwych jako podklasy czasownikéw M. Banko i pozostali autorzy ISJP
wlaczaja tylko czasowniki o fleksji syntetyczno-analitycznej typu DNIEC, MDLIC, ZABRAKNAC.
Natomiast leksemy o odmianie analitycznej typu MOZNA, TRZEBA, POTRZEBA stanowig oddziel-
na klas¢ predykatywow ze wzgledu na ich ,,nietypowe cechy morfologiczne i osobliwa odmia-
ne¢” (Banko 2001: 244). Klasa predykatywéw ma tu mniejszy zakres niz u Romana Laskowskiego
(GWJP 1998) - nie obejmuje przystéwkow i przymiotnikéw predykatywnych.
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Wedlug M. Banki czasownik niewlasciwy ,,nie taczy si¢ z podmiotem wyrazonym
mianownikiem i w konsekwencji nie jest uzywany w formach 1. i 2. osoby” (ISJP 2000,
I: XXXIII). Wydawac si¢ zatem moze, Ze jest to ujecie zblizone do przedstawionego
tu w punkcie 1.1. (Saloni 2007: 30, 37; Saloni i in. 2007: 113). Réznica miedzy zakresem
czasownikéw niewlasciwych w koncepcji Saloniego i Swidzifiskiego oraz zakresem
tych czasownikéw w ujeciu Banki jest jednak znaczna’, a wypltywa gléwnie ze sposobu
rozumienia podmiotu. Bantko rozumie go bardzo wasko, wylacznie jako rzeczownik
w mianowniku. Formy wydaje si¢ w (4) i kusito w (5), ktdre przez Saloniego i Swidzin-
skiego s3 interpretowane jako reprezentujace czasowniki wlasciwe, przez autorow
ISJP opisane sa jako niewlasciwe.

Bardzo wazne w ujeciu M. Banki jest to, Ze jego zdaniem ,»niewtasciwo$é« cza-
sownika moze nie by¢ cechg jednostki leksykalnej, lecz tylko cecha jej schematu skia-
dniowego” (Baniko 2001: 244)®. Chodzi o to, Ze z punktu widzenia taczliwosci z forma
akomodujacego mianownika ten sam leksem w tym samym znaczeniu moze miec
réwnoczesnie cechy czasownika wlasciwego lub niewlasciwego. Wedtug M. Banki
zalezy to od kontekstu skfadniowego, w jakim czasownik wystepuje. Dlatego wspo-
mniany wyzej w punkcie 1.1. czasownik padaé ma w ISJP alternatywna charakterystyke
sktadniowg: CZ NDK ALBO CZ NW NDKo.

Koncepcja opisywania tej samej jednostki jednoczesnie jako czasownika wlasciwego
badz niewlasciwego jest w istocie niespdjna z definicja czasownikow niewlasciwych
i opisem ich wlasciwosci fleksyjnych. W Wyktadach z polskiej fleksji M. Banko cha-
rakteryzuje je bowiem jako ,takie, ktérych odmiana jest ograniczona do dwdch ka-
tegorii fleksyjnych: czasu i trybu” (2005: 100) — ograniczenie to wynika wtasnie z ,,ich
osobliwosci skladniowej” polegajacej na nielaczeniu si¢ z podmiotem w mianowniku
(ibid.: 101). Jako przyklad autor podaje odmiane czasownika MDLIC i udowadnia, ze ma
on ,gteboko defektywny paradygmat” (ibid.: 100). Jednak MDLIC to czasownik, ktory
w zadnym kontekscie nie faczy si¢ z podmiotem w mianowniku, a zatem w ujeciu
M. Banki zawsze jest czasownikiem niewlasciwym. Natomiast watpliwo$ci budzi
interpretacja czasownikow typu INTERESOWAC, opisanych w ISJP jako CZ NDK [B],
CZ NW NDK [B+(PYT/ZE)], por. zdania (8)-(9):

7 Juzsamaliczba czasownikow niewlasciwych wymieniona przez omawianych autoréw bardzo si¢ rézni.
Autorzy SGJP pisza: ,Czasownikéw niewtasciwych w jezyku polskim jest niewiele, ich opisy obejmuja
najczesciej nie wiecej niz 100 jednostek” (Saloni i in. 2007: 113). Natomiast M. Bariko (2001: 247) twier-
dzi, ze ,,czasownikow niewlasciwych jest w polszczyznie duzo wigcej, niz mozna by si¢ spodziewaé na
podstawie lektury podrecznikéw gramatyki” i nie stanowia one ,,klasy resztkowej czy peryferyjnej”.
Jak podaje, w ISJP wyrdzniono 552 czasowniki niewltasciwe typu DNIEC (o fleksji syntetyczno-anali-
tycznej). Nalezy jednak pamietad, ze jest to liczba wystapien symbolu CZ NW przy poszczegdlnych
jednostkach leksykalnych w ISJP, nie za$ liczba wyrazéw hastowych zawierajacych ten symbol.

8 Dorota Kopcinska (2003: 124) dostrzega w tym sformulowaniu ,,fakt wyraznego pomniejszania
wagi wlasnosci sktadniowych jednostek (zwanych za ISJP - schematem zdaniowym)”.

9 CZ - czasownik, NDK - niedokonany, NW - niewlasciwy.
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(8)  Jaka dyscyplina sportu ci¢ interesuje?

(9) Nie interesuje pana, co robi pana cdorka?

Z jednej strony, opierajac si¢ na cytowanej juz koncepcji, ze ,,»niewlasciwosé« cza-
sownika moze nie by¢ cechg jednostki leksykalnej, lecz tylko cecha jej schematu
sktadniowego” (Banko 2001: 244), formy interesuje w (8) i (9) mozemy interpretowac
jako nalezace do jednej jednostki leksykalnej INTERESOWAC, ktorej formy czasem
taczg si¢ z rzeczownikiem w mianowniku (por. dyscyplina w (8)) i wowczas mamy do
czynienia z czasownikiem wlasciwym, a czasem wystepuja w zdaniu bez rzeczowni-
kowego podmiotu, por. (9), i wtedy méwimy o czasowniku niewlasciwym. Z drugiej
strony, nie wiemy, czy tak scharakteryzowany czasownik jest ostatecznie odmienny
czy jednak nieodmienny przez osobe.

1.3. Wnioski

Przedstawione wyzej réznice w rozumieniu pojecia czasownik niewtasciwy prowadza
do nastepujacych wnioskéw: 1) zakres czasownikéw niewtasciwych nie jest w polskiej

literaturze sktadniowej i praktyce leksykograficznej jednoznacznie okreslony, 2) nie

mozna ich bezspornie utozsamiac z czasownikami nieodmiennymi przez osobg. Ro-
dzi to w praktyce badawczej rézne problemy interpretacyjne. Kwestia odmiennosci

czasownikow przez osobe pozostaje ciggle aktualna i istotna m.in. dla leksykografii
czy glottodydaktyki. Nie ulega watpliwosci, ze nieodmiennos¢ przez osob¢ moze by¢
ustalona wylacznie na podstawie skfadniowego kryterium podmiotu. W zwigzku
z tym trzeba dokladnie rozwazy¢ sposob postugiwania si¢ nim, zwlaszcza w sytuaciji,
kiedy pozycje podmiotu moga zajmowac takze podmioty-niemianowniki.

2. Pozycja sktadniowa podmiotu

Wprowadzajac do aparatu polskiej sktadni strukturalnej pojecie pozycji sktadniowej,
Maria Szupryczynska okreslila ja jako ,,miejsce skladnika zaleznego, czyli cztonu
podrzednego konstrukcji sktadniowej niewspoirzednej” (1996: 61). Wczesniej w od-
niesieniu do jednostek sktadniowych okreslonego typu pojecie to nie bylo wykorzysty-
wane formalnie®. Autorka dostrzegta potrzeb¢ wprowadzenia go w celu ogdlniejszej
charakterystyki cztonéw zdania lub konstrukcji niezdaniowej.

10 Uzywano go natomiast w teorii struktur predykatowo-argumentowych (zob. hasto pozycja syn-
taktyczna (syntagmatyczna) autorstwa S. Karolaka w EJO). Henryk Wrébel (2001: 273-276) uznaje
pozycje sktadniowa za formalny odpowiednik tradycyjnych czesci zdania. Rézne uzycia terminu
pozycja sktadniowa oraz jej zastosowanie w pracach powstalych w o$rodku torunskim szczegétowo
omawia Malgorzata Gebka-Wolak (2011: 79-84). Autorka sama wykorzystuje narzedzie tozsamo$ci
pozycyjnej fraz do opisu frazy bezokolicznikowej.
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Pozycja dotyczy wyzszego niz grupa i fraza poziomu abstrakeji opisu. Sktadnikiem
zajmujacym dang pozycje jest fraza, ktorg w tekscie reprezentuja grupy okreslonego
typu. Okreslone typy fraz sg traktowane jako alternatywne warianty realizacyjne
danej pozycji sktadniowej, pozostaja wiec we wzajemnym stosunku ekwiwalencji
pozycyjnej. Ekwiwalenty pozycyjne moga mie¢ r6zng charakterystyke formalng (Szu-
pryczynska 1996: 92).

Za jedna z pozycji otwieranych w zdaniu przez finitywne centrum zdania mozna
uzna¢ podmiot, przy czym za prymarng jego reprezentacje w polskich zdaniach
uwaza sie fraze nominalng mianownikowa, czyli tzw. podmiot-mianownik (zob.
Szupryczynska, w druku).

3. Nietypowe reprezentacje pozycji podmiotu

Przy sprawdzaniu, czy dane frazy realizujg t¢ sama pozycje sktadniows, stosuje si¢

roznego typu testy, najczesciej substytucji, koordynacji i niewspotwystepowania row-
noczesnego przy danym wspotrzedniku, a takze szkolny test pytan (Kallas 1993: 18, 123;

Szupryczynska 1996: 62-64; Gebka-Wolak 2011: 84-89). Ponizej wykorzystam niektore

z nich do zaprezentowania narze¢dzia ekwiwalencji fraz w pozycji podmiotu.

3.1. Fraza zdaniowa

Problem zdaniowych realizacji podmiotu w ujeciu strukturalnym podjat M. Swi-
dzinski (1992). Autor stwierdzil, ze zdanie sktadowe wspétrzedne w przyktadach
typu (10)-(16) ,,stanowi ekwiwalent dystrybucyjny frazy nominalnej w mianowniku,
innymi stowy - realizacje takiej frazy wymagane;j” (s. 191)".

Przyjrzyjmy si¢ zdaniom konstytuowanym przez czasowniki CHWALIC SIE i BO-
LEC 2 (w znaczeniu ‘Jesli cos, np. czyje$ niesprawiedliwe postepowanie, boli kogos, to
sprawia mu przykros¢, ISJP), por. (10)-(11a):

11 M. Bariko (2001: 244-245) odrzuca interpretacje M. Swidzinskiego, poniewaz: 1) uwaza za watpliwe
uznanie poprawnosci zdan typu Jana dziwi, ze Maria wybrata Piotra, i jej zupetny brak gustu, 2) przy-
jecie propozycji Swidzinskiego wigzaloby sie z koniecznoscig dokonania ,,rewizji, a nawet rewolucji,
w aparacie schematéw skladniowych”, a to moze nie by¢ oplacalne, 3) trudno jg, wedlug niego, odnies¢
do zdan, ,w ktérych zdaniowy ekwiwalent podmiotu-mianownika nie jest bezposrednio zalezny od
formy finitywnej, lecz zalezy od zaleznego od niej bezokolicznika, np. Jana mogtoby dziwi¢, ze Maria
wybrala Piotra”. Bariko cytuje stowa Swidzinskiego (1999: 195), ze w takich zdaniach frazy zdaniowe

»Stanowig realizacje podmiotu-mianownika, ale jest to, by tak rzec, podmiot »cudzy« [...] (podmiot
bezokolicznika)”. Swidziriski przywotuje mechanizm tzw. podciggania podmiotu (subject-raising),
znanego z gramatyk generatywnych. Stwierdza jednak, Ze nie jest w stanie tego opisa¢ w ramach
opracowanego przez niego aparatu schematéw zdaniowych. D. Kopcinska (2003: 124) uwaza, ze
Bariko w swojej wypowiedzi patrzy na interpretacje Swidzinskiego z punktu widzenia zawartych
w jego artykule tez dyskusyjnych, a zatem ,,}atwo przychodzi mu ja odrzucié”.
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(10) Chwali ci sie takie postepowanie.

(10a) Chwali ci sie, ze jestes odpowiedzialny.

(11 Boli mnie twoj updr.

(11a) Boli mnie, ze jestes tak uparty.

Réwnowazno$¢ pozycyjng frazy zdaniowej i nominalnej mianownikowej potwierdza

test koordynacji, por. (10')-(11):

(10)) Chwali ci si¢ takie postepowanie i ze jeste$ odpowiedzialny.
(11') Boli mnie twdj updr i ze jestes tak uparty.

Zdania (10°) i (11') mozna uwaza¢ za poprawne zdania polskie, mimo ze niektorzy
badacze maja watpliwosci co do poprawnosci tego rodzaju potaczen (zob. przypis 11).
Aby jednak potwierdzi¢ rownowaznos$¢ pozycyjng omawianych fraz, postuzy¢ sie
mozna testem pytan, por. (107)-(117):

(10”) Co mi si¢ chwali? - Twoje postepowanie.

)

(10™) Co mi sie chwali? - Ze jestes odpowiedzialny.

(11”) Co cie boli? - Twdj upor.

(1) Co cie boli? - Ze jeste$ tak uparty.

Jak wspomniatam wczesniej, M. Swidzifiski nazywa zdanie sktadowe wspétrzedne
zaréwno ,ekwiwalentem dystrybucyjnym frazy nominalnej”, jak i ,,realizacja takiej
frazy wymaganej” (1992: 191). Zastosowanie narzedzia pozycji skfadniowej pozwoli
uniknac tej niejednoznacznosci. Wnioski z przeprowadzonych testéw mozna zatem

uja¢ nastepujaco: fraza zdaniowa, reprezentowana w tekscie przez grupy réznego typu,
to ekwiwalent pozycyjny frazy nominalnej w pozycji podmiotu.

3.2. Fraza bezokolicznikowa

Wystepowanie w pozycji podmiotu frazy bezokolicznikowej wyczerpujaco udowodnita
i opisata Malgorzata Gebka-Wolak (2011: 96-97, 124-152), dlatego ten typ ekwiwalencji
zilustruje tylko przykladami. Poréwnajmy zdania (12) i (12a) oraz (13) i (13a):

(12) Uprzykrzylto mi si¢ czekac na niego.
(12a) Uprzykrzylo mi sie czekanie na niego.
(13) Nie u$miecha mi si¢ chodzi¢ po tym deszczu.

(13a) Nie usmiecha mi si¢ chodzenie po tym deszczu.
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To, ze ciagi czekaé na niego w (12) i czekanie na niego w (12a), a takze chodzic¢ po
tym deszczu w (13) i chodzenie po tym deszczu w (13a) s3 ekwiwalentami pozycyjnymi,
potwierdzaja m.in. testy niewspotwystepowania rownoczesnego bez spodjnika, por.
(12°)-(13)), oraz test pytan, por. (12”)-(13"):

(12) *Uprzykrzylo mi si¢ czeka¢ na niego méwienie o nim.
(13) *Nie u$miecha mi si¢ wraca¢ do domu chodzenie po tym deszczu.
(127) Co ci sie uprzykrzyto? — Czekac na niego. (= Czekanie na niego.)

(13”) Co ci si¢ nie usmiecha? - Chodzi¢ po tym deszczu. (= Chodzenie po tym
deszczu.)

3.3. Realizacja zerowa

Obok przedstawionych w punkcie 3.1. i 3.2. analizowany material zawiera jeszcze trze-
cig grupe jednostek, ktorych opisy sktadniowe w ISJP zawieraja informacje: CZ LUB
CZ NW. Przyjrzyjmy sie nastepujacym zdaniom:

(14) Zaoknem pada $nieg.

(14a) Pada i pada przez caly tydzien.

(157 Niebo zachmurzylo sie.

(15a) Juz w nocy zachmurzy sie i bedzie padac.

(16) W koncu zaswital dzien i na dworze zrobilo si¢ troche jasniej.

(16a) Musze oddalic si¢ szybko od brzegu, nim zaswita i zanim dostrzega moje
$lady.

O formach je konstytuujacych moéwi sie, Ze ,,0znaczajg zjawiska meteorologiczne
w ich przebiegu” (Koneczna 1971: 61) lub po prostu ,,zjawiska atmosferyczne” (Grze-
gorczykowa 2004: 61), a zdania (14a), (15a) i (16a) w literaturze przedmiotu nazywa
sie czesto jednocztonowymi (Koneczna 1971), bezpodmiotowymi (Wierzbicka 1966)
albo bezmianownikowymi (Wolinska 1978).

W opisach sktadniowych odpowiednie pary form pada w (14) i (14a), zachmurzyto
sig i zachmurzy sig w (15) i (15a), zaswital i zaswita w (16) i (16a) traktuje si¢ czgsto
jako nalezace do oddzielnych leksemoéw tylko na takiej podstawie, Zze moga kon-
stytuowac zaréwno zdania z rzeczownikiem w mianowniku, jak i zdania bez tego
rzeczownika, por. punkt 1.1. Mozliwa jest jednak ich inna interpretacja — uznanie,
ze w zdaniach (14a), (15a) i (16a) mamy do czynienia z zerowg reprezentacjg pozycji
podmiotu.
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To, ze niektdre czasowniki otwierajg miejsce dla podmiotu zerowego, udowodnit
Igor Mielczuk (zob. 1995: 169-211), gtéwnie na materiale jezyka rosyjskiego, ale tez
innych jezykow, np. ukrainskiego i hiszpanskiego. Autor poréwnat zero sktadniowe
z zerem morfologicznym (ibid.: 171-178). Powszechny bowiem w opisie fleksyjnym
jest opis zawierajacy wsrdd realizacji morfemoéw fleksyjnych tzw. koncowke zerows.
W jezyku polskim koncéwka taka znamienna jest na przyklad dla form mianownika
i biernika wielu rzeczownikéw rodzaju meskiego, por. dom-@ a dom-y, dom-u, dom-ach.
Mielczuk wysuwa wniosek, ze podobnie jak zero morfologiczne wyrézni¢ mozna zero
syntaktyczne, czyli ,,zero wordform or zero lex”. Jednoelementowy zbidr form, w kto-
rym zawiera si¢ jedynie zerowa forma wyrazowa, nazywa leksemem zerowym:

A zero lexem, a one-element set of lexes that contains only a zero lex, is the syntactic
analog of a zero morpheme (ibid.: 178).

I. Mielczuk pokazuje, ze w zdaniach typu (17) i (18) wystepuja nominal zero lexes,
OdPOWiedniO QHIO,[[I/I (ang- Ovprorre) W (17) 1 Ocrixum (ang- Ogrements) W (18):

(17) Ulict+u zasypal+i pesk+om.

(18)  Ulic+u zasypal+o pesk+om.

Wedlug I. Mielczuka czton zerowy jest wykladnikiem znaczacym. Czgé¢ czasownikow
taczy sie z zerem, ktére odnosi si¢ do nieokreslonych dokfadnie zjawisk natury lub pro-
cesow w organizmie ludzkim. W duzym przyblizeniu takiemu zeru mozna przypisa¢
znaczenie nieosobowe. Natomiast niektore czasowniki taczg si¢ z zerem odnoszacym
si¢ do nieokreslonych sit ludzkich i temu zeru przypisuje si¢ znaczenie osobowe.

Wystepowanie dwoch analogicznych rodzajow podmiotu zerowego w jezyku pol-
skim dostrzega M. Szupryczynska (w druku), ktéra postuguje si¢ kryterium akomoda-
cji. Zdania (14a), (15a) i (16a) zawieralyby jeden z tych podmiotéw: @y;,;; 0 kategoriach
selektywnych [Ter, Sg, N]. Jak podkresla autorka, waznym dowodem formalnym
wystapienia znaczacego podmiotu zerowego w zdaniu jest jego wymienno$¢ z rze-
czownikiem o warto$ci mianownika w pozycji podmiotu.

4. Problem odmiennosci przez osobe

Spéjrzmy jeszcze raz na zdania konstytuowane przez czasowniki, ktére w pozycji
podmiotu dopuszczaja realizacje inna niz podmiot-mianownik, czyli zdaniowa w (19’),
bezokolicznikowa w (20°) i zerowg w (21'):

(19) Wniosek wynika z raportu.
(19)) Z raportu wynika, ze ostatni kwartat byt dobry.

(20) Optaca mi sie odrestaurowanie hotelu.
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(20°) Oplaca mi si¢ odrestaurowac hotel.
(21) Pada deszcz.

(21) Pada.

Wymienione czasowniki narzucaja dos¢ ostre ograniczenia leksykalne na rzeczow-
niki reprezentujace podmiot-mianownik. Z reguly nie tfacza si¢ z mianownikami
rzeczownikow oznaczajacych osobe, por.:

(19a) *Kasia wynika z raportu.
(20a) *Optaca mi si¢ mama.

(21a) *Pada Ania®.

Laczenie si¢ tych czasownikow z formami ja, ty, my, wy moze zatem budzi¢ watpli-
wosci, por. potencjalne zdania:

(19b) Wynikam z raportu.
(20b) Optacamy ci sig.

(21b) Padam caly dzien.

Inna obserwacja dotyczy niewystepowania w tekstach jezyka polskiego form trybu
rozkazujacego tych czasownikow, a takze ich bezoosobnika, co prawdopodobnie
pozostaje w zwigzku z wykluczaniem podmiotu wyrazonego rzeczownikiem odno-
szacym si¢ do tzw. sprawcy o znaczeniu osobowym, por. *bdl mnie, zgbie, *bolano
mnie, *wynikajcie z raportu, wnioski, *wynikano z raportu itp.

Mimo ze formy 1. i 2. osoby tych czasownikéw we wskazanych znaczeniach nie sg
uzywane w tekstach wspoélczesnego jezyka polskiego, postuluje si¢ dla nich paradyg-
maty o kompletnych opozycjach osoby. Powstaje pytanie, czy czasowniki konstytuujace
zdania typu (19)-(21) s3 odmienne przez osobe, tzn. czy w swoich paradygmatach maja
formy stojace w opozycjach pod wzgledem wartosci kategorii osoby, czy tez nie.

Wigkszos¢ tradycyjnych gramatyk oraz niektére stowniki nazywaja omawiane cza-
sowniki trzecioosobowymi. Na przyklad autorzy WSPP podaja przy hasle I BOLEC in-
formacje: ,tylko w 3. 0s.”, a przy konkretnych uzyciach form umieszczaja kwalifikator

»hieos.”. Z takiej kwalifikacji mogloby wynika¢ po pierwsze, ze omawiany czasownik
nie ma form 1. i 2. osoby, a po drugie, ze badz faczy si¢ z podmiotem nieosobowym
(‘kogo$ boli co$’), badz wystepuje bez podmiotu (‘kogos boli gdzies’), nie faczy sie za$
z podmiotem osobowym (brak kontekstu ‘kogo$ boli ktos’).

12 Czasownik oPLACAC SIE w znaczeniu: Jesli co$ optacilo sie, to przyniosto jakas korzy$¢” (ISJP).
13 W znaczeniu odnoszacym sie do zjawisk atmosferycznych.
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Inne stanowisko przyjmuje ISJP, ktoéry podaje pelny paradygmat dla czasownika
BOLEC W omawianym znaczeniu, nie wylaczajac form trybu rozkazujacego bol, bolmy,
bolcie. Takze Saloni (2001: 142) zalicza ten czasownik do jednostek o pelnym para-
dygmacie, ale autor w uwadze nr 9o (!!) zaznacza, ze jego formy trybu rozkazujgcego
praktycznie nie sa uzywane. SGJP podaje nawet forme¢ bezosobnika, por. bolano,
ktdra trudno jest wyobrazi¢ sobie w jakimkolwiek kontekscie. Te postawe teoretycz-
ng potwierdza cytat dotyczacy czasownikow, ktére w pozycji podmiotu nie faczg sig
z rzeczownikami oznaczajacymi osoby:

Marginesowy problem stanowig czasowniki notowane w stownikach jako »nie wyste-
pujace w 1. i 2. osobie« (np. FERMENTOWAC). Dla potrzeb niniejszej analizy fleksyjnej
bedziemy zakladad, ze nie ma takich czasownikéw, bo jesli tylko czasownik faczy sie
z podmiotem-mianownikiem (jak wymieniony tu czasownik, por. wino fermentuje),
to mozna go uzy¢ w 1. i 2. osobie, np. do wina mozna si¢ zwrdci¢ fermentujesz, a wino
o sobie moze powiedzie¢ fermentuje (Saloni i in. 2007: 116).

W istocie formy bole, bolimy, bolicie w ogéle nie wystepuja w NKJP**. W korpusie tym
znalazlam tylko forme 2. osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego bolisz. Sposrod
czterech jej wystapien dwa pochodzg ze wspolczesnej literatury i wydaja si¢ ekspery-
mentem jezykowym, por. (22)-(23). W pierwszym (22) mozna si¢ dopatrywac zabiegu
stylistycznego polegajacego na personifikacji bolu. Zdania (24) i (25) zaczerpnigte sg
z forum internetowego i takze blizsze s zabawie jezykowej niz normie, zob.:

(22) Bol rozdawal karty w tej grze. Niczym cwany szuler, wyciagal z rekawa asa za
asem. ,Najpierw cierpienie, potem zgorzknienie, Filipie! Fizyczna udreka to
jeszcze nie meka, Filipie! Bolisz, bolisz, siebie nie zagoisz, Filipie! Sprawdzam
cig. Sprawdzam”. Ogarneta Piszczajke panika (...). Niechze bol wybije ostatni
akord, niechaj zabrzmi $miertelna, trupia cisza!

(Mariusz Sieniewicz, Zydéwek nie obstugujemy, zbiér opowiadan)

(23) Nie chce cie widzie¢, styszeé, Nie chee do ciebie ptakaé. // Za bardzo mnie
bolisz. // Mocno si¢ wyptakatam. Dotknetam jadra bolu. Jestem smutna, ale
spokojna.

(Sonia Radunska, Biale zeszyty, dziennik)

(24) PYL: Bolisz czlowieku, bolisz strasznie. Wsiadaj na konia i jedz.
NOWYZABRZE: ,Bolisz czlowieku, bolisz strasznie. Wsiadaj na konia i jedz”.
A TERAZ TO MNIE PRZEKONALES, WRESZCIE JAKIS KONKRET...
HEHE

(www.forumowisko.pl)

14 Dla $cistosci dodam, ze w NKJP znalaztam cztery zdania zawierajace bole. Trzykrotnie jest to jed-
nak wynik bledu edytorskiego, o czym §wiadczy kontekst - ciag ten wystepuje omytkowo zamiast
bolejgc, boje, bolg. W czwartym przykladzie wystepuje forma biernika nazwiska: Andrzeja Bole.
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(25) kizia_mizia: Te, ucho, wez sie uspokoj dobra ? Bo zaczynam mysle¢ ze mnie
bolisz
(www.forumowisko.pl)

Tak szczegolne i jednostkowe przyklady uzycia formy bolisz to jedyne potwierdzenie
tekstowe systemowej odmiennos$ci badanych czasownikéw. Nie mogg by¢ one jednak
argumentem przemawiajacym za uznaniem swobodnego wystepowania tej formy
w tekstach jezyka ogdlnego. Teksty poetyckie oraz umieszczane w Internecie charak-
teryzuja si¢ tym wlasnie, ze wychodza poza ramy regul jezykowych i operuja formami
dziwacznymi. Oczywiscie mozna stworzy¢ potencjalne konteksty typu (26)-(29):

(26) Mocno cie bole? - zapytal tokiec.
(27) Mocno ci¢ bolimy? - zapytaly réwnocze$nie glowa i noga.
(28) Mocno mnie bolisz! - krzyknat Janek do ucha.

(29) Mocno mnie bolicie! - powiedziala Maria do plecéw.

Umieszczanie w paradygmatach form typu bolg, bolimy, bolicie na réwnych prawach
z formga 3. osoby obu liczb jest naginaniem opisu fleksyjnego do zasady regularno-
$ci bez liczenia si¢ z rzeczywisto$cig jezykowa. Warto zatem postawi¢ postulat, aby
formy typu bolg, bolimy, bolicie byty w paradygmatach oznaczane jako potencjalne.
To, ze dang forme czasownika mozna potencjalnie (systemowo) stworzy¢, nie ozna-
cza, Ze rzeczywiscie wystepuje ona w polskich tekstach. Podawanie w paradygmacie
form potencjalnych, nieuzywanych w jezyku, bez oznaczenia ich potencjalnosci, jest
utrudnieniem miedzy innymi dla glottodydaktyki. O ile bowiem rodzimy uzytkow-
nik jezyka na podstawie intuicji moze oceni¢ potencjalnos¢ danej formy, o tyle dla
obcokrajowca uczacego sie¢ jezyka polskiego moze to by¢ zbyt trudne.

Przytoczone argumenty sa, jak sie¢ wydaje, dos¢ mocng podstawg do tego, zeby
czasowniki typu BOLEC 1 uznac za Iaczace si¢ typowo z formami mianownika rzeczow-
nikéw trzecioosobowych, a tym samym za uzywane typowo w 3. osobie. Formy 1.1 2.
osoby - jako wylacznie potencjalne — uznac trzeba za marginalne i w rzeczywisto$ci
pojawiajace si¢ tylko jako literackie badz potoczne eksperymenty jezykowe. Tego
rodzaju czasowniki sa wiec systemowo odmienne, a w uzusie nieodmienne przez
osobe. Aktualne pozostaje stwierdzenie M. Banki, ze ,,zakres odmiany czasownika
nie jest kryterium fatwym do zastosowania w praktyce” (2001: 240).

Podsumowanie. Definicja czasownika nieodmiennego przez osobe

Czasowniki odmienne przez osobg we wspolczesnym jezyku polskim zdefiniowa¢
mozna jako takie, ktore tacza si¢ w pozycji podmiotu z nominalng frazg mianownikowg
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lub jej ekwiwalentami pozycyjnymi. Wsrod nich wyrdzniliby$my czasowniki, ktore
w uzusie wystepuja tylko w trzeciej osobie, jednak pozwalaja na utworzenie form
pierwszej i drugiej osoby.

W zwigzku z tym za czasowniki nieodmienne przez osobe uwaza¢ mozna takie,
ktére w zadnym kontekscie nie faczg si¢ z rzeczownikiem w mianowniku badz z jego
ekwiwalentem pozycyjnym. Wsrod takich czasownikéw znalazlyby sie jednostki
konstytuujace zdania typu (30)—(34):

(30) Dnieje.

(30°) *Dzien dnieje.

(31) Mdli mnie.

(31) *Czekolada mdli mnie.

(31") *Zotadek mdli mnie.

(32) Wzdelo mnie po tym bigosie.
(32") *Brzuch mi wzdal.

(32”) *Bigos mnie wzdal.

(33) Jakcileci?

(33") *Jak ci sprawy leca?

(34) Nalezy posprzata¢ pokd;j.
(34’) *Kasia nalezy posprzataé pokoj.

(347) *Kasia nalezy pokdj.

a takze jednostki o fleksji syntetyczno-analitycznej typu TRZEBA, MOZNA, WARTO, WOL-
NO, WIADOMO. Szczegdlowy opis wlasciwosci fleksyjnych i sktadniowych czasownikow
nieodmiennych przez osobe stanowi pole dalszych badan autorki.
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The subject criterion in the identification
of verbs uninflected for person
Summary

The paper discusses the problem of identification of a special type of modern Polish verbs that do not
inflect for person. In the literature, they are known as czasowniki niewlasciwe, literally ‘improper
verbs’, but the descriptions of their various interpretations lead to the conclusion that they can be no
longer equated with verbs uninflected for person. The author proposes that the criterion of syntactic
position of the subject can be used in their identification.



