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Zyczenia i sktadanie zyczen mozna rozumied jako forme jezykowego dziatania w inter-
akcji — na réwni z podzigckowaniem, prosba, rada, zaproszeniem itp. Z takim stano-
wiskiem zgodzilby sie zapewne twdrca teorii aktow mowy John Austin, tym bardziej
ze maja one swoj czasownik performatywny, wykladajacy intencje méwigcego: zycze/
Zyczymy i winszuje/winszujemy. Takze na gruncie wspodlczesnej lingwistyki poglad
ten nie budzi kontrowersji, por. takiez rozumienie ang. wish: I wish you well, czy niem.
wiinschen: Ich wiinsche Ihnen alles Gute. Zyczenia naleza do podstawowego repertuaru
form grzeczno$ciowych, gtéwnie ze wzgledéw emocjonalnych: nie darmo kojarzg si¢
z zyczliwoscia, radoscig ze spotkania, serdecznoscig i pragnieniem dobra dla kogo$'.
Zyczenia wysoko sytuuja sie w opisach polskiej i europejskiej grzecznosci jezykowej,
np. Malgorzaty Marcjanik (1997, 2007) i Kazimierza Ozoga (1990, 2005), Geoftreya
Leecha (1983), Silvii Bonacchi (2011). Powiedzieliby$Smy, moze nieco gérnolotnie - ze
zyczenie komus czegos dobrego jest odpowiedzig na pragnienia i oczekiwania drugiego

1 Sens zyczen, malo oczywisty na poziomie konkretnych zachowan grzecznosciowych, daje si¢ zamkna¢
w ogolnej formule eksplikacji: ‘Mowie, Ze chce dla ciebie dobra (X)’, por. Marcjanik 1997: 64.
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czlowieka, ktérych sami jeste§my lustrzanym odbiciem. Co z serca idzie, to do serca
trafi — przekonuje przystowie. Bogata tradycja zyczen jest kultywowana i rozkwita
wrecz na gruncie towarzyskim. Potrzeby polskiej kultury pod tym wzgledem moga
zaskoczy¢ badacza: chocby liczbg i zasobnoscia stron internetowych? oferujacych
teksty Zyczen na kazda niemal okazje. Takze na walentynki i Halloween.

Tezy, ze tre$¢ zyczen jest w znacznym stopniu zdeterminowana kulturowo, a jed-
nocze$nie jest warunkowana indywidualng zdolno$cia do empatii, rozpoznaniem
pozycji i roli spotecznej rozméwcy, mozna dowodzi¢ na wiele sposobéw. Dziecku
zyczymy sukceséw w nauce, rodzicom - pociechy z dzieci, ciezarnej — szczesliwej
godziny, szefowi firmy — pomyslnosci w interesach; inaczej winszujemy ksiedzu, ina-
czej rolnikowi, wiezniowi itp. W kazdej niemal sytuacji mozemy zyczy¢ zdrowia,
szczescia i powodzenia, bowiem ich pozycja na gieldzie pozadanych stanéw rzeczy
i przedmiotow jest chyba niczym niezagrozona. Popyt na nie jest wieczny - i w miescie,
ina wsi, gdzie zywa obecnos¢ dobrego stowa dla drugiego cztowieka jest w jezykowej
etykiecie bardziej widoczna (por. Sikora 2011).

Czego zyczymy innym? Odpowiedz siega poziomu trywialno$ci: dobra, ktérego
pragnelibysmy dla siebie. Jego ramy jednak wyznacza kultura; zamykajac przedmiot
zyczenia w kregu spolecznie aprobowanych oczekiwan, czyni z niego projekcje wyobra-
zen osobistego i rodzinnego szczescia, milosci, spelnienia, dobrego zycia, zbawienia itp.
Naruszenie ogélnie aprobowanego systemu wartosci czyni z Zyczen karykature i ogni-
skuje negatywne emocje. Politykowi nie wypada wiec zyczy¢ $mierci jego politycznych
przeciwnikéw, wilascicielowi osrodka leczenia z uzaleznien - jak najwiekszej liczby
pacjentéw; szefowi firmy deratyzacyjnej — plagi szczurdw, a strazakowi — seryjnego
podpalacza w okolicy. Niekiedy zawodzi przekaz kulturowo-pokoleniowy (w sensie
transmisji pewnych warto$ci) i ujawniaja sie réznice na poziomie wyobrazen i oczekiwan.
Taka publiczna kontestacja z reguly nosi znamiona prowokacji i skandalu obyczajowe-
go. Warto w tym miejscu przypomnie¢ o niefortunnych zyczeniach, skierowanych do
Polakéw przez piosenkarke Agnieszke Chylinska w milenijng noc sylwestrowa®.

Dla porzadku dodajmy, ze przez che¢ sprowadzenia na kogos (rzadziej na cos) zta
i nieszczescia Zyczeniom przeciwstawiajg si¢ zlorzeczenia (,,zle zyczenia”). W przy-
plywie silnych negatywnych emocji, majacych swoja przyczyne w adresacie, méwiacy

2 Badacz bez trudu odkryje, ze jest ich (w polskim wydaniu) okoto dziesi¢ciu. Nie wymienia si¢
ich tutaj, by nie robi¢ reklamy tym watpliwej wartoéci dokonaniom, nazbyt czesto naruszajacym
zaréwno prawa autorskie, jak i dobre obyczaje.

3 Popularna piosenkarka w noc sylwestrowa 2000 r. w programie telewizyjnym zlozyla widzom
bardzo kontrowersyjne noworoczne zyczenia bedace kwintesencja tzw. luznego méwienia, co sama
skomentowala w wywiadzie prasowym nastepujaco:

W sylwestra nikogo nie obrazitam i nikogo nie bede przeprasza¢. Nie wyzywatam nikogo od ch...,
nie méwitam na przyklad, zeby wypier... Po prostu weszlam na sceng. Ztozytam zyczenia. Powiedzia-
tam: k... maé. Zajebiscie, ze si¢ widzimy. Zycze wam wykurwistego Nowego Roku. Kolega dorzucil,
zeby ludzie dobrze sig ruchali, czyli kochali, i nachlali. Czyli, zeby w tym Nowym Roku ludziom nie
zabrakto tego, co i ja lubig najbardziej - dobrego seksu i dobrego drinka... (Super Express, 9 12001).
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kieruje na niego swoje dziatanie werbalne o charakterze magicznym, np. Zeby ich
pokrecito, niech go szlag trafi, obys zdechla, franco jedna itp. (por. np. Przybylska 2010:
299; 1986; Engelking 1991a, 1991b, 2010; Wierzbicka 1986, 1999). Z zasobu polskich
prac naukowych poswigconych zyczeniom i winszowaniu zdaje ogélnie sprawe do-
taczony do niniejszego artykutu wykaz literatury (gléwnie prac z nurtu lingwistyki
antropologicznej i kulturowej, etnolingwistyki, antropologii kultury, folklorystyki
oraz lingwistyki tekstu i stylistyki); z braku miejsca nie bedzie si¢ ich omawiac¢, po-
przestajac na nawigzaniach w tekscie®.

a)

b)

o)

Jako akt mowy Zyczenie (winszowanie) wymaga w swoich warunkach fortunnosci:
Przekonania méwigcego, ze dany stan rzeczy jest korzystny dla odbiorcy (waru-
nek korzysci jest wiec pod tym wzgledem zaprzeczeniem grozby, ztorzeczenia,
przeklenstwa) i nie nastapi samoistnie.

Dla méwiacego wigze si¢ to ponadto z oczekiwaniem, ze taka pozytywna zmiana

nie miala miejsca juz wczedniej albo ze takg sama warto$¢ moze miec dla odbiorcy
trwanie czego$, wcale nieoczywiste w §wietle zyciowej wiedzy (np. zdrowie, po-
wodzenie, szczescie itp.).

Najbardziej ktopotliwa kwestig w interpretacji Zyczen jako aktow dyrektywnych po-
zostaje warunek wstepny, obejmujacy mozliwos¢ realizacji komunikowanych tresci.
Jak si¢ wydaje, nie ma istotnych podstaw, by dowodzi¢ bezposredniej kontynuacji

myslenia magicznego we wspdlczesnym zwyczaju skladania zyczen (podobnie jak
w modlitwie, zbieraniu na tacg w kosciele, blogostawienstwie rodzicielskim przed

wyjsciem panstwa mlodych do kosciota, czynieniu im znaku krzyza na czole,
w obrzucaniu ich po wyjéciu z ko$ciota ryzem lub drobnymi monetami, tracaniu

si¢ kieliszkami albo w dopingowaniu na stadionie, pokazywaniu komus odgietego

w gore kciuka, dawaniu kopniaka na szczescie, $piewaniu frywolnych piosenek
podczas wesela itp.). W $wietle faktow jezykowych najwazniejsze jest, ze nadawca

chce’®, aby odbiorca doswiadczyl jakiego$ dobra, a takze to, Ze obaj przynajmniej

Warto jednak podkresli¢ w tym miejscu szczegolna, inspirujaca role prac Anny Wierzbickiej, Anny
Engelking, a przede wszystkim Piotra Kowalskiego, ktére znaczaco zmienity poglady autora na role
zyczliwego, zjednujacego dobro stowa w kulturze i etykiecie. W interdyscyplinarnych w istocie pra-
cach P. Kowalskiego i A. Engelking znaleZ¢ mozna licznie zestawiong nowsza literature dotyczaca
interesujacego nas zagadnienia.

Wiele miejsca poswieca temu tematowi w swoim imponujgcym studium P. Kowalski (2010). Kwestia
szczeroéci i prawdziwosci intencji nadawcy oraz warto$ci zyczenia podlega obyczajowej regulacji
i pozostaje pod presja konwenansu, niejako normalizujgc takze ten element znaczenia (presupo-
zycyjnie) formul Zyczacych. W ten sposdb oczekiwanie dobrych intencji splata si¢ z oczekiwaniem
realnosci zyczenia. Je$li pominiemy te zaleznosci, dostrzegalne tylko w niektdrych, ekspresywnych
formulach zyczen, nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia jezykowej etykiety kwestia szczero$ci
intencji nadawcy schodzi na plan dalszy i zostaje zawieszona, staje si¢ nierelewantna przez wzglad
na funkcje pragmatyczng, bowiem o skutecznosci aktow jezykowej grzecznosci decyduje zgodno$é
z wymogami spolecznej konwencji, stosownos¢ obyczajowa, a nie ich tre$¢ (Do widzenia! = ‘méwie ci,
ze koncze kontakt z tobg’). Znajduje to wyraz praktyczny w stosowanych przez badaczy (np. cytowana



182 KAZIMIERZ SIKORA

dopuszczajg mozliwos¢ jego realizacji, lezaca jednak poza ich wtadzg. Tak na
przyktlad, jak gléwnej wygranej w totolotka po trzeciej kumulacji. Jesli nawet
utraciliSmy wiare w sprawcza moc stowa i nie poczuwamy si¢ do bliskiego powi-
nowactwa z ,cztowiekiem prymitywnym?”, ktéry holduje rytualom i zwyczajom
o proweniencji magicznej (por. Kowalski 2010), to zgodzi¢ si¢ musimy, Ze Zyczenia
realizujg program minimalny: sprawiaja przyjemnos¢ odbiorcy - beneficjentowi
tego dobra, wyrdzniaja go w relacji interpersonalnej (Marcjanik 1997: 63-64).

Jednak nawet ograniczajac efekt illokucyjny do tworzenia dobrego nastawienia od-
biorcy, nie unikniemy dalszych pytan, zwigzanych cho¢by z konwencjonalizacjg
i rytualizacja tekstow zyczen. Anna Wierzbicka (1986), eksplikujac znaczenie aktow
przeklenstwa, blogostawienstwa i komplementu w kulturze zydowskiej, sformuto-
wala ten skfadnik ze strony nadawcy ogélnie jako: ‘wyobrazam sobie, ze méwiac to,
moge spowodowad, Ze to si¢ stanie’. M. Marcjanik (1997: 64), nawigzujac do refleksji
A. Wierzbickiej nad znaczeniem ang. to wish (1987), eksplikuje te tres¢ nastepujaco:
‘moéwiac, ze zycze ci X, mowig, ze wiem, ze jesli to wypowiem, to by¢ moze tak si¢
stanie’.

Nie wyklucza to, rzecz jasna, ze takie przeswiadczenie moze mie¢ podstawy religij-
ne lub (w przekonaniu nadawcy) w inny sposdb zaleze¢ od sfery transcendencji i sit
nadprzyrodzonych. A. Engelking w swej Klgtwie. Rzeczy o ludowej magii stowa (2010)
eksponuje dyrektywno-sprawczy wymiar zyczeniowych aktéow mowy w dawnej, tra-
dycyjnej kulturze wiejskiej, z jej religijno-magicznym swiatopogladem i wiarg w stwa-
rzajacg moc stowa. Traktowac je mozna jako ukryte dyrektywy, ktérych wlasciwym
adresatem jest sila sprawcza, niebedaca cztowiekiem. Te transgresywng moc mozna
zobligowac sitg uzytych formutl do spelnienia tresci zyczenia, prosby, nakazu, klatwy,
egzorcyzmu itp. Mamy wiec do czynienia ze zlozong struktura dyrektywno-sprawcza
z beneficjentem i factorem (benefactorem) w roli gwaranta i sprawcy oczekiwanej
zmiany®. Autorka przywoluje tez stworzong przez Anne Chudzik (2002: 56 i n.) eks-
plikacje tego podstawowego sensu magicznego méwienia: ‘méwiqc to, chcg, by cos sig
stalo i jestem pewien, Ze tak sig stanie’.

Ksigzka A. Chudzik pokazuje, jak wiele nadal elementéw codziennego jezyka i oby-
czaju naznaczonych jest ta wlasnoscia, z czego do konca nie zdajemy sobie sprawy
(por. tez Kowalski 2010). Wies$ wspolczesna pod tym wzgledem zasadniczo nie rézni
sie niczym od miasta.

M. Marcjanik 1997) formutach eksplikacyjnych, w pozycji nadrzednego predykatu stawiajacych
»mowig, ze...” - reprezentujace sens jezykowego dziatania zgodnie z wymogami etykiety.

6 W sposdb przekonywajacy dowodza tego takze argumenty historycznojezykowe. Por. np. dobrze
znane wsrod zyczen o tresci religijnej pozdrowienie przy pracy: Szczes¢ Bozel; podzigkowanie: Bog
zaptaé (komus) ‘niech Bég wynagrodzi...; Dobranoc! < *Bég daj dobrg noc! (por. Krawczyk-Tyrpa 1997).
O etymologii podstawowych operatoréw trybu zyczacego, np. niech i niechaj, oby zob. nizej.
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d) Na koniec przegladu warunkéw skutecznosci aktu sktadania zyczen nalezy wy-
mieni¢ komponent pozytywnego wartosciowania. Obejmuje on zaréwno opisy-
wany stan rzeczy, jak tez jakos¢ wyrazanej emocji ukierunkowanej na odbiorce
oraz istnienie ograniczen relacji interpersonalnej (czestszg niesymetrycznosé)
pomiedzy uczestnikami takiego dzialania jezykowego: beneficjent zyczen jest
dowartosciowany kulturowo, co podkreslaja r6znorodne zachowania i gesty (por.
Marcjanik 1997: 63 i n.).

Aleksy Awdiejew w swojej Gramatyce interakcji werbalnej wzbrania sie przed wia-
czeniem zyczen (cho¢ ich przynalezno$¢ do dyrektywnych aktéw mowy nie budzi
watpliwosci, tak samo jak wola nadawcy, by odbiorca doznal danego dobra) do ak-
tow realizujacych podstawowe interakcyjne strategie: informacyjno-weryfikacyjne
i behawioralne - naklaniajace odbiorce do jakiegos dziatania lub do przyjecia wobec
proponowanego dziatania stanowiska zgodnego z oczekiwaniami nadawcy (2007: 72).
Nie znajduje tez dla Zyczenia-winszowania miejsca wéréd aktéw emotywno-ocenia-
jacych (mimo pewnego ich podobienstwa do gratulacji i komplementéw). W gruncie
rzeczy istnieje tez dos¢ znaczace pokrewienstwo pomiedzy Zyczeniami a obietnicami,
skoro to nadawca w tym stwarzajacym stan zobowigzania akcie mowy postawiony
jest w roli wykonawcy, gwaranta i sity sprawczej deklarowanego dziatania (lub jego
zaniechania) - z korzyscia po stronie odbiorcy. Autor ostatecznie wlacza je do kategorii
aktow mieszanych, modalno-emotywnych (wyrazanie obawy, nadziei, Zyczenia, checi,
wiary itp.). Na przyktad akty nadziei zamykatyby si¢ w pewnosci-przypuszczeniu,
wspartym pozytywna emocja typu ,wszystko bedzie dobrze”, obawie zas na odwrot -
podwazonym emocja negatywna (Awdiejew 1987: 153-154). Z kolei che¢ i zyczenie
faczytyby trzy funkcje pragmatyczne: modalnego przypuszczenia, gotowosci dzia-
tania (dazenia do realizacji obranego celu) i pozytywnego stosunku emocjonalnego
do pozadanego stanu rzeczy.

Proponowane rozwigzanie budzi jednak pewne zastrzezenia. Gtéwnie dlatego, ze
autor nie do§¢ wyraznie przeciwstawil zyczenie ,,sobie” i zyczenie komus (winszowa-
nie). Nalezaloby w moim przekonaniu postulowa¢ odrebne potraktowanie sytuaciji,
kiedy realizacja stanu rzeczy wyrazonego w propozycji stanowi korzys¢ dla odbiorcy;,
budzi pozytywne emocje, ale tez nie jest zalezna od kogokolwiek (2007: 155).

Wedlug A. Awdiejewa ztamanie warunku pozostawania w zasiggu realnych mozli-
wosci w obu przypadkach zyczenia redukuje wartos¢ komunikatu do sygnalizowania
pewnego nastawienia emocjonalno-warto$ciujacego zorientowanego pragmatycznie
na rozmoéwce. Nie popelniajac chyba wiekszego naduzycia, mozemy to utozsamic¢
z dzialaniem grzeczno$ciowym (nalezacym do strategii grzecznosci pozytywnej),
polegajacym na przekazaniu odbiorcy swoich przyjaznych uczué, wyrazeniu empatii
i zyczliwego zainteresowania jego osoba (por. tez Marcjanik 1997).

Z podobnym stanowiskiem, zamykajacym sens skladania zyczen w wymiarze etykie-
talnym - aktu stuzacego samej komunikacji, a nie osiagnigciu czego$ wiecej niz (wazne
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z punktu widzenia korzysci nadawcy) zadowolenie czy potwierdzenie wlasnego statusu
spolecznego przez odbiorcg — mozna si¢ spotkaé w wielu opracowaniach. Na przyktad
Frangois Récanati (1987: 110), nawigzujac do pogladéw Oswalda Ducrota, wyraza przeko-
nanie, ze przyktadowo w tak silnie skonwencjonalizowanym zyczeniu szybkiego powrotu
do zdrowia chodzi o zakomunikowanie odbiorcy takiego oczekiwania (nadziei) nadawcy
(‘chce, zebys wiedzial, ze mam nadzieje, ze...’), nie zas$ o akt sprawczy typu: ‘chce, zebys
wyzdrowial’. Przejscie od czynnosci nalezacych do porzadku magicznego tradycyjnej
kultury typu ludowego do ich przeksztalcenia do postaci aprobowanej w kulturze sym-
bolicznej w interesujacy sposob $ledzi P. Kowalski. On takze jest zdania, ze skutecznosé
zyczen sprowadza sie do skutecznosci i produktywnosci konwenansu; jako spetnienie
zobowigzan towarzyskich zamyka sie w retorycznym efekcie i ,,udatno$ci we wpisywaniu
si¢ nadawcy w zobowigzania konwenansu” (2010: 92). Swiadczy o tym wedtug niego wat-
pliwa etycznie warto$¢ pustych semantycznie, stereotypowych, zbanalizowanych form
okazywania szacunku i pamieci lub zainteresowania wobec drugiej osoby — nalezacych
do podstawowych regut polskiej grzecznosci. Trawestujac zdanie autora: nie semantyka
wigc, lecz pragmatyka daje narzedzia interpretacji realnego znaczenia zyczacych aktow
mowy (2010: 113). Tym bardziej ze zyczenia naleza do konwencjonalnej gry spolecznej,
w ktorej zachowujg wartos¢ daru wymagajacego odwzajemnienia, cho¢by w formie
podziekowania za nie darczyncy. Najbardziej przejrzyscie relacja ta rysuje sie w formach
obrzedowego koledowania i wszelkich oracji zyczacych wyglaszanych przy tej okazji
(por. Niebrzegowska-Bartminska 2007). Bez wigkszego trudu mozna si¢ jej dopatrzy¢
réwniez w reaktywnych zwrotach i formulfach pozdrowien, domagajacych sie dziek-
czynnej odpowiedzi, por. np. nalezace do wiejskiej etykiety: Szczgs¢ Boze! - Daj Panie
Boze! — Boze pomagaj! - Boze prowadZ! - iinnych. W znacznej czesci konwencjonalne
zyczenia utracily juz prymarng wartos¢ illokucyjng i staly si¢ wykladnikami werbal-
nych aktow grzeczno$ciowych, stuzacych w komunikacji interpersonalnej zwtaszcza
nawigzywaniu, podtrzymywaniu lub konczeniu kontaktu (funkcja fatyczna), utrwalaniu
poczucia wiezi spolecznej taczacej rozméwcow, por. dziert dobry!, smacznego! itp.

Zamykajac ten watek rozwazan, uznac¢ nalezy ogdlng stusznos¢ przedstawionych wy-
zej stanowisk i racji. Jednak, jak juz to ujatem w innym miejscu (Sikora 2011: 178):

[...] rozstrzygniecie takie zamyka procedury weryfikujace w swoistej putapce racjo-

nalno$ci i w ostatecznym rezultacie kaze wszelkie zyczenia traktowa¢ jako rodzaj je-

zykowej gry w poprawianie sobie i innym samopoczucia, kreowanie dobrej atmosfery

w kontaktach interpersonalnych, demonstrowanie zyczliwosci przewidziane w regutach

odnoszenia si¢ do innych.

Takiemu ujgciu mozna wytknac negatywnie ciazacy nad opisem zwigzek z obcym
dzisiejszej racjonalnosci elementem magii i zabobonow. Ale takze odsuwanie pro-
blemu pozytywnej postawy nadawcy i szlachetnosci jego intencji, ktérej nie pozwa-
la zweryfikowa¢ sam stopient konwencjonalizacji i rytualizacji ich jezykowych wy-
kladnikéw. Przedmiotem zbytniego uogodlnienia jest (pomijany czesto ze wzgledow



ZYCZENIA | WINSZOWANIE JAKO AKT MOWY 185

pozanaukowych) aspekt religijny aktow zyczen, w jakis sposob ciagle obecny zaréwno
w jezykowym ksztalcie formul (Niech Wam Matka Boska blogostawi na nowej drodze
zycial), jak rowniez w $wiadomosci zbiorowej’. Mozna takze w sposdb uzasadniony
odwotac sie do reliktow i enklaw magicznego myslenia i folkloru, dajacych liczne i upor-
czywe refleksy trudne do jednoznacznej oceny (chiromancja, horoskopy, ezoteryczne
programy telewizyjne, popularnos¢ przepowiedni, wrdzbiarstwa i znachorstwa).

Uznanie, Ze Zyczenia spelniaja podstawowo wymogi konwenansu, czyni z nich akty
prymarnie performatywne (w tradycyjnej klasyfikacji Johna Austina Zyczenia to beha-
bitywy - akty wyrazania postawy wobec innych i ich spraw; nalezg tu miedzy innymi
pokrewne zyczeniom blogostawieristwa i przekleristwa) o funkcji kreowania wlasciwej
spolecznie atmosfery w stosunkach interpersonalnych (,atmosfery grzecznosciowej”),
dokonania przewidzianej w tym celu czynnosci stownej (por. Tomiczek 1992; Habraj-
ska 1993: 384). W ogdlnie znanej klasyfikacji Johna Searle’a interesujace nas akty mowy
zostaly wlaczone do ekspresywow, bowiem juz nie uderzajacy stopien ich jezykowej
konwencjonalizacji, lecz samo wyrazanie stanéw emocjonalnych i psychicznych nadawcy
przyjeto jako ich ceche wyrdzniajaca (stad wspolobecnos¢ kondolenciji, gratulacji, zy-
czen, blogostawieristw itp.). Dodajmy, Ze respektowanie choc¢by w niewielkim stopniu
obecnosci funkeji sprawczej w formutach zyczen, blogostawienstw, pociggatoby za soba
konieczno$¢ uznania w nich reprezentantéw kategorii przejsciowej, majacej nadto cechy
deklaratywéw. Do tych z kolei niewatpliwie nalezg ludowe rytualy stowne (np. klgtwa,
zazegnywanie itp.), ale przeciez i zyczenia wigilijne, koledy zyczace i tradycyjne oracje
winszujace, ktore dawniejsi odbiorcy rozumieli nie w sposob wspolczesny, lecz jako
wypelnienie tresci obrzedowej. Po dzis dzien w starszym pokoleniu (nie tylko na wsi)
zywe pozostaje poczucie odpowiedzialnosci za stowo zwigzane z sacrum, z systemem
symboli rytualnych, ktére odgrywaja role interpretanta (nie pragmatyczne warunki
kontekstu) takich formut werbalnych.

Wiréd operatoréw funkeji zyczacej obok podstawowych czasownikéw performatyw-
nych (Zycze/zyczymy, winszuje/winszujemy) wystepuja takze inne jednostki leksykalne.
Komunikowanie Zyczenia, oczekiwania i woli jest w polszczyznie zwigzane z wyste-
powaniem na poziomie zdania specyficznych wyrazéw funkcyjnych, w literaturze
naukowej nazywanych czesto partykutami zZyczgcymi, partykutami optatywnymi, ana-
litycznymi wykladnikami trybu Zyczgcego. Podkresla si¢ w zwigzku z polifunkcyjnoscia
gramatyczng tych leksemoéw (chodzi gtéwnie o homonimy spdjnikowe), ze wartos¢ te,
pierwotng funkcje woluntatywnag i optatywna (komunikowanie zyczenia, pragnienia,
oczekiwania, woli w przekonaniu méwigcego mozliwych do realizacji w przyszlosci
lub teraz) zachowujg zdania samodzielne, niezwigzane stosunkiem hipotaktycznym.

7 Jako zwiazang z tym ciekawostke podam, ze powszechnie funkcjonuje na wsi przekonanie, ze zbyt
wylewne okazywanie komus$ wdziecznosci za dobre stowo i gest pomocy nie jest pozadane. Cho¢
pozostaje to w niejakim konflikcie z powszechnie stosowang w kulturze zasada wzajemno$ci, uwaza
sie, ze w ten spos6b pomniejszano by czyjes zastugi w niebie.
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W stosunku do takich elementéw w postaci leksykalnej: bodaj, byle, niech, oby, zeby
(niespdjnikowego) Maciej Grochowski uzywa terminu operator trybu (1997: 26), Jolan-
ta Antas — operator optatywny (1991: 140). Konkretne analizy wartosci semantycznej
takich jednostek w zdaniach nie pozostawiaja watpliwosci co do ich woluntatywnego
i zyczeniowego charakteru (dla przykladu: oBy potraktowane jako wykladnik optatiwu
realizujacy sie w definicji ‘Oby P: chcac, zeby stalo sie P, méwie: byloby dobrze, gdyby
stalo si¢ to, o czym moéwi¢’ (Grochowski 1997: 73). Definicje stownikowe (ISJP i SW]P)
pozwalaja rozciggnac te obserwacje na ogdlng kategorie znakéw wyrazajacych Zyczenie,
pragnienie, wole méwiacego, by nastapit jakis pozadany stan rzeczy. Operatory tej grupy
s3 w rozny sposob wyspecyfikowane semantycznie i pragmatycznie: na przyklad niech,
Zeby — s3 wolne od sygnalizowania postawy moéwiagcego wyrazajacej lek, obawe, czy uda
si¢ zmiana negatywnego pod jakims wzgledem stanu rzeczy nalezacego do presupozycji.
Inne taki komponent moga zawiera¢ (por. Obys szczesliwie zdat egzaminy: Pres.: ‘mam
obawe, Ze mozesz nie zdac).

Podstawowy skfadnik tresci wyzwalany w badanych formufach datoby sie eksplikowac
przez rozwinigcie definicji M. Grochowskiego nastepujaco: niech P ‘chcac, zeby stalo sie
P, myslac, ze bytoby dobrze, gdyby stalo si¢ to, o czym méwie; méwie: niech si¢ to stanie’.
Jak sie wydaje, wprowadzenie do definicji sktadnika performatywnego jest nieodzowne.
W takiej perspektywie badane akty bylyby z istoty swej zaprzeczeniem zlorzeczenia
(»ztego zyczenia®), por. Oby ci si¢ poszczescilo za granicg, Zeby naszym chlopcom poszto
lepiej niz we wczorajszym spotkaniu. Niech ci szczgscie sprzyja. Byle nam sig jutro udato
odpalic auto na tym mrozie. Trudno tu o szersze oméwienie tych szczegélnych wyrazéw
funkcyjnych, warto jednak zwrdci¢ uwage na ich wspélny ,,zyczeniowy” rodowdd: bodaj
to zleksykalizowane Bdg daj ‘niech Bog da’; niechaj/niech to trzecioosobowa forma roz-
kaznikowa dawnego czasownika niecha¢ w znaczeniu ‘pozwdl, dopus¢’ (jak scs. da < daj;
ros. nycmp ‘spusé, zezwol’). By laczace si¢ ze spdjnikami jest takze odleglta kontynuacja
trybu zyczacego od byti. W czasach wspolnoty pie. — podkreslmy - optativus wyrazal
zyczenie, ktére méwiagcy uwazat za mozliwe do spetnienia (EJO).

Dla porzadku dodajmy, ze zyczenie mozna takze wyrazi¢ optatywnym uzyciem
trybu rozkazujacego. Z przykladéw archaicznych mamy na przyktad ciekawe: darz
borl; trzecig osobe reprezentuje Niech si¢ Swigci Pierwszy Maja!. Odnajdziemy Zycze-
nie w silnie skonwencjonalizowanych formufach typu Boze, prowadz! Boze dopomoéz,
Boze, daj zdrowie, Boze, chrot kréla! itp. Z nowszych: BgdZ szczesliwa w matzeristwie!
W gwarze mozliwa jest tez sytuacja, kiedy zdanie identyfikuje przedmiot zyczenia
z gramatycznym podmiotem. Takie starodawne formy zyczen - korzeniami siegajace
magii sympatycznej (zaklec), stosowano dawniej w wioskach Kielecczyzny, Pogorza
i Podkarpacia, na przyklad gdy spozywano wigilijny zur, mierzwiono sobie wlosy i mo-
wiono: Wigz sie, zytko, wigz!, a gdy ziemniaki: WigZcie si¢ ziemniaczki jak kocie tby!;
albo (§wiadectwo z 2. pol. XIX w;; por. Siarkowski 2000) gdy je posadzono w wigilie
$w. Marka: Rosnijcie nam pospiechy, niech doczekamy pociechy — z obowiazkowym
przewracaniem si¢ i tarzaniem po zagonie.
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W tworzeniu tekstéw zyczen korzystamy zazwyczaj z utrwalonych wzorcéw teksto-
wych, w znacznym stopniu zrytualizowanych. Formulicznos¢ zyczen, czasem irytujaca
pewnym schematyzmem i skostnieniem, ma odlegly rodowdd. Najlatwiej do niego do-
trze¢ przez analize w pewnym sensie prototypowych zyczen spotykanych w zwyczajach
ludowych. Niezaleznie jednak od tego, czy majg one charakter obrzgdowy;, religijny czy
obiegowy, sa rozwinieciem wyjsciowych formut zdaniowych (schematu leksykalno-skta-
dniowego) opartych na samodzielnym skfadniowo operatorze optatywnym (zapewne
genetycznie pierwotnym i starszym) lub na uzytym performatywnie czasowniku (czasem
jest to zdanie rozkazujace). Struktura tekstowa zyczen jest wiec oparta na kluczowym
elemencie identyfikujacym intencje nadawcy. Dowodzg tego opracowania bardziej
szczegolowo podejmujace problematyke wzorcow tekstowych tego wyjatkowego pod
wieloma wzgledami gatunku mowy (por. np. Habrajska 1993, Filip 2007, Sikora 2011).

Na koniec, jako uzupelnienie przytoczy¢ mozna dwa przyklady zyczen nawigzu-
jacych do dawnej, obrzedowej tradycji:

Herody - oracja kolednicza z Odrzykonia

Dej wom, Boze, pelno wszedzie:

I wkémorze, i na grzedzie.

Zebyscie tu mieli dostatku wszelkiego

W chatupie i w stodole.

Zeby sie wom zewszad laly obfitoéci zdroje:

w kazdym katku po dziecigtku, A na piecu troje.

By si¢ wom dzieci chowaly,

Byscie mieli petno bydta,

By cieleta i Zrebieta w oborze skakaly,

A krowy po skopcu mleka dawaty.

By si¢ wom pszczoly roity w pasiekach.

Byscie nom tak dobrzy byli, za kolede zaptacili.

Co nom z serca darujecie, z faski Boga mie¢ bedziecie,
I na stole, i w stodole — niech wom Pon Bég darzy! (Galtazka 2007: 314)

Zyczenia dzieci na $wieto panistwowe 3 Maja®
(dla prezydenta Ignacego Moscickiego)

Panie prezydencie! W dniu Twojego $wieta,

Stoi tu gromadka dzieci uémiechnietal

A z tych wszystkich dzieci, kazde jedno powie:
niech Ci Bog da szczescie, niech Ci Bég da zdrowie!
Niech nad naszym krajem slonce jasno $wieci,

I niech dzielni ludzie rosng z polskich dzieci!

8 Zanotowane w czasie badan terenowych w 2003 r. od p. Anny Bilinskiej (ur. w 1928 r.) w Krasnem,
w okolicach Sieniawy, w woj. podkarpackim. Wierszyk recytowala z innymi dzie¢mi podczas szkolnej
uroczystosci.
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Wishing and congratulating as a speech act
Summary

The paper attempts to synthesize and revise the views on wishing and congratulating as specific speech
acts which are represented in Polish by the performative verbs zycze, Zyczymy TI/we wish’, winszuje,
winszujemy ‘I/we congratulate’, by optative formulas based on aspect operators (niech, oby, aby, zeby
‘let’, ‘so that’ &c.), and sometimes also by imperative sentences. It examines the conditions of fortuitous-
ness of the wishes and their illocutive value, and especially the quite questionable honorific function
of wishing formulas, and their connection with the linguistic relics of primitive magical thinking.
The proposed interpretations emphasize the cultural and pragmatic function of wishes, rooted in
history and tradition.





