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Kiedy sie dzi§ wspomina na zajeciach posta¢ Nikotaja Marra albo prébuje nawigzac,
mowiac o historii jezykoznawstwa, do marryzmu, nie znajduje si¢ zwykle ani jednego

stuchacza na sali, ktory by wiedzial, o czym mowa. A jesli juz kto$ co$ o Marze styszal,
to zazwyczaj jego wiedza sprowadza si¢ do kpiarskiej uwagi o jakims nieuku, ktérym

nie warto sie¢ zajmowac. W innych okolicznosciach wspomni ktos czasem, puszczajac

perskie oko, o Stalinie jako wielkim jezykoznawcy, dajac do zrozumienia, ze Stalin

popisal jakie$ tam bzdury, a komunisci zaraz uznali go za genialnego jezykoznawce.
Bardzo rzadko trafi si¢ ktos, kto wie, ze (a tym bardziej, w jaki sposob) sprawa Marra

wigze si¢ ze sprawg Stalina. Uporczywe w Polsce niedocenianie i nienauczanie historii

jezykoznawstwa doprowadzilo do osobliwej sytuacji, w ktdrej obecni studenci nie wiedza
nic o Marze i marryzmie, cho¢ sprawy te dotycza i Polski (a jeszcze bardziej sasiedniej

Rosji), dzialy sie w nie tak znéw dawnej przeszlosci, odbijaja si¢ rowniez na najnowszej

historii kultury” (a o kulturoznawstwie moéwi sie dzis z najwigkszym uszanowaniem)

i napisano o nich calg biblioteke prac. Niniejszy szkic chcialby tej sytuacji w jakims,
cho¢ - z racji objetosci - tylko niewielkim stopniu zaradzi¢. Podstawowe nieporozumie-
nia, ktére nalezy tu koniecznie wyjasni¢, mozna zebra¢ w formie kilku twierdzen:

1 Por. nizej cho¢by fragment z ksigzki Bieriezina 1975.
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a) Marr byt nieukiem, nie mial pojecia o filologii, ale fantazjowatl na tematy jezyko-
znawcze, zeby zrobi¢ kariere polityczng.

b) Marryzm jest to teoria stworzona przez Marra.

¢) Na uzytek swojej teorii Marr wymyslit i wprowadzil do uzytku termin ,,jezyki
jafetyckie”.

d) Stalin w zZaden spos6b nie zastuzyt sie dla jezykoznawstwa, a jego wypowiedzi
o jezyku nie majg zadnej wartosci.

e) W krajach socjalistycznych marryzm byt doktryng obowiazujaca, jak dtugo zyt
Marr.

Pewng ciekawostka jest w tym kontekscie to, Ze w Rosji, gdzie marrysci wyrzadzili
wiele szkdd, niejednokrotnie uwaza si¢ dzi§ Marra za czlowieka nieszczesliwego
i ofiare Stalina. Jest to ocena nie do przyjecia, gdyz stoi w jaskrawej sprzecznosci juz
cho¢by z tym faktem, ze Stalin wystapit przeciwko marryzmowi (cho¢ niekoniecznie
przeciwko samemu Marrowi) dopiero w okolo 15 lat po $mierci jezykoznawcy, a takze
z t3 okolicznoscig, ze Marra nigdy nie rehabilitowano po $mierci Stalina. W sumie ani
polska, ani rosyjska wspolczesna percepcja i ocena Marra, marryzmu i Stalina (w tym
kontekscie) nie sg catkiem poprawne. W niniejszym artykule poza wyjasnieniem
powyzszych omylek przedstawiona zostanie tez sama teoria Marra na tle ewolucji
niektoérych jego pogladéw na tradycyjne jezykoznawstwo.

Nikoflaj Jakowlewicz Marr (1864/1865-1934)> urodzil si¢ w Kutaisi, drugim co do wiel-
kosci miescie Gruzji, z matki Gruzinki (Agafia Magularia) i ojca Szkota (James/Jacob?).
Sam niewatpliwie uwazal si¢ za Gruzina i gruzinski byt jego jezykiem ojczystym.
Zadne z rodzicéw nie znalo rosyjskiego, a ojciec nie zadbat tez o nauczenie syna an-
gielskiego. Marr po ojcu ogrodniku odziedziczyl zainteresowanie botanika, zamierzat
nawet studiowa¢ biologie albo medycyne, a zainteresowania humanistyczne rozbudzili
w nim dwaj nauczyciele gimnazjalni (historyk i romanista). Réwniez nauka jezykow
przychodzila mu bez trudu, tak ze w latach gimnazjalnych opanowat oprdcz rosyjskie-
go takze facine, greke, francuski, niemiecki i wloski. Niemniej oczywista legenda jest

2 Marr urodzil sie 25 grudnia 1864 r., liczagc wedlug wéwczas obowiazujacego kalendarza julianskiego,
ktdry zostal w Rosji zmieniony w poczatkach 1918 r. na kalendarz gregorianiski. Wedlug tej nowej
rachuby lat data urodzin Marra przypada na 6 stycznia 1865 r. Stad dwie rézne daty jego urodzin
w réznych zrodtach.

3 Wigkszos¢ opracowan podaje James jako imi¢ ojca, rzadziej pojawia si¢ Jacob. Rosyjski patronim
Jakowlewicz wskazuje na Jacob, ale niewykluczony jest nieco bardziej zawiklany scenariusz, na
przyklad: Ojciec mial na imi¢ James; bezposrednio od James nie umiano utworzy¢ patronimu po
rosyjsku; poniewaz jednak ang. James < lac. Iacomus < gr. Idxofog (< hebr.) > ros. fxos, to dziecku
nadano patronim na zasadzie ,,odpowiednio$ci etymologicznej” (tzn. od fkos): Axoenesuu, co czg$é
zrodet zachodnich uznata za podstawe twierdzenia, Ze ojciec mial na imie Jacob.



MARR | MARRYZM 251

rozpuszczana o nim - ale to pdzniej, juz w jego latach profesorskich - plotka, jakoby
kazdego nowego jezyka potrafit sie Marr w stopniu doskonalym nauczy¢ w ciggu
zaledwie jednego dnia.

W roku 1884 rozpoczat Marr studia orientalistyczne w Petersburgu, koncentrujac si¢
w pierwszym rzedzie na filologii gruzinskiej* i ormianskiej oraz na jezykach semickich.
To wtedy pojawila sie u niego mys$l o gruzinsko-semickim pokrewienstwie genetycz-
nym’. Mimo Ze ze strony swoich profesoréw, z ktérymi dzielit si¢ ta koncepcja, nie
zyskal poparcia ani zachety, napisal artykul, ktéry opublikowal w 1888 r. w lokalnej
gazecie gruzinskiej (byta to jego pierwsza publikacja); jedynie — przypuszczalnie, aby
nie ryzykowa¢ odrzucenia artykulu przez redakcje — nie wspomniat o swojej tezie w sa-
mym tytule, wedlug ktdrego bylo to studium o ,,naturze i cechach jezyka gruzinskiego”
(zob. Marr 1927). Chocby z racji jezyka artykut ten pozostal powszechnie nieznany,
ale w wyktadach i rozmowach Marr nie ukrywat swoich pogladéw. Jan N. Baudouin
de Courtenay (1845-1929) wspominal o tym na przyklad w swoim liscie do Henryka
Utaszyna (1874-1956), pisanym w Petersburgu 13/26 XI 1904 r.:

Marr nigdzie jeszcze nie uzasadniat swego zdania o pokrewienstwie jez. gruzinskiego
(oraz innych) z semickimi, tylko wyktada o tym i komunikuje ustnie. Jest on zawalony
innymi robotami filologicznymi, ale wkrétce chce wypusci¢ pierwszg prace uzasadnia-
jaca (Skarzynski, Smoczyniska 2007: 41in.).

Po ukonczeniu studiéw w 1888 r. Marr przybyl do Swanetii (1889), gdzie chyba za-
mierzal zatrzymac sie na dluzej (zapewne jako nauczyciel w szkole i w najlepszym
razie hobbystyczny badacz, gdyz w Swanetii nie bylo woéwczas zadnych osrodkow
akademickich), ale - jak sam wspominatl - zetkniecie si¢ z niezadowoleniem i nie-
przyjaznia, gdy przekonywal, ze Szota Rustaweli (1172-1216) watki do swego Witezia
w tygrysiej skorze czerpal z literatury perskiej, a Biblia gruzinska byla przektadem
z ormianskiego, odstreczylo go od tego zamiaru (Marr 1927). W tej sytuacji zdecydowat
si¢ powrdci¢ do Petersburga, gdzie juz wkrotce, bo w 1891 r. objal oferowana mu tam
katedre armenistyki. Dalsza jego kariera przebiegla btyskawicznie: wlatach 1892-1893
prowadzit wykopaliska archeologiczne w staroormianskiej stolicy Ani (dzi$ w Turcji),

4 W tym okresie filologia gruzinska nie byta w Rosji juz Zadnym novum. Osobliwg rzecza jest raczej
to, ze stworzyl ja nie Gruzin i nie Rosjanin, lecz Francuz, a mianowicie Marie-Félicité Brosset
(1802-1880), ktory po latach studiowania arabistyki i sinologii, juz jako czlonek Société Asiatique
w Paryzu, uznal, ze czuje si¢ rozczarowany tymi dwiema filologiami i zwrdcil si¢ ku kartwelistyce
i armenistyce. Tym razem szczeéliwie odnalazl swoje powotanie. Jako kartwelista zostal tez za-
proszony do Petersburga, a przybywszy tu w 1837 r. stworzyl na uniwersytecie od podstaw filologie
gruzinska (Tuite 2008: 37). Oznacza to, ze gdy Marr podejmowal studia w 1884 r., filologia gruzinska
miala w Petersburgu juz niemal 50-letnig tradycje.

5 Mysl ta, jak bedzie jeszcze mowa dalej, nie byta wcale nowoscia w nauce. Dzi$ nie potrafimy jednak
rozstrzygnaé, czy pojawila si¢ ona u Marra samoistnie, czy tez Marr gdzies o niej czytal.

6 Nie byly to jego jedyne wykopaliska. Do pracy archeologa powrdci jeszcze ponownie w Ani (1904-1917),
a takze w Toprakkale (1911-1912).
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w1902 1. odkryl w Jerozolimie” nieznany starogruzinski rekopis z X w., napisany przez
Giorgiego Merczule’go i zatytutowany Zywot Grigola Khandztelego, w tym samym
roku zostal profesorem uniwersyteckim, w 1903 r. wydal gramatyke grabaru, w1909 r.
zostal (niezaleznie od pracy na uniwersytecie) adiunktem w Imperatorskiej Akademii
Nauk, w 1910 r. opublikowal gramatyke lazyjska (= czanska), w 1911 r. wspélpracownicy
wybrali go na dziekana wydziatu na uniwersytecie, a w 1912 r. zostal cztonkiem Pe-
tersburskiej Akademii Nauk, co w owych czasach byto nadzwyczajnym osiggnieciem
iwyrdznieniem (miat 48 lat), w 1914 r. otrzymat range radcy stanu i odtad tytutowano
go ekscelencjg (ros. Bawe npesocxooumenvcmso), a ta ranga laczyla si¢ z uzyskaniem
dziedzicznego szlachectwa. Przez wszystkie te lata Marr trzymal sie¢ blisko kregow
prawicowych i klerykalnych. Jednym stowem nic nie zapowiadalo, ze kiedys bedzie
symbolem komunistycznego jezykoznawstwa. Ale tez traci w tym $wietle sens twier-
dzenie, ze byl nieukiem.

To, ze Marr byt raczej tradycyjnym filologiem niz nowoczesnym lingwista i ze
rzeczywiscie ksztalcil sie w jezykach obcych, ale nie w nowej podéwczas metodologii
mlodogramatycznej, wigzalo sie z ogélnym nastawieniem wsrdd orientalistow rosyj-
skich tamtej doby®. Migedzy innymi bliscy mu Gruzini, jak jego uczen, historyk Iwane
Dzawachiszwili (1876-1940) i jezykoznawca Arnol’d Czikobawa (1898-1985), odnosili
sie z rezerwa do mlodogramatycznej komparatystyki skupionej na bezwyjatkowosci
praw glosowych i mozliwosci rekonstrukeji prajezyka.

W zyciu naukowym Marra mozna wydzieli¢ pie¢ okresow:

a) okres filologiczny [= armenistyczno-kartwelologiczny] (1891-1901);
b) okres kartwelologiczny (1902-1916);

¢) okres kaukazologiczny (1917-1920);

d) okres sr6dziemnomorski ~ medyterranski (1921-1923);

e) okres nowej teorii (1924-1950).

Nieco inaczej dzieli te okresy, zwlaszcza ich fazy poczatkowe, Kevin Tuite (2008: 40)°,
ktdéry nie wydziela w ogdle osobnego okresu filologicznego, a kartwelologiczny (i tym
samym caly podzial) rozpoczyna w roku 1908, nie podajac jednak wyraznych tego
przyczyn. Osobiscie uwazam, ze za poczatek okresu kartwelologicznego nalezy uzna¢
rok 1902, poniewaz wtedy Marr znalazt wspomniany powyzej rekopis Merczule’go
(o czym zob. nieco nizej).

7 Dzialo si¢ to w okresie badan, ktére Marr prowadzil wraz ze swym uczniem, historykiem Iwanem
Dzawachiszwilim na Bliskim Wschodzie (gléwnie miedzy Jerozolimg a géra Synaj).

8 Wyprzedzajac nieco tok narracji, mozna od razu powiedzie¢, ze, kiedy w latach 20. i 30. marryzm
zdominuje jezykoznawstwo w Rosji Radzieckiej (do 1922 r.) i Zwigzku Radzieckim (po 1922 1.), jezyko-
znawcy wyksztalceni w czasach carskich beda z kolei (ale stusznie) ubolewa¢, ze do glosu doszto mlode
pokolenie wychowane na teorii (marryzmie), ale nieznajace jezykéw obcych (Robinson 2004: 153).

9 Jego podzial wyglada nastepujaco: okres kartwelologiczny (1902-1916); okres kaukazologiczny
(1916-1920); okres §rodziemnomorski ~ medyterranski (1920-1923); okres nowej teorii (1923-1950).
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Za poczatek okresu filologicznego uznaje rok 1891, kiedy to Marr zostal zatrudniony
na katedrze armenistycznej Uniwersytetu Petersburskiego. Jest rzecza zrozumiala, ze te
pierwsze jego lata pracy po$wiecone byly ,,przyuczaniu si¢ do zawodu” i ze z samego faktu,
jaka to byla katedra, wynika, iz Marr byt wowczas skupiony przede wszystkim na filologii
ormianskiej, cho¢ w badaniach poswigcal czg$¢ czasu takze filologii gruzinskie;j.

Pozostale daty podane w tym podziale dadzg si¢ lepiej uzasadni¢. Pewne watpliwosci
mozna mie¢ ewentualnie co do roku 1916. Poniewaz wykopaliska archeologiczne Marr
zakonczyl w 1917 r., wydaje si¢, Ze bylaby to dogodniejsza data graniczna, otwieraja-
ca okres kaukazologiczny, w ktérym Marr odszed! od archeologii. Tym bardziej ze
jest to jednoczesnie rok rewolucji pazdziernikowej, ktéra wymusilta na Marze istotne
zmiany, jak chodzi o towarzyski i ideologiczny aspekt jego kariery. Wystarczy jednak
w odrdznieniu od podziatu u Tuite zaczyna¢ okres nastepny nie od roku zamykajacego
okres poprzedzajacy, lecz od roku po nim nastepujacego, aby ta i inne tego rodzaju
trudnosci same si¢ rozwigzaly.

Rok 1920 jest dobrym zamknieciem okresu kaukazologicznego, poniewaz w roku
1921, ktdry otwiera okres $rédziemnomorski, powstat w Piotrogrodzie utworzony dla
Marra Instytut Jafetycki (Agpemuueckuti uncmumym). Juz sam ten fakt zobowigzywat
Marra do odejécia od czystej kaukazologii i do skupienia si¢ na elementach jafetyckich
w jezykach $wiata.

Rok 1923 réwniez dobrze si¢ nadaje do funkcji granicznej, poniewaz byl to rok sfor-
mulowania trzech zasad okreslajacych na przysztos¢ podstawy tzw. ,,nowej nauki
o jezyku” (Hosoe yueHue o A3viKe)™.

Wrdéémy jeszcze do poczatkdw okresu kartwelologicznego. Znalezienie manu-
skryptu Merczule’go w 1902 r. musialo by¢ podwojnym przezyciem dla Marra: ba-
dawczym i patriotycznym. Mozemy sobie wyobrazi¢, ze byl to punkt zwrotny w jego
nastawieniu: poczynajac od tego momentu, dominantg jego pracy stang sie $rednio-
wieczne rekopisy gruzinskie (jakie miejsce zajmowata odtad armenistyka w jego
sercu?; fakt, Ze w nastepnym roku wyda gramatyke grabaru, niczego nie dowodzi,
bo prace nad nia rozpoczal zapewne jeszcze przed 1902 r.), a wydanie w 1910 r. gra-
matyki lazyjskiej pokazuje, ze nie tylko filologia gruzinska i edytorstwo gruzinskich
rekopisdéw Sredniowiecznych, ale i komparatystyka lingwistyczna zajmowaly jego
mysli. To fakt wazny dla wszystkich tych, ktorzy stykajg sie z twierdzeniem, ze Marr
ani si¢ na studiach poréwnawczych nie znal, ani nimi nie interesowal. Nieprawda
jest wiec, ze dokonal przeskoku od swego ojczystego jezyka gruzinskiego bezpo-
$rednio do ,nowej nauki”. Wrecz przeciwnie, to wlasnie w okresie kartwelologicz-
nym mozemy zaobserwowac jego stopniowe odchodzenie od tego, dla czego byt w
ogole zatrudniony na uniwersytecie — najpierw przesunat nacisk z armenistyki na

10 Sam Marr wprowadzil t¢ nazwe w postaci: Hosoe yuenue 06 a3vixe (por. tez tytul Marr 1924). Synoni-
micznie uzywa si¢ dzi$§ nazw: marryzm (mappusm), teoria jafetycka (spemuuecxas meopus), jafetologia
~ jafetydologia (sspemudonoeus) i chyba najrzadziej teoria stadialnosci (meopus cmaduanvrnocmu).
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kartwelistyke filologiczng, potem na komparatystyke, a dopiero potem, ale to juz
w nastepnym okresie, zacznie tworzy¢ podstawy swojej hipotezy na miare globalna.
Na razie jesteSmy w jego okresie edycji, niezwykle udanym, o ktérym Dzawachiszwili
powie, ze Marr swoimi pracami podniost wowczas filologie gruzinska do poziomu
réwnego filologiom zachodnioeuropejskim (Tuite 2008: 40). A trzeba pamigtac, ze
zdanie Dzawachiszwilego bedzie si¢ — nawet jesli nie jeszcze w 1902 r., ale w kilka-
nascie lat pdzniej i po dzi$ dzien - ogromnie liczy¢ w opinii inteligencji gruzinskie;j.
Znaczenia jego oceny nie zmienia oczywiscie ten fakt, ze Marr i Dzawachiszwili
nie we wszystkim si¢ z sobg zgadzali, a jednym z r6znigcych ich zagadnien byt éw
nieszczesny dla Marra problem, czy Szota Rustaweli spozytkowal perskie watki
w swoim Witeziu.

Jedyna powazna wada okresu filologicznego jest nawigzywanie przez Marra od
czasu do czasu do jego jeszcze studenckiej koncepcji bliskich zwiazkéw jezyka gru-
zinskiego z semickimi. Tu i dwdzie zaczyna si¢ pojawia¢ tez termin ,,jezyki jafetyckie”.
Obie te cechy postrzega si¢ dzis zwykle jako typowo marrowskie. Jest to jednak bfad
i godzi sie go tu wyjasnic.

Zacznijmy od terminu ,,jafetycki” - nie jest on mianowicie wymyslony przez Mar-
ra, lecz przeciwnie: termin to bardzo stary, ktéry w dodatku dlugo nie mial wcale
negatywnych konotacji. Prawdopodobnie najstarszym autorem, ktéry postuzyt si¢
tym przymiotnikiem, byl uczony wloski Brunetto Latini (ok. 1220-1294); uczyl on
mianowicie, ze Noe mial trzech syndw, ktorych potomkowie zajeli Ziemie: potomko-
wie Sema objeli w posiadanie Azje, potomkowie Chama Afryke, a potomkowie Jafeta
Europe (Sériot 2005: 232). Odtad stowo jafetycki bedzie zwykle znaczylo mniej wigcej
tyle co ‘europejski’ albo ‘aryjski’ i co ciekawe, w XX w. ulegnie tak samo wykolejeniu
semantyczno-ideologicznemu, jak to sie stanie z przymiotnikiem aryjski. Ale wro¢my
jeszcze do dawniejszych czasow:

W poczatkach 2. potowy XVIw. uczony holenderski Jan van Gorp (1519-1572) pisat
w swym traktacie Origines Antwerpianae (1569), ze jezyk flamandzki prawdopodob-
nie jest najblizszy jafetyckiemu, z ktérego rozwinely sie wszystkie jezyki europejskie
(Sériot 2005: 232).

W pdzniejszych czasach znaczenie terminu ,,jafetycki” bedzie si¢ nieco zmienia¢,
ale w sensie zakresu obejmowanych nim jezykow, a nie w sensie zmiany wydzwieku
na pejoratywny. Niemiecki polihistor, Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), stosuje
go w postaci facinskiej (byl to bowiem jego ulubiony - cho¢ juz wtedy wychodzacy
z uzycia - jezyk dysput): Japheticae linguae na oznaczenie jezykéw uzywanych na
potnoc od Morza Srédziemnego, ale wraz z perskim i sanskrytem.

Az prosi si¢ zada¢ w tym miejscu pytania, na ktére niestety nie umiem udzieli¢
odpowiedzi: Czy Marr znal poglady Leibniza? Czy Leibnizowskie powigzanie Morza
Srédziemnego z jezykami Azji mialo wplyw na ewolucje myéli Marra (por. jego ,,okres
§rédziemnomorski”)? Sens tych pytan jest tym wiekszy, ze Leibniz dopuszczal mysl
(czy moze wrecz nawet twierdzil), ze jezyk jafetycki byt bliski hebrajskiemu:
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Viele hielten noch daran fest, dass die ganze Menschheit auf die drei S6hne Noahs
zuriickgehen miisse, auf Sem, Ham und Japhet. Auch Leibniz nahm weiterhin an, dass
die Semiten und Hamiten bekanntlich den Orient bewohnten, so dass alle europdischen
Volker auf Japhet zuriickgehen miissten.

Seine besondere These dabei war, dass Japhet nach Skythien ausgewandert und dort
der Stammvater der Européder geworden sei. Deshalb werde sich wohl zeigen, meinte
er, das Skythische, dem sein Hauptinteresse galt, dem Hebraischen eng verwandt sei
(Hirsch 2007: 313).

Jesli wigc jezyk gruzinski nalezy do tzw. galezi jafetyckiej, a jezyki jafetyckie byly
spokrewnione z jezykiem hebrajskim, to koncepcja Leibniza catkiem dobrze przylega
do pogladu Marra o pokrewienstwie gruzinsko-hebrajskim. Jak wida¢, réwniez ta
koncepcja przypisywana dzi§ Marrowi byla w rzeczywisto$ci obecna w kulturze euro-
pejskiej znacznie wezesniej. Ale powtérzmy: Czy Marr znal poglady Leibniza?

I jeszcze jedno uzycie tego terminu, nieomal wspolczesne Marrowi. Pochodzacy
ze Strasburga Friedrich Wilhelm Bergmann (1812-1887) pisywal swoje prace czesto
po francusku i wowczas podpisywal je ,,Frédéric-Guillaume Bergmann”. W jednej
z takich prac uzyl wyrazenia la race de Iaféte w znaczeniu ‘rasa indoeuropejska, ludy
indoeuropejskie’ (zob. tytul: Bergmann 1853).

Marr natomiast wprowadzil termin ,,jafetycki” na oznaczenie - przynajmniej po-
czatkowo - jezykow kartwelskich jako trzeciej gatezi obok jezykéw semickich i cha-
mickich. Wszystkie one mialy w jego ujeciu tworzy¢ ,,rodzing noetycka”, tj. wywodzaca
si¢ od Noego (Tuite 2008: 41). Fakt, ze oderwal termin ,,jafetycki” od indoeuropejskosci,
zapewne nie byl przypadkiem. Jak bedzie pokazane dalej, z latami bardzo wzrastata
w nim nieche¢ do wszystkiego co indoeuropejskie.

W okresie kaukazologicznym (1916-1920) Marr powoli odchodzi od prac czysto
filologicznych. Nacisk coraz wyrazniej przesuwa si¢ na kwestie komparatystyczne, acz
nie w ujeciu genetycznym, tylko arealnym. Marr prébuje teraz ustali¢ stosunki miedzy
poszczegolnymi jezykami kaukaskimi i rozpozna¢ w kazdym z nich nakladajace sie
na siebie warstwy historyczne, zwlaszcza elementy najstarsze, tzn. jafetyckie. Jest to
wyrazne odchodzenie od indoeuropeistyki jako dziatu jezykoznawstwa skupionego
na genezie jezykow.

W tym samym okresie, niezbyt znaczacym dla jego badan naukowych, bedacym
raczej okresem przejsciowym od filologii do jezykoznawstwa, by tak rzec, globalno-
-jafetyckiego, nastapily wydarzenia polityczne, ktére mogly by¢, a po czesci i byly
dla Marra ogromnie wazne.

Kiedy Gruzja w 1918 r., bezposrednio po rewolucji lutowej (1917), odlaczyta si¢ od
Rosji i stala sie niezalezna Demokratyczng Republika Gruzji, rzadzong przez mien-
szewikow, Iwane Dzawachiszwili energicznie zaangazowal sie w utworzenie w tymze

11 Tzn. w Marr 1910 (odnosny schemat genealogiczny przedrukowany jest tez w Cherchi, Man-
ning 2002: 5).
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roku w Tbilisi" pierwszego uniwersytetu gruzinskiego (dzi$§ nosi on imi¢ Dzawachisz-
wilego). Juz sam ten fakt byl zastuga zapewniajaca mu niezwykly szacunek rodakéw.
Ale Dzawachiszwili okazal si¢ takze historykiem o jednoznacznie niemarksistowskich
pogladach, w 1924 r. poparl antyradzieckie powstanie gruzinskie i jeszcze dwanascie
lat pézniej odmowil wstapienia do partii komunistycznej. Wszystko to ztozylo si¢ na
jego wielki autorytet® wéréd Gruzinéw.

Mimo zazylo$ci Dzawachiszwilego z Marrem przejscie tego ostatniego na Uniwersytet
Thiliski nie wchodzilo w gre, poniewaz Marr miat zbyt odmienne spojrzenie na rézne
zagadnienia. Dla nikogo z Gruzinéw nie ulegato watpliwosci, ze Thbilisi jest centrum
Gruzji, a moze nawet i calego Kaukazu. Dla Dzawachiszwilego zakladany przezen
uniwersytet mial by¢ wiec w zakresie filologii centrum kartwelistycznym, a nawet kau-
kazologicznym. Natomiast Marr chcial w nim widzie¢ centrum jafetologiczne (Cherchi,
Manning 2002: 35), tzn. z jednej strony ograniczy¢ do jednej metodologii, a z drugiej
strony wyj$¢ daleko poza ramy jezykéw kaukaskich, czyli gruzinskiemu i kaukaskiemu
patriotyzmowi przeciwstawial jafetologiczny globalizm. Réznic §wiatopogladowych
miedzy Marrem a inteligencja gruzinska bylo wiecej, ale nie bedziemy ich tu omawiac,
dos¢ ze Marr pozostal w Petersburgu i zapewne dzieki temu zachowal swa pozycje, gdy
w 1921 1. Rosja, ktora przedtem uznata niezalezno$¢ Demokratycznej Republiki Gruzji,
wkroczyta na jej terytorium i ostatecznie przylaczyta ja do swoich ziem™.

Okres srodziemnomorski ~ medyterranski (1920-1923) jest kontynuacja okresu kau-
kazologicznego w sensie poszukiwan elementow jafetyckich, ale teraz rozszerzonych na
jezyki basenu Morza Srédziemnego, wéréd ktérych baskijski zdawat si¢ mie¢ dla Marra
szczegllne znaczenie. Nie dziwi to zbytnio, jesli si¢ pomysli o nazwie Iberia, wspolnej
dla pétwyspu w Europie, na ktorego terenie mieszkaja m.in. Baskowie, i starozytnego
panstwa na terenie dzisiejszej Gruzji.

Mozliwos¢ zwiazkéw baskijsko-gruzinskich rozwaza si¢ zresztg do dzis, cho¢ na-
dal nie znaleziono powszechnie akceptowanych rozwigzan®. Do zwiazkow jezyka

12 Swiadomie nie uzywam tu dawnej polskiej postaci Tyflis, wyszta ona dzi§ bowiem calkowicie z uzy-
cia i wprowadzanie jej mimo $wiadomos$ci, Ze pewne nazwy geograficzne zanikaja, odbieram jako
zabieg tak sztuczny, jak obstawanie na przyklad przy nazwach: Katawa zamiast niem. Calau, Angora
zamiast tur. Ankara, Segedyn zamiast weg. Szeged, Pigciokoscioly zamiast weg. Pécs, Berno zamiast
cz. Brno itd.

13 Rzecza w zasadzie zrozumiala, ale jednak smutng, jest to, ze Dzawachiszwili autorytet w spoleczen-
stwie zawdzigczal w duzo mniejszym stopniu swemu dorobkowi naukowemu, a s3 w jego bibliografii
prace takie jak czterotomowa historia Gruzji, trzytomowa historia prawa gruzinskiego i dwutomowa
historia gospodarki gruzinskiej. Na tym tle pozostatych kilkanascie jego jednotomowych mono-
grafii i prawie dwiescie artykuldéw robi juz doprawdy mniejsze wrazenie. Na szcz¢$cie nazwanie
Uniwersytetu Tbiliskiego jego imieniem przypomina réwniez Gruzinom spoza kregéw inteligencji,
ze Dzawachiszwili byt nie tylko patriota i antykomunista, ale przede wszystkim uczonym.

14 Historia tego przylaczenia byta bardziej skomplikowana, niz wynika z tego krotkiego tu przedsta-
wienia, i niestety wiaze si¢ ze zdradg narodows ze strony bolszewikéw gruzinskich z Sergo Ordzo-
nikidzem (urodzonym, nota bene, w rok po Marze w tym samym mie$cie Kutaisi) na czele.

15 O historii badan nad pokrewienstwem jezyka baskijskiego zob. Igartua, Zabaltza 2012: 32-39.
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baskijskiego z kaukaskimi'® sktaniat si¢ tak uznany i wielostronny badacz jak nider-
landzki jezykoznawca Christianus Cornelis” Uhlenbeck (1866-1951)*, cho¢ akurat
prace Marra ocenial krytycznie (por. obszerniej o tym: Bakker 2009: 86-89). Z pol-
skich badaczy publikowat prace na ten temat warszawski kaukazolog i sumerolog Jan
Braun (ur. 1926), ktdry jeszcze w latach 8o. XX w. pisal o potrzebie stosowania bardziej
rygorystycznej metodologii i wyciggania glebszych wnioskow:

El problema fundamental [...] es profundizar mediante un analisis critico mas riguroso

los resultados obtenidos en el ambito de la hipdtesis euskaro [sic, -k- pro -¢-] -caucasica
(Braun 1981: 213, cyt. za: Braun 1998: 9).

W ten sposéb doszlismy do roku 1923, w ktérym w mysli jezykoznawczej Marra skry-
stalizowaly si¢ trzy przelomowe zasady:

a) Marr ostatecznie odzegnal si¢ od pojec ,,genetycznej rodziny jezykowej” i ,,praje-
zyka”. Ta decyzja odpowiadata ideologii panstwowej, poniewaz marrowska likwidacja
rodziny jezykowej rozrywala zwigzek jezyka z narodowoscig i zastepowata go zwiaz-
kiem jezyka z klasg spofeczng. Termin ,,jezyki jafetyckie” pierwotnie oznaczal dla Marra
jezyki kaukaskie, potem olbrzymig rodzine, obejmujaca oprocz kaukaskich takze szereg
innych jezykéw (np. baskijski), az wreszcie, poczynajac od 1923 r. wlasnie, uzywa tego
terminu nie na okreslenie rodziny, bo ta juz dla niego nie istnieje, lecz na okreslenie
prawie najstarszego stadium w rozwoju wszystkich jezykow swiata. Okreslenie ,,prawie
najstarsze” stadium ma swoje uzasadnienie w tym, ze jezyk werbalny miat by¢ wediug
Marra poprzedzony ,jezykiem niemym?, tj. jezykiem rak, czyli gestow:

Marr postule a 'aube de ’humanité, pendant une période trés longue qui a couvert

la totalité du paléolithique, une langage muet, ou langage cinétique (fait de gestes : le

langage manuel, et de signes graphiques : le langage linéaire). Ce langage cinétique

(bien que ce ne soit jamais tres clairement dit) signifiait directement: les gestes étaient

essentiellement des déictiques, idée renforcée par le role prééminent de la main, servant

non seulement a faire, mais aussi a désigner (Sériot 2005: 242).

16 Czasami mozna spotka¢ si¢ z opinig, Ze za pokrewienstwem jezyka baskijskiego z jezykami kauka-
skimi opowiadal sie Wilhelm von Humboldt (1767-1835). Humboldt rzeczywiscie poznat baskijski
w trakcie swoich dwoch wypraw do Hiszpanii (1799, 1801) i uwazal, ze dawniej jezyk ten obejmowat
znacznie wigksze tereny, a spokrewniony mogt by¢ z tzw. jezykiem iberyjskim (von Humboldt 1821).
Ten jezyk jednak, wyparty przez facing nieomal bez §ladu, jest nam, z wyjatkiem kilku wyrazow,
nieznany, i my$li Humboldta nie mozna pochopnie wigza¢ z gruzifskim, kartwelskim czy kauka-
skim $wiatem jezykowym.

17 Tak w tekstach niderlandzkich. W publikacjach w innych jezykach: Cornelius. Por. tytul de Josseling
de Jong 1952 vs. de Josseling de Jong 1953.

18 O jego zyciu i badaniach, ktore zresztg zastuguja na blizsze zaprezentowanie i po polsku, zob. de
Josseling de Jong 1952, 1953.
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Interesujace, ze mimo to modelem drzewa genealogicznego postugiwat si¢ Marr w swo-
ich publikacjach nadal, az do roku 1928, kiedy to ostatecznie z niego zrezygnowat
(Cherchi, Manning 2002: 8).

b) Rozwdjjezykowy przebiega nie dywergentnie, lecz konwergentnie. Nawet poszcze-
gélne dialekty i gwary wspolczesne byly kiedys odrebnymi jezykami, ktére wskutek
kontaktéw i wzajemnych na siebie oddziatywan bardzo si¢ do siebie upodobnity.
Podobnie rzecz si¢ miala z dzisiejszymi jezykami. Na przyktad francuski powstat
w wyniku zlania si¢ faciny z jakims$ jezykiem na etapie jafetyckim. Brak deklinacji
i stabo rozwinieta koniugacja francuska sa wtasnie elementami jafetyckimi, ktére
utrzymaly sie we francuskim do dzis$ (Alpatow 1993).

Proces konwergentnych zmian w jezyku przebiega gwaltownymi skokami. Poszcze-
gllne etapy tego procesu Marr nazwal ,,stadiami” i stad méwilo si¢ o ,,rozwoju stadial-
nym” i ,teorii stadialnej”. Konwergencja jezykow nastepuje w procesie ich krzyzowania
sie poprzez zrywy rewolucyjne (ckpeujusanue uepes pesontouuoHHbvLii 63poLe). Jest to
automatycznie poparcie komunistycznej tezy, ze rewolucja byla nieunikniona - przej-
$cie na wyzszy etap rozwoju ekonomicznego (baza), a co za tym idzie, takze spotecz-
nego i jezykowego (nadbudowa) jest mozliwe tylko drogg zrywu rewolucyjnego.

W przyszlosci zaniknie w ogole zréznicowanie jezykéw w swiecie. Wraz z ogdl-
noswiatowym zwycigstwem komunizmu wszystkie narody zaczng méwi¢ jednym
wspélnym jezykiem.

¢ Wszystkie jezyki rozwijajg si¢ wedtug takich samych regul, cho¢ z rézna pred-
koscig. Poczatkowo wszyscy ludzie mieli do dyspozycji tylko cztery jednosylabowe
wyrazy (przypuszczalnie wykrzykniki): sal, ber, jon, ros (can, 6ep, én, pous)”. Wszystkie
wyrazy i wszystkie morfemy gramatyczne we wszystkich jezykach $§wiata powstaty
przez krzyzowanie sie tych czterech sylab. Nauke, ktéra ma odszukaé¢ w kazdym
wyrazie jedng z nich, co nazywano ,,analizg czteroelementows” (aHanus no uemoipém
anemenmam), nazwal Marr ,,paleolingwistyka”. To odszukiwanie opieralo si¢ w isto-
cie na zupelnie luznych skojarzeniach. Na twierdzenie Marra, ze fac. urbs ‘miasto’
pochodzi od elementu ber, poniewaz w obu jest b, Poliwanow (1968: 294, przyp. 13)*°
zareagowal w tym duchu, ze tak samo dobrze mozna twierdzi¢, ze $ciana cerkwi
powstala z ptatkéw roézy, bo i to biale, i to biale.

19 Jak mato w Polsce przyktadano wagi do teorii Marra, wida¢ m.in. z tego, ze nie dyskutowano w ogéle
kwestii wymowy elementu 6ep, ktéry wlasciwie powinno by si¢ po polsku oddawac przez *bier, co mo-
globy istotnie zmieni¢ rezultaty poszukiwan tych elementéw we wspotczesnych jezykach. Tymczasem
zapisywano go spokojnie ber, nie troszczac si¢ o to, czy ma tam by¢ palatalizacja czy nie. Zdaje sie, ze
w Polsce pozostano na te kwesti¢ obojetnym, bo nikt czterech elementéw Marra nie szukal.

20 Jest to przedruk pt. ¥ mamemamuxa moxem 6vimov nonesHoi..., ktory pierwotnie ukazat si¢ jako
ostatni rozdziat w Poliwanow 1931 (s. 173-181).
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Az do $mierci w 1934 r. Marr ustawicznie co$§ w swojej teorii zmieniat (stad nie sposob
dzi$§ powiedzie¢, jak dokladnie wygladal ,marryzm ortodoksyjny” we wszystkich
szczegotach). Trudno si¢ zresztg temu dziwié, bo i w postaci tu naszkicowanej za-
wiera on sprzecznosci. Jesli bowiem na przyktad wszystkie jezyki znaly poczatkowo
tylko cztery - i to te same - sylaby, to najwidoczniej byty jednym jezykiem, i to tym,
z ktdrego droga krzyzowania, przebiegajacego w rézny sposob, powstaly rozne jezyki
potomne, czyli byl to de facto prajezyk, z ktérego inne wylonity si¢ droga dywergenciji
i dopiero pdzniej, gdy jezyki byly juz zréznicowane, mogly si¢ rozpocza¢ procesy
konwergentne. W sumie otrzymujemy przy takim rozumowaniu model, ktéry osta-
tecznie nie rozni si¢ pod wzgledem typologicznym od zwyklego modelu rodziny
genetyczne;j.

Marr wmontowal swojg teorie w obowiazujace wokoél wymogi myslenia marksi-
stowskiego, twierdzac, ze jezyk stanowi nadbudowe nad baza, ktdrg w marksizmie jest
ekonomia. Oznaczalo to, Ze wraz ze zmianami ekonomicznymi zmienia si¢ réwniez
jezyk (bowiem w marksizmie nadbudowa musi si¢ zmienia¢ w $§lad za zmiang bazy),
przy tym skokowo - tzn. ,stadialnie” - i to zaréwno strukturalnie, jak i materialnie.
Zawsze jednak zachowuja si¢ pewne $lady poprzedniej epoki.

Zardéwno takie podstawy teoretyczne, jak i praktyczne ustalenia Marra, ze oto na
przyklad jezykowi rosyjskiemu blizszy jest gruzinski niz ukrainski, a jezyk niemiecki
rozwinat si¢ wskutek rewolucyjnych przemian w swanskim (Alpatow 1993), sprawialy
wrazenie choroby umysltowej. Wida¢ tu jednak tez pewng regularna tendencjg: rozbicie
zwigzkéw indoeuropejskich i zastgpienie ich powiazaniami z jezykami kaukaskimi.
Przypuszczalnie to poczatkowo patriotycznie motywowane pragnienie rozrosfo si¢
z czasem do rozmiaréw choroby (albo co najmniej stalo sie jednym ze skladnikow
jego zaburzen psychicznych) i w niematym stopniu to ono decydowalo o kierunku
ewolucji myslenia Marra o jezykach $wiata. Istotna byla tez pewna cecha charakteru
uczonego - nie tolerowat krytyki. Dat si¢ pozna¢ jeszcze w latach studenckich jako
zagorzaly polemista, ktéry nigdy nie jest gotowy przyznac racji drugiej stronie. A eu-
ropejscy indoeuropeisci krytycznie odniesli si¢ do jego propozycji metodologicznych,
co zreszta nie dziwi, skoro chcial zanegowac rekonstrukcje genetyczng i mlodogra-
matyczng dyscypline metodologiczna, a wigec wlasciwie podstawe ich nauki, ktorej
poziom zatamatby sie, gdyby zaakceptowano jego autorytarne fantazje. Nie zmienia
to faktu, ze krytyka z ich strony mogla wywola¢ w Marze jedynie zto$¢ i rozgorycze-
nie, a na pewno nie mogla sie spotkac z jakimkolwiek zrozumieniem dla oponentéw
(Cherchi, Manning 2002: 14 i n.).

Tymczasem sceptycyzm wobec mlodogramatykow nie byt w Europie wiasciwie
ograniczony ani do orientalistéw, ani do Rosji, a argumenty jego niemieckich prze-
ciwnikéw weale nie byly pozbawione racji. Totez waha¢ si¢ wypada, czy rzeczywiscie
wolno powiedzie¢, jak to sie dzieje u niektorych autoréw, ze Marr nie orientowal sie
w nowoczesnym jezykoznawstwie. Raczej sktanialbym si¢ do innego, zdecydowa-
nie mniej lekcewazacego ujecia: Marr, podobnie jak wielu mu wspoélczesnych, nie
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byt do konca przekonany do metod i racji mtodogramatykow i chetnie dawat ucha
kontrargumentom takich autorytetéw jak Johannes Schmidt (1843-1901) z jego teoria
falowa i Hugo Schuchardt (1842-1927) z jego naciskiem na historie wyrazéw (a nie
na odtwarzanie form prajezykowych) i na krzyzowanie si¢ jezykow prowadzace do
powstawania kreoli (tym bardziej ze w tej opozycji znajdywat Marr okazje do wyste-
powania przeciwko krytykujacym go indoeuropeistom)?'.

Zwlaszcza wplyw Schuchardta mégt tu by¢ dos¢ znaczny* - zaréwno w koncepciji
powstawania nowych jezykow przez krzyzowanie si¢ dwu pierwotnie odrebnych, jak
i przez jego kolosalne zastugi dla poznania jezyka baskijskiego (po roku 1920 Marr
zainteresuje sie blizej jezykami basenu Morza Srédziemnego, w tym baskijskim, totez
jest nadzwyczaj prawdopodobne, Ze co najmniej wtedy poznal poglady Schuchardta,
jesli nie znal ich juz wczesniej).

Pamigtajac o tych dwu wielkich jezykoznawcach niemieckojezycznych, nie mozemy
wiazania ewolucji jezyka z ewolucja spoleczenstwa nazwac po prostu pomystem ,,dziwa-
ka Marra”; ta my$l miala bowiem swoje korzenie w jezykoznawstwie zachodnioeuropej-
skim poczatkéw XX w. i to nie ona jest dziwnym czy wrecz nonsensownym skladnikiem
tego, co przejdzie do historii nauki pod nazwg ,,nowej nauki o jezyku” Marra.

W spolecznej ewolucji marryzmu jako teorii mozna wydzieli¢ trzy etapy:

a) Marr tworzy podwaliny swojej teorii (zwlaszcza od 1923 r.);

b) Marr zdobywa pierwszych zagorzatych zwolennikéw;

¢) zwolennicy Marra zdobywaja przewage nad caloscia jezykoznawstwa w Rosji
i zaczynaja wprowadzac terror w srodowisku jezykoznawcéw (od ok. 1929 r.).

Pytanie zasadnicze w tym kontekscie brzmi: Jak Marr zdotal zgromadzi¢ wokét siebie
zwolennikow tak w oczywisty wydawaloby sie sposob szalonych tez? Nie wszyscy
byli przeciez nieukami i karierowiczami, cho¢ i takich nie brakowalo, ale nie da si¢
wszystkiego wyjasni¢ nieuctwem i karierowiczostwem. Przypuszczalnie najwieksza
role odegrala panujaca wéwczas wéréd mlodziezy w Rosji atmosfera zapatu rewolu-
cyjnego — tworzymy nowe, uczestniczymy w obalaniu tego, co twierdzito pokolenie
naszych rodzicéw i dziadkow, jeste$my zapowiedzig przysztosci. Wydaje sie, Ze mozna
by tu zasadnie mowic¢ o swego rodzaju adolescencji spoleczno-intelektualnej spowo-
dowanej uczestnictwem w subkulturze rewolucyjne;j.

21 Dla orientacji w pogladach Schuchardta zob. przede wszystkim jego 39-stronicowg rozprawe (Schu-
chardt 188s), ktora nalezy dzi§ mimo skromnej objetosci do klasyki jezykoznawstwa. Por. tez najnow-
sz3 charakterystyke mysli Schuchardta: ,, Die Schrift von Schuchardt «Uber die Lautgesetze» wird
in der linguistischen Literatur vor allem als zentrale Absage an das junggrammatische Paradigma
interpretiert. Dariiber hinaus werden bei Hugo Schuchardt vor allem das «soziale» und «psycho-
logische» Moment der Sprache, die Sprachmischung und der Sprachkontakt als entscheidende
Positionen hervorgehoben [...]” (Kelih 2013: 62).

22 Wydaje si¢ to tym bardziej mozliwe, ze Schuchardt przez pewien czas korespondowal z Marrem
iz zalem pisal o urwaniu si¢ tej korespondencji (Marr przestal mu z nieznanych powoddéw odpisywac)
w lidcie do Baudouina do Courtenay z 24 11904 (Eismann, Hurch 2008: 98).
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Przy tym uczniowie Marra mogli w jego pogladach tatwo znalez¢ elementy, ktére
lepiej niz mlodogramatyczna indoeuropeistyka tlumaczyly przynajmniej czes¢ zjawisk
jezykowych. Nie trzeba si¢ tu nawet ucieka¢ do przykladu egzotycznych pidzynow
i kreoli, wystarczy pewna, cho¢by niewielka orientacja w romanistyce. To wlasnie
krzyzowanie si¢ faciny potocznej z jezykami miejscowymi na danym terenie legto
u podstaw powstawania zupetnie nowych dla §wiata jezykéw romanskich. Jednym
z przykladéw jest jezyk rumunski, ktéry mozna uzna¢ wrecz za wynik skrzyzowania
sie taciny potocznej z dialektami stowianskimi. Sg jednak wazne réznice miedzy
podejsciem tradycyjnego jezykoznawstwa europejskiego a podejsciem Marra - je-
zykoznawcy w Europie nie zamierzali zastapi¢ w calosci koncepcji wspdlnej genezy
koncepcja kontaktéow arealnych, a dywergencji konwergencja, i nie twierdzili, ze na
przyklad rumunski przestal by¢ jezykiem romanskim, a pidzynizacj¢ uznawali za
wprawdzie rzeczywista, ale tylko sporadyczng mozliwo$¢ wytworzenia si¢ calkiem
nowego jezyka. Tymczasem Marr postawil wszystko na jedna karte: krzyzowanie
sie jezykow. Byl to obraz bledny, ale odpowiadajacy swym radykalizmem nastrojom
rewolucyjnej mtodziezy.

Ponadto Marr zwracal uwage na pewne rzeczywiste stabosci dwczesnego jezyko-
znawstwa, na przyklad na zaniedbywanie semantyki. Czynit to jednak dyletancko.
Mlodzi, ktérzy nie przeszli solidnego przygotowania metodologicznego, nie uswia-
damiali sobie, Zze poréwnywanie XX-wiecznych wyrazéw i znaczen bez kontroli
danych filologicznych (tj. poswiadczen w starszych zabytkach pisanych) nie moze
by¢ podstawa wnioskéw historycznych, totez nie widzieli nic zlego w zestawianiu
wspolczesnego niem. Hund ‘pies’ z hundert ‘sto’. Marr wyjasnial, iz pies byt totemem;
totem symbolizowal caty lud; caly lud to wielkie mndstwo; ludzie, ktorzy poczatkowo
nie umieli liczy¢, uzywali wyrazu hundert w znaczeniu ‘mndstwo’, co potem uleglo
sprecyzowaniu do ‘sto’ — otdz cale takie wyjasnienie porywalto mlodego stuchacza,
potrafifo zdominowac¢ jego wyobraznie, zachwyci¢ go glebia, dalekowzrocznoscia
i perspektywa odkrycia tajemnicy, dostrzezenia czegos, czego nikt dotad nie dostrzegt.
Tym samym uczniowie Marra mogli poczu¢ sie¢ wybrancami. Szczesliwcami, ktorzy
znalezli swego guru. Pionierami, ktorzy tamia dotychczasowe bariery i tworzg nowe
byty naukowe, otwierajg bramy ku nieuswiadamianym wczesniej prawdom przyszto-
$ci. To wszystko brzmi dzis jak przemowa szalenca, ale ta mlodziez rzeczywiscie byla
w jakims sensie oszalata — rewolucja i wiarg w przelomowe dla przysztosci znaczenie
jej wlasnych dziafan.

Dziwne jest raczej to, ze i w znacznie blizszych nam czasach, w 40 lat po $mierci
Marra idee, ktore staly za tym oszolomieniem, znajduja, przynajmniej u niektérych
autorow rosyjskich, pelne zrozumienie, a nawet aprobate:

Yuenne Mappa ObI/IO IIONBITKOI, IYCTh HECOBEPIIEHHO U HeyHa4HOI, OTBETUTD
Ha 3anpocsl anoxyu. OHO BIOXHOBIISIZIOCh IIPaBUIbHOI [!] B CBOei OCHOBe uzeeii:
PEeBOJIONVIOHHAS CTPaHa IO/KHA UMETDb PEBOIIOLOHHYIO OOLIeCTBEHHYIO HAYKy
(Bieriezin 1975: 173 i n.).
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Ani Bieriezin w 1975 1., ani tym bardziej mlodziez 40 czy 50 lat wczesniej nie zrozumieli,
ze nauka powinna by¢ zgodna z prawda, a nie z rewolucja czy jakimi$§ enigmatycz-
nymi ,,potrzebami epoki”, i ze wymog, zeby kraj rewolucyjny miat nauke nie dobra,
tylko rewolucyjna, jest oczywistym nonsensem. Tyle ze 50 lat temu bylo to bardziej
zrozumiale niz w 1975 r.

Rewolucyjna atmosfera wymagala natomiast wroga, z ktérym trzeba walczy¢, i Marr
uczynil nim ,.indoeuropeistow” — tak nazywal, poczynajac od mniej wigcej 2. polowy
lat 20. XX w., nie tylko wlasciwych indoeuropeistow, ale w ogdle wszystkich, ktérzy
reprezentowali tradycyjne jezykoznawstwo. Twierdzil, ze to indoeuropeisci wspierali
ideologicznie myslenie kolonialne, przystugujac si¢ tym samym uciskowi malych na-
rodéw, a w pozniejszych latach uczyni ich odpowiedzialnymi takze za przygotowanie
gruntu pod faszyzm. Kto opowiada si¢ po stronie Marra, ten walczy z kolonializmem,
uciskiem i faszyzmem.

Wtadze sprzyjaty Marrowi, poniewaz byt im potrzebny - byt ich jedynym uczonym
z czasow carskich, jedynym czlonkiem Imperatorskiej Akademii Nauk, ktéry w petni
przeszed! na strong marksizmu i wstapit do partii komunistycznej - zostal w nagrode
jej cztonkiem z pominieciem okresu kandydackiego, mimo ze przed rewolucja zwig-
zany byl z prawica i klerem. Jak wida¢, Marr lubit by¢ zawsze blisko wtadzy.

W $wietle korzysci politycznych, jakie wladza mogla odnie$¢ ze wspierania Marra,
naiwnie brzmi sad Nikotaja Trubieckiego (1890-1938), Ze spoleczenstwo nie dostrzega
absurdu nauk Marra:

CraTbst Mappa® npeBOCXOLUT BCE, 1O CUX IOp HamucanHoe uM. Ho ,,mpursosauts” ee
pelieH3ueit — TpygHO. Bo IepBBIX Herzie, a BO BTOPBIX 110 MOeMy ITybokoMy ybexe-
HUIO, PELIEH3MPOBaTh €€ JO/KEH He CTONbKO JIMHTBUCT, CKONBbKO ncuxmarp. Ilpasaa,
K HeCYacThIO [/Is1 HayKu, Mapp elile He HACTOMBKO CIISITIUI, YTOOBI €10 MOXHO OBLIO
IOCaZUTh B JKETHIN IOM, HO, YTO OH CyMacIUe/IIINIL, 3TO II0 MOEMY ACHO: Beflb 9TO
¢dopmenHas MapTeiHOBIuHa*! [Jaxke 1 110 (opMe CTAThbst TUIMYHAS /151 YMCTBEHHO

23 Chodzi o artykul Marr 1924.

24 Aluzja do ksigzki Martynowa (1897), ktérej autor, inspektor szkolny, postawil teze, ze wszystkie jezyki
$wiata rozwinely si¢ z czasownika jes¢ (a dokladniej: z rosyjskiego czasownika ecmv). Ciekawe, ze tra-
dycja postrzegania jezyka w ogole, a jezyka rosyjskiego szczegolnie jako tajemnicy praludzkosci, ktorej
to tajemnicy oficjalna nauka nie potrafi rozwiklaé, a wraz z tg mysla i tradycja uprawiania jezykoznaw-
stwa historycznego w domowych warunkach i w opozycji do wszystkich zawodowych jezykoznawcow
$wiata, nie zagineta w Rosji i dzi$, czego doskonalym przykladem z niedawnych czaséw sg dwa tomy
wydane przez ojca i syna Pisanow6w z Czelabinska (Pisanow, Pisanow 2009 [t. 2], 2011 [t. 1]), réwniez
wymagajace raczej psychiatrycznej diagnozy niz jezykoznawczej recenzji. Szkoda byloby tu miejsca
na ich omawianie, niech wiec wystarczy moje solenne zapewnienie, ze wszystkie prace Marra razem
wziete s3 zdecydowanie bardziej racjonalne niz ktérykolwiek z tych toméw, a jedynym przykladem
niech bedzie wyprowadzanie ros. aiicoepe ‘géralodowa’ z prastowianskiego albo prarosyjskiego (zdaje
sie, ze dla autoréw jest to to samo) le-s-peleko [!], ktore mialo znaczy¢ ‘plywajacy brzeg’ (Pisanow,
Pisanow 2009: 26). Nie jest tez prawda, jakoby Martynow byl pierwszym w tym szeregu domorostych
patriotow od lingwistyki. W okresie o$§wiecenia niejaki Aleksandr Pietrowicz Sumarokow (1718-1777),
dyrektor teatru w Petersburgu, twierdzil, ze jezyk rosyjski jest starszy od faciny i jezykéw germanskich,
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PacCTPOEHHOrO0. Y>KacHO TO, YTO OONBIIMHCTBO 9TOTO IOKa elje He 3aMmedaer (list
N. Trubieckiego, pisany 6 XI 1924 z Wiednia do Romana Jakobsona (1896-1982); cyt.
za: Jakobson, Baran 1985: 741 n.).

W 1930 ., na XVI Zjezdzie WKP(b) Jozef Stalin powiedzial zdanie, ktére bylo w swej
istocie powtorzeniem mysli Marra:

B nepuop nobeppl counanu3Ma B MUPOBOM MacuiTabe, KOTa COLMann3M OKpernHeT
¥ BOJIZIET B OBIT, HAIIVIOHA/IbHBIE SI3BIKM HEMUHYEMO [O/DKHBI CINTHCS B OUH 0OIMit
SA3BIK, KOTOPBIiT, KOHEYHO, He OyIeT HY BEMKOPYCCKMM, HYL HEMELIKIM, @ Y4eM-TO HO-
BeIM (Alpatow 1993).

Dokfadnie t¢ sama mysl oglosil Marr w 1926 r., ale zwolennicy marryzmu nie mogli
powiedzie¢, ze Stalin przejal pomyst od Marra, totez odwrdcili sytuacje: Zastuga
Marra polega na tym, ze dowiodt i bogato zilustrowal genialne twierdzenie Stalina
(nota bene, to jeszcze nie to zdarzenie stalo si¢ okazja do zlosliwosci o Stalinie - je-
zykoznawcy). W ten sposob marrysci utracili wprawdzie prymat, ale za to zyskali
nietykalnos$¢ i dominacje. Odtad nikt nie mogl zaatakowaé Marra, nie narazajac sie
na oskarzenie, ze zaatakowal samego Stalina. W tym $wietle szczegolnie paradoksalny
wydaje si¢ sad, ze Marr byt ofiarg Stalina.

Mato kto dzi$ sobie u§wiadamia, Ze w tym samym mniej wigcej czasie, tj. w dru-
giej polowie lat 20., Marr, cho¢ mial juz wlasny Instytut Jafetycki w Piotrogrodzie,
czul si¢ najwyrazniej do$¢ niepewnie i byt zniechgcony brakiem uznania. W liscie
do swojego zwolennika, ktéry, jak pokaze przyszlos¢, nie opusci go nigdy, slawisty
Nikotaja Siewast’janowicza Dierzawina (1877-1953) napisze w 1926 r.: ,MeHs cMy1jaeT
OJIHO: OTCYTCTBIUE COPAOOTHUKOB |...] ¥ HAUMHAIO AYMaTh, Hy>KHA I KOMY-Tn00 9Ta
teopust” (Robinson 2004: 149).

A dwa lata pdzniej do tegoz samego Dierzawina napisze z Paryza, rozzalony chtod-
nym przyjeciem w Europie®, list podobnie pesymistyczny:

B U.R.S.S. Tak xe, yBbI, KaK Besfe, [...] He s3bIKOBefeHnme, a ¢pumonorus. Eciu ke ro-

BOPUTB O sid[eTnueckoit] Teopun, fa KoMy oHa HyxHa? KTo 1 rfe ee mopaep>xuBaer

u pasBuBaeT [?] Bo BcsikoM cydae, s pefyIpexaalo, 4To 1 Jajee caM Oyy 4uTaTh
TOJIBKO 9TO HOBOe yuenne [...] (ibid.: 149 i n.).

taczyt go z jezykami celtyckimi w jaki$ dawny jezyk celtorosyjski, ktdry z kolei mial by¢ powiazany
z semickimi i azjatyckimi, cokolwiek by pod tym ostatnim terminem rozumiano (Borst 1995: 1463).

25 Jezykoznawcy zachodnioeuropejscy rzeczywiscie zwykle catkowicie ignorowali marryzm. Row-
niez dzi$§ nie omawia si¢ go w niektérych podrecznikach zupelnie, tak jak nie omawia si¢ innych
pseudonauk, np. ufologii w podrecznikach historii fizyki kosmosu. Takiemu podej$ciu mozna
jednak zarzuci¢ pomijanie tego, ze marryzm - w odréznieniu od ufologii - realnie wplynatl na
historig¢ jezykoznawstwa (byl nauczany na uniwersytetach, a jego przeciwnicy byli przesladowani)
i wyptywal z pewnych przestanek jezykoznawczych (nacisk na kontakt jezykow), tak ze zréwnanie
Marra z Danikenem byloby calkowita wulgaryzacja tematu.
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Nikolaj J. Marr zmarl, majac lat prawie 70. Pod koniec jego zycia, tzn. mniej wiecej
poczynajac od roku 1930, ,nowa nauke o jezyku” reprezentowali raczej jego uczniowie
niz on sam. Dlatego to, co nazywamy marryzmem, dzieli¢ wypada na co najmniej
dwie cze$ci: marryzm przed 1930 i marryzm od 1930 r. (data jest oczywiscie nieco
umowna, gdyz agresywny charakter marryzmu uwidacznial si¢ i wezesniej:

Marryzm niekoniecznie si¢ pokrywa ze wszystkim, czego nauczal Marr (+ 1934) i co za-
wiera kilkutomowe wydanie jego pism. Przez marryzm rozumie¢ nalezy to, co uczniowie
Marra przejeli od niego, wypracowali i co oficjalnie nauka sowiecka aprobowala. Pieczat-
ka oficjalng jest wciggniecie pewnych tez marryzmu do drukowanych programéw naucza-
nia w szkolach wyzszych i instytutach pedagogicznych [...] (Kurytowicz 1947: 1).

W réznych opracowaniach mozna si¢ spotkac z podobnie ogdlnymi ujeciami pojecia
marryzm, bez dokladnego wymienienia elementdéw, ktére réznia ortodoksyjna jego
posta¢ w ujeciu samego tworcy od postaci zmienionej przez jego uczniow i nastepcow.
Trudnos¢ polega na tym, ze oficjalnie uczniowie i nastepcy nic nie zmienili. A to, co
w rzeczywistosci zmienili, nie dzialo si¢ wedlug jakiejs$ jednej spdjnej linii rozwojo-
wej, tylko kazdy uczen prébowal na wlasng reke przeinterpretowywac mysl mistrza.
Twierdzenie Marra, Ze jezyk jest nadbudowg, miato Iaczy¢ nowq nauke o jezyku
z marksizmem, ale nie sposob bylo go uzasadni¢ jezykoznawczo, totez:

Uczniowie i nastepcy Marra potrafili w znacznej mierze odrézni¢ plewy i ziarno w dok-
trynie swego mistrza. Nie mowi si¢ u nich na ogét o wspomnianych etymologiach Marra

lub o jego poréwnaniach kaukasko-semickich. [...]. Kacnelson, uczent Mieszczaninowa,
ucznia Marra, dodaje ostroznie: ,,Taka definicja nie wymaga oczywiécie bezposéred-
niego wyprowadzania faktéw jezykowych z przyczyn ekonomicznych. Badanie powin-
no bra¢ pod uwage caly skomplikowany splot realnych warunkéw i wptywoéw, w jakich

przebiega proces rozwoju jezykowego, co dopiero w koncowym rozrachunku

prowadzi do materialnych Zrddet historii spolecznej”. — Stanowisko to pokrywa sie

w znacznej mierze z teoria jezykowa zmarlego w r. 1942 etnologa polsko-angielskiego

Bronistawa Malinowskiego (wyluszczonej gtéwnie w pracy zbiorowej ,,The meaning of
meaning”). [...] Jest to tzw. ,pragmatystyczna” teoria jezyka (ibid.: 2).

Jak wida¢, w tym wypadku mys$l Marra zostata wbrew jego intencji tak zinterpre-
towana, zeby byla do zaakceptowania przynajmniej dla niektdrych jezykoznawcow
europejskich jako koncepcja bliska jakiejs teorii juz im znanej i traktowanej powaznie.
Takich indywidualnych préb byto wiecej (por. nizej o grupie ,,SI3bikopponT”, ktdra
akceptowala jezyk jako nadbudowe) i o ile mi wiadomo, nie dokonano dotad proby
podsumowania, kto w ktérym roku i w jaki sposéb prébowal samodzielnie adapto-
wac marryzm do postaci dajacej sie pogodzi¢ z jezykoznawstwem naukowym.
Powrd¢my do roku 1930. Wypowiedz Stalina data zwolennikom nowej nauki nowg
site. Rozpoczely sie ataki na wszystkich jezykoznawcow, ktorzy nie stali w szere-
gach marryzmu. Ideologicznie byto je latwo wytlumaczy¢: skoro rodziny jezykowe
nie istnieja, nie istnieje tez na przyklad rodzina jezykéw stowianskich, a kto uwaza
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odwrotnie, najwyrazniej staje w opozycji do nauki Stalina i Marra i pragnie przez
gloszenie burzuazyjnych klamstw osiggnac¢ jakies cele polityczne, na przykiad dazy do
oderwania republik stowianskich od Zwigzku Radzieckiego. Dzi$ brzmi ta logika by¢
moze $miesznie, ale wtedy nie byta $§mieszna, gdyz dla myslacych inaczej niz marrysci
konczyla sie niejednokrotnie tagrem albo $miercig. Dzialania te prowadzone bylty na
wielkg skale. W wypadku slawistyki byta to osobna akcja polityczna w latach 1933-1934,
dzi$ znana pod nazwg ,,sprawy slawistow”. Juz w 1933 r. nie bylo w Moskwie ani jednej
instytucji slawistycznej (Asznin, Alpatow 1994: 28), a aresztowania i réznego rodzaju
sady i szykany byly nadal na porzadku dziennym.

Jewgienij Dmitrijewicz Poliwanow (1891-1938), jedna z najbarwniejszych postaci
jezykoznawstwa rosyjskiego, cztowiek niewatpliwie wielkiej wiedzy i wielkiej odwagi,
za sprzeciw wobec Marra zaplacit zyciem™.

W 1929 r. Poliwanow przyjat propozycje wygloszenia w Akademii Komunistycznej”
referatu pod tytutem , IIpo6mema MapKcucTcKoro si3biko3HaHus u SIpeTndeckas
teopus . W jakiej atmosferze przebiegalo to spotkanie, $wiadczy jego organizacja:
Najpierw Wladimir Maksimowicz Fricze (1870-1929), ktéry jako (zdecydowanie pro-
marrowski) kierownik Sekgji Literatury, Sztuki i Jezyka zaprosit Poliwanowa do wy-
gloszenia odczytu, oswiadczyl, ze w dniu jego wygloszenia, tzn. 4 lutego 1929 r. zebrani
tylko wystuchaja referatu, a dyskusja jest zaplanowana na 18 lutego, poniewaz on jako
przewodniczacy ma juz w reku dlugi spis polemistow (jeszcze przed odczytem!), ale
prosi, Zeby chetni nadal si¢ zapisywali. Sam referat Poliwanowa przerywany byt komen-
tarzami z sali, jak na przyklad: ,beiBaror mpodeccopa, kak Bbl, HapuMep, KOTOpbIe
rOBOPAT, He 3Has pepMeTa (Poliwanow 1991: 531), a kiedy Poliwanow zacytowat stowa
pewnego akadiemika, tj. cztonka Akademii, ktéry powiedzial: ,, Ml Bce, punonorn-
BOCTOYHUKY, U3Y4a/Ii B HAIIIY YHUBEPCUTETCKIE TOfIbI CPABHUTEIbHYIO I'PAMMATVIKY,
a Mapp eto He 3aHuMaincs’, Fricze zareagowal btyskawicznym pytaniem: ,®amnmmsa
akagemuka?” (Poliwanow 1991: 532). A trzeba pamietac, ze Poliwanow uchodzit przy
tym za zwolennika jezykoznawstwa marksistowskiego (por. jego ksiazke: Poliwanow
1931), aczkolwiek to poparcie dla marksizmu bylo nawet na papierze dos¢ umiarko-
wane, a w czynie nie objawito si¢ wcale. Sposréd licznych stuchaczy tylko jeden miat
odwage poprze¢ Poliwanowa w trakcie jego referatu w Akademii Komunistycznej:
slawista Grigorij Andriejewicz Ilinski (VMnbunckuii) (Leont’jew, Roziejzon, Chaju-
tin 1968: 23).

Inny jezykoznawca, turkolog Aleksandr Nikotajewicz Samojtowicz (1880-1938) na-
razil si¢ Marrowi (czy tez bardziej marrystom?) swoja klasyfikacja jezykow turkijskich.
Prébowat potem, co prawda, odkupi¢ wine, os§wiadczajac, ze przyjat w calosci teorig

26 Poliwanow zostal skazany 25 stycznia 1938 r. na rozstrzelanie pod zarzutem szpiegostwa na rzecz
Japonii. Wyrok wykonano w tym samym dniu (zob. dokumentacj¢ w: Asznin, Atpatow 1997:136 i n.).

27 Kommynucmuueckas akademus — instytucja dzialajaca w latach 1918-1936 jako rodzaj akademii
nauk, ale prowadzjca tez dziatalno$¢ edukacyjna jak uniwersytet.
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jatetycka, wydal nawet w 1935 r. promarrowski artykut Typxonozus u nosoe yuerue
0 A3biKe, ale i po $mierci Marra jego zwolennicy patrzyli niefaskawym okiem na Samoj-
fowicza. Ostatecznie zostal 13 lutego 1938 r. aresztowany i oskarzony o szpiegostwo na
rzecz sit panturkijskich i Japonii (prawdziwy powdd aresztowania nie jest w zasadzie
znany). Proces trwal kwadrans i zakonczyt si¢ wyrokiem skazujagcym na $mier¢ przez
rozstrzelanie — wyrok wykonano w tym samym dniu (Blagowa 2008: 468).

Niemniej przez pewien czas — krétki, bo tylko trzy lata — istnial zinstytucjona-
lizowany opdr wobec marryzmu, cho¢ i on byt tylko cze¢sciowy. Byla to zawigzana
w 1930 . w Moskwie grupa ,,SI3bikoppont”*®. Pod wzgledem ideologicznym stata ona
miedzy naukg ,,burzuazyjng” a marrystami. Jej cztonkowie akceptowali koniecznos¢
stworzenia jezykoznawstwa marksistowskiego, rozumienie jezyka jako nadbudowy
i odrzucenie pokrewienstwa genetycznego, a wraz z nim rodzin jezykowych. Nie ak-
ceptowali natomiast tezy o czterech elementach sal, ber, jon, ros. Twércami i gléwnymi
postaciami tej grupy byli: afrykanista Gieorgij Konstantinowicz Danitow (1896-1937)*,
wykladowca wspdlczesnego jezyka asyryjskiego Konstantin Aleksandrowicz Ata-
wierdow (1883-1946)° i rusycysta Pietr Sawwicz Kuzniecow (1899-1968)*". Grupe
rozwigzano w 1932 r. i odtad zadna oficjalna instytucja nie reprezentowala juz w Rosji
»miekkiej” postaci marryzmu.

Nieprawda jest jednak, ze marrysci w catosci zawladneli myslami radzieckich
jezykoznawcow. Otwarcie nie mozna bylo przeciw nim wystepowac, ale w listach pry-
watnych spotyka si¢ jednoznaczne sformulowania. Wspomniany wyzej G.A. II'inski
w liscie z 5 X1 1928 r. pisal do znajomego w Bulgarii:

B o6nmactu ¢punomornn y Hac 3agaet ToH Hukomnait SIxkoBneBnd Mapp cBoeit sidpern-

YeCKOJl Teopueli, KOTopasi IpefCTaBseT coboil (YTOObI He CKa3aTh Xy/LIero) 6pen

cymaciueprero. V, Tem He MeHee, 9Ta CIUIOIIHAsI €pyHAA OYeT y HaC, BEpPOATHA, CKOPO

00bsBIEHA 0611[e00513aTETBPHOT [JI5I BCEX IMHTBIUCTOB «IIPABOCTABHOI CUCTEMOI 53bI-

KO3HaHNA», I TOP€ TEM, KOTOPbIE ITIO3BOIAIOT HA3BaTh 3Ty «TEOPNIO» €€ HACTOAIINM

nmeHeM (cyt za: Robinson 2004: 154),

a w innym liscie, z 16 XII 1928 r. teori¢ Marra nazwal osobliwg mieszanka nieuctwa,
Swietej naiwnosci i najdzikszej fantazji (ibid.).

W Polsce marryzm nigdy nie zaistnial jako doktryna na uniwersytetach. Dowodem
tego sa na przyktad dwa artykuly Jerzego Kurylowicza (1895-1978), jeden wydany po
rosyjsku (1946), i to w oficjalnym organie Akademii Nauk ZSRR, drugi po polsku
(1947). W obu autor krytycznie odnosi si¢ do dyskutowanych tam elementéw marry-
zmu, z tym Ze oba napisane sg rzeczowo i bez ostrych atakéw. Zwtaszcza w odniesieniu

28 Nazwa grupy pojawia si¢ czasem takze w postaci ,3bikdpont” (tak na przyktad w: Poliwanow
1991: 618 u dotu, Biernsztiejn 2002: 150. Biernsztiejn byl cztonkiem tego ugrupowania).

29 Zob. o nim: Wasil'kow, Sorokina 2003 s.v.

30 Zob. o nim: Wasil'kow, Sorokina 2003 s.v.

31 Zob. o nim: Rieformatskij 1970.



MARR | MARRYZM 267

do Zwiazku Radzieckiego nie sposob oprzec si¢ wrazeniu, ze tamtejsi jezykoznawcy,
przystajac na publikacje tego artykulu Kurylowicza, kierowali si¢ wlasnym stosunkiem
do marryzmu, tym bardziej ze sami go ujawnic¢ nie mogli®.

Przyktady cichego oporu w samym Zwigzku Radzieckim mozna by mnozy¢, ale
nie ulegato tam dla nikogo watpliwosci, ze marrysci osiggneli tymczasem tak silng
pozycje, ze otwarta krytyka bylaby samobojstwem. Bohaterstwem juz byto uniknigcie
peandw. Arabista Ignatij Julianowicz Kraczkowski (1883-1951), kiedy poproszono go
o udzial w sesji ku czci Marra, nie mogl oczywiscie odmoéwic. Uczony wykazal sie
kunsztem, wygtaszajac referat o Marze, ktory opublikowano pdzniej jako czteroipot-
stronicowy artykul w duzym formacie, a w ktérym marryzmu nawet nie wspomniat.
Pisal natomiast na przyklad o tym, jak Marr pomogt dzieki swej zyczliwosci pewne-
mu bizantyniscie, ktory znalazl si¢ w trudnej sytuacji zwiazanej z publikacja dawnej
kroniki chrzescijansko-arabskiej (Kraczkowskij 1941: 5). W ten sposéb Kraczkowski
uniknal odmoéwienia udziatu w sesji, ale nie splamit sie chwaleniem marryzmu.

I w tej niewesolej sytuacji na scene wchodzi jezykoznawca gruzinski, Arnol’d Stiepa-
nowicz Czikobawa (1898-1985). Sam byt absolwentem, a potem asystentem, docentem,
wreszcie profesorem Uniwersytetu Tbiliskiego. To zapewne dzigki niegdysiejszej niezgo-
dzie srodowiska gruzinskiego na uczynienie tego uniwersytetu centrum jafetologicznym,
jakby sobie tego zyczyt Marr, Czikobawa odebrat solidne, tradycyjne przygotowanie
jezykoznawcze i byl zdecydowanym przeciwnikiem ,,nowej nauki o jezyku”. Z kolei
dzigki prywatnym dobrym stosunkom z Kandidem Niestierowiczem Czarkwijanim
(1907-1994), ktdry byt podéwczas I sekretarzem Komitetu Centralnego KP(b) Gruz;ji,
zdolal przekaza¢ list w sprawie jezykoznawstwa Stalinowi. Ten zainteresowal si¢ pro-
blemem i wezwal Czikobawe na rozmowe. Skutkiem tej rozmowy bylo rozpoczecie
w ,,Prawdzie” serii artykulow dyskusyjnych o jezykoznawstwie (dyskusje otworzyt wy-
raznie antymarrowski artykul Czikobawy), co juz samo w sobie byto nadzwyczajnym wy-
darzeniem dla $rodowiska jezykoznawczego. A ukazanie si¢ w tejze gazecie 20 VI 1950 1.
artykulu Stalina pod tytutem Ommnocumenvro mapxcusma 6 sviskosnanuu (W sprawie
marksizmu w jezykoznawstwie)® stalo si¢ prawdziwym szokiem. Artykul byl napisany
rzeczowo, wyraznie w duchu mlodogramatycznym, odrzucal uznawanie jezyka za nad-
budowe bazy ekonomicznej i nawotywal do powrotu do klasycznych metod badawczych
w jezykoznawstwie. Te wszystkie elementy, tak jednoznacznie zadajace $miertelny cios
marryzmowi, byly napisane fachowo i madrze, nie dlatego, ze Stalin tak si¢ dobrze znat
na jezykoznawstwie. Tekst napisal Czikobawa, a Stalin, jesli co§ w nim istotnego zmienil,
to zapewne ograniczyt sie tylko do kwestii ideologiczno-marksistowskich. Najwazniejsze

32 Z kolei zgoda cenzury na publikacje moze $wiadczy¢ o tym, ze tym czasie wladze nie traktowaty
marryzmu jako waznego dla ideologii i ,,polityki naukowe;j”.

33 Dwa lata pdzniej ukaze si¢ on w rozbudowanej wersji jako osobna broszura (Stalin 1952) pt. Mapxcusm
u sonpocwt aviskosHanus (Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa) i to ta broszura wejdzie pdzniej
do klasyki cytowanej literatury. Ale dla samych Rosjan przelomowym momentem byto ukazanie
sie artykulu w ,,Prawdzie”.
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jest to, Ze Stalin ten artykut podpisal, cho¢ go nie napisal, bo Stalin byt tym jedynym
czlowiekiem w Zwigzku Radzieckim, ktéry mogt sie nie ba¢ marrystow.

Ci, ktorzy wysmiewaja go dzis jako niby ,wielkiego jezykoznawce”, nie maja racji
z dwu powodow: tekst byl napisany przez Czikobawe, ktory byt zawodowym jezyko-
znawcg; po drugie, znaczenie tego tekstu polega nie na jego wielko$ci naukowej, ale na
zatrzymaniu pochodu marrystow, na przerwaniu raz na zawsze ich szalonego panosze-
nia si¢ w nauce, na zlikwidowaniu marryzmu i przywroéceniu do task normalnej meto-
dologii jezykoznawczej, takiej jak w calym $wiecie. Ten z jezykoznawcéw, kto w tam-
tych czasach zyl w Rosji, nie wierzyl wlasnemu szczesciu. Slawista, Samuit Borisowicz
Biernsztiejn (1910/11-1997) zapisal swoja reakcje w dzienniku pod datg 20 VI 1950:

Moe cepptie 66110 IIEpeNoIHEHO IITYOOKOIT OarofapHOCThIO0. Bech eHb 51 6popm
IO TOPOAY, He 3aMeYas HM yIUIL, HU JIofiell. BpeMs oT BpeMeHM cafiucsa Ha CKaMbIO
VI CHOBA, y>Ke B KOTOPBIII pas, lepednThIBa/I TeKCT cTaTby (Biernsztiejn 2002: 150),

a na koniec tego roku, 31 XII 1950 zapisal m.in.: ,,CoBceM Ha gpyrom ypoBHe 4ynTao
nexuyn. Bepocnu kpeinbsa!” (Biernsztiejn 2001: 155).

Przyklady tego rodzaju datyby sie tatwo pomnozy¢, ale opisywanie reakcji poszcze-
gblnych osob i przytaczanie cytatéw nie wniostoby nic specjalnie waznego (poza od-
zwierciedleniem emocji) do opisu korica marryzmu. Ten bowiem skonczyt sie de facto
w dniu 20 czerwca 1950 r. — wtedy, kiedy w ,,Prawdzie” ukazal si¢ artykut Stalina**.

Przyjrzyjmy sie jeszcze tylko na zakonczenie krétko twierdzeniom wymienionym
na poczatku tego artykutu:

Nie, Marr nie byl nieukiem. Otrzymal wyksztalcenie filologiczne i poczatkowo
publikowal naprawde cenne prace z filologii gruzinskiej i ormianskiej. O tym, ze
z czasem popadl w tworzenie nonsensownej teorii, zadecydowalo kilka innych czynni-
kéw, na przykiad prawdopodobnie narastajaca jakas choroba psychiczna®; patriotyzm
kaukaski, cierpiacy wobec indoeuropeistyki, ktéra nie poswigcala jezykom kartwel-
skim wigkszej uwagi; nieumiejetno$¢ zrozumienia racji oponentéw i stad nieche¢ do
jezykoznawcow w Europie, ktérzy odniesli si¢ do jego teorii krytycznie; daznos¢ do
kariery i bycia zawsze po stronie wladzy (kler i prawica za czaséw carskich, marksisci
po rewolucji pazdziernikowej). Nie ma raczej wigkszej watpliwosci, ze gdyby Marr byt
wolny od tych obcigzen psychicznych, jego wyksztalcenie byloby w pelni wystarczajace,
aby cieszyl si¢ opinig §wietnego uczonego po kres swoich dni.

Tak, marryzm jest w pewnym sensie teorig stworzong przez Marra. Ale interpreto-
walo ja pdzniej samodzielnie wiele 0sob, nieraz w sposob wlasciwie zupelnie niezgodny
z duchem Marra, tak ze trudno jest wszystkie te interpretacje zebrac i potaczy¢ w cos

34 Dyskusja w ,,Prawdzie” byla kontynuowana przez jakis czas, ukazalo si¢ kilka nastepnych artykutéw,
ale nie mialy juz one znaczenia, bowiem nikt nie odwazylby si¢ wystapi¢ przeciw Stalinowi (ani
opublikowac¢ artykutu z nim polemizujacego, nawet gdyby go ktos byl napisal). Tym samym artykut
Stalina w ,,Prawdzie” zamknal marrystom usta.

35 Na przyklad wyostrzenie sie sktonnosci paranoidalnych w warunkach rewolucyjnych.
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spojnego, co mozna by bylo obja¢ jednym terminem jak ,,marryzm”. W dodatku sam
Marr zmienial poglady (cho¢by znaczenie zasadniczego dla niego terminu ,jafetyc-
ki”), przez co nawet w odniesieniu do niego pojecie marryzm nie w kazdym roku
znaczylo to samo.

Nie, to nie Marr wprowadzil do nauki termin ,,jezyki jafetyckie”. Ale rzeczywiscie
pojawia si¢ on dzi$ tylko w kontekscie marryzmu, tj. w tych znaczeniach, w jakich
postugiwal si¢ nim Marr. Natomiast znaczenie pierwotne ‘europejski’ poszlo dzis
zupelnie w zapomnienie. Mozna wigc powiedzie¢, ze sam termin jako taki jest duzo
starszy, bo co najmniej XIII-wieczny, ale znane nam dzi$ jego znaczenia faktycznie
nadal mu Marr.

Stalin zastuzyt sie dla jezykoznawstwa, poniewaz — po$rdd probleméw rzeczywiscie
wazniejszych dla panstwowosci radzieckiej, ktérg przeciez reprezentowal — zdecy-
dowatl sie przeciwdziala¢ upadkowi jezykoznawstwa, zrozumial, Ze sytuacja jest zla,
i publikujac tekst Czikobawy pod swoim nazwiskiem, obalil marryzm, ratujac tym
samym jezykoznawstwo w ZSRR. Totez absolutnie stuszny jest wspotczesny komen-
tarz Mirostawa Skarzynskiego w jego edycji Wspomnieri Henryka Ulaszyna:

[...] trzeba powiedzie¢, ze dla lingwistyki radzieckiej (i wielu lingwistéw niebedacych

marrystami) byt to w tamtych czasach ratunek przed unicestwieniem, w odniesieniu

do wielu uczonych takze fizycznym (Ulaszyn 2010: 363, przyp. 93).

A sam tekst Stalina jest absolutnie racjonalny, poniewaz napisat go jezykoznawca
Czikobawa, i nawet jedli si¢ kto$ z jakim$§ fragmentem tego artykulu nie zgadza, to
wypada go potraktowa¢ powaznie i dyskutowac z nim z uwzglednieniem okoliczno-
$ci tamtych czaséw i tamtych miejsc akgji, a nie ocenia¢ go anachronicznie wedlug
naszego tu i teraz.

W krajach socjalistycznych marryzm nigdy nie byl doktryng obowiazujaca, a lek-
tura artykulu Kurylowicza (1947) przekona o tym kazdego, kto rozumie co$ z jezy-
koznawstwa. Taki tekst nie moglby sie byt ukaza¢, gdyby marryzm byt doktryna
obowiazujaca.

Powyzszych blednych badz niescistych pogladéw zapewne by w Polsce nie byto,
gdyby na naszych uniwersytetach nauczano historii jezykoznawstwa. Nie jest to na
szczgscie zaniedbanie, ktére by wymagato interwencji na miare artykutu Stalina, ale
jest to na pewno zaniedbanie.
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Marr and his theory
Summary

Nicholas Marr and his theory, mostly called the Japhetic theory or just Marrism, are not popular and
well-known to modern students of linguistics. The aim of the present study is, then, to offer a concise
presentation including both data about the Marrism and this author’s own interpretation of some
common (albeit to a considerable extent incorrect) statements.





