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W ostatnim numerze ,,LingVariow” ukazal si¢ artykul Jak uporzgdkowa¢ terminolo-
giczny chaos w glottodydaktyce i po co? napisany przez mojego kolege z Katedry Jezyka
Polskiego jako Obcego U], prof. Wactawa Cockiewicza. Z dwu powodéw zaskoczyt

mnie juz sam tytul: 1) mimo ze dla prof. Cockiewicza glottodydaktyka nie stanowi

gltéwnej specjalizacji, zamierza on porzadkowac ,terminologiczny chaos” w glot-
todydaktyce; 2) mimo ze zajmuje si¢ glottodydaktyka od 40 lat, a glottodydaktyka

polonistyczng od 35 lat, nie mialem dotad wrazenia, ze ,,chaos terminologiczny”, czy
raczej roznorodno$¢ terminologiczna, cechuje tylko glottodydaktyke. Zamiast mowic¢

0 »chaosie terminologicznym” w jezykoznawstwie, méwitbym raczej o wielkim roz-
woju tej nauki, co powoduje, ze w przypadku wielu termindw trzeba ich rozumienie

wyraznie odnosi¢ do kierunku badan, szkoty naukowej, czy wrecz do ujec teore-
tycznych wybitnego autora. Jesli jest to sytuacja typowa dla catego jezykoznawstwa,
dlaczego inaczej mialaby wygladac sytuacja w zakresie jezykoznawstwa stosowanego,
z ktérego wywodzi sie polska glottodydaktyka?
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Zanim jednak przejde do uwag polemicznych, chcialbym przypomniec gléwne tezy
artykulu prof. Cockiewicza. Autor wychodzi od uwag ogdlnych na temat rozwoju nauk
iich terminologii, wiecej miejsca po$wigcajac kognitywizmowi, ktory - jego zdaniem —
cechuje dezynwoltura terminologiczna (Cockiewicz 2013: 202). Juz jego uwagi wstepne
uwazny czytelnik musi potraktowac jako znacznie uproszczone i przesadnie uogolnione.
Gléwna jednak czes¢ artykutu odnosi si¢ do sposobéw definiowania dwu podstawowych
dla jezykoznawstwa (a nie tylko, jak uwaza Autor, dla glottodydaktyki) termindw: jezyk
ojczysty i jezyk obcy. Za podstawe swej analizy przyjmuje Autor definicje zaproponowane
przez Ewe Lipinska w ksiazce Jezyk ojczysty, jezyk obcy, jezyk drugi (2003), siegajac takze
do definicji innych autoréw. Zdaniem Cockiewicza definicja jezyka ojczystego Lipinskiej
jest niescista, gdyz nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygniecia w praktyce, tzn. w od-
niesieniu do dwu opisanych przez niego przykladéw (zob. Cockiewicz 2013: 203—205).
Dalej proponuje kryteria definicji termindw jezyk ojczysty i jezyk obcy, zaliczajac do nich
kolejno: sposob akwizycji jezyka, kolejnos¢ akwizycji, opcje indywidualng, aktualnos¢
(aktywnos¢) uzycia, wreszcie — zakres i czegstos¢ uzycia. W wyniku zastosowania tych
kryteriéw Autor konstruuje definicje jezyka rodzimego, ktéry uwaza za bardziej ogélny
(neutralny) odpowiednik terminu jezyk ojczysty. Definicja ta brzmi:

Jezyk rodzimy to ten jezyk, ktéry poznajemy w sposob naturalny wraz z poznawaniem
otoczenia (§wiata). Odbywa si¢ to zazwyczaj w srodowisku rodzinnym, rzadziej w innym (np.
sierociniec, rodzina zastepcza etc.), a osoba, od ktorej przejmuje si¢ t¢ kompetencje, jest za-
zwyczaj matka, rzadziej inny czlonek rodziny lub opiekun/ka (Cockiewicz 2013: 206).

Juz w tej definicji zaskakuje brak ojca, jako drugiej, niezbednej do poczecia dziecka,
czesci podstawowej rodziny, ktdrg stanowig rodzice. Moim zdaniem dziecko uczy si¢
jezyka od calej rodziny, tzn. od matKki, ojca, rodzenstwa, dziadkow, jesli ma z nimi
czesty kontakt itd. Nie chcialbym jednak wdawac si¢ w szczegodty takich rozwazan,
gdyz nie prowadzg one zbyt daleko. Cockiewicz najwyrazniej tez widzi tu problem,
gdyz obok srodowiska rodzinnego podaje rodzing zastepcza i sierociniec, a obok matki
wymienia ,,innego cztonka rodziny”, ktérym moglby by¢ tez ojciec.

Cenne u Cockiewicza jest na pewno zaproponowanie kryteriow, ktére w sposob
raczej jasny pozwalaja na okreslenia typu rodzimy vs. obcy; pierwszy, drugi, trzeci; ak-
tywny vs. pasywny; prymarny vs. sekundarny itd. Wyjatek stanowi kryterium opcja in-
dywidualna, a to tu pojawia sie interesujaca nas opozycja ojczysty vs. nieojczysty.

Oto, co Cockiewicz pisze o jezyku ojczystym:

Termin jezyk ojczysty odnosi si¢ w proponowanym tu systemie do catkiem innego poje-

cia. Okresla on jezyk tego narodu, z ktérym identyfikuje si¢ dana osoba, i to niezaleznie

od tego, czy deklaracja tej identyfikacji jest szczera, wynika z rzeczywistego poczucia

przynaleznosci do tradycji, kultury, racji stanu, systemu wartosci, symboliki, czesto

takze religii oraz systemu stereotypdw danej nacji i niezaleznie od stopnia znajomosci

jej jezyka. Zgodnie z takim rozumieniem jezyk ojczysty - jak wszystko, co polega na

wyborze - moze si¢ teoretycznie wielokrotnie zmienia¢ (Cockiewicz 2013: 207).
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Proponowana przez Autora definicja zapewne nie spelnia cech klasycznej definicj,
jakiej oczekuje on od innych, gdyz nie kazda grupa ludzka ma socjologiczny status
narodu; sg tez grupy etniczne (np. Romowie w Polsce i poza nia, Lemkowie w Polsce
i na Stowacji, Baskowie w Hiszpanii i Francji itd.), z ktérymi moze si¢ identyfikowaé
dana osoba itd. Nie wdajac si¢ jednak w szczegoly, chce powiedzied, ze porusza on tu
wazng kwestie, z ktorg majg do czynienia badacze jezyka polskiego poza granicami
kraju, badacze jezykéw grup przesiedlencéw, migrantéw itd. Zwykle jednak opisuje
sie zmiane deklaracji dotyczacej jezyka ojczystego jako zjawisko mniej lub bardziej
indywidualne, a nie systemowe, i w dodatku zdarzajace si¢ wielokrotnie, co z gory
mozna uznac za przesade. W definicji Cockiewicza podstawowa dla uzycia terminu
jezyk ojczysty deklaracja identyfikacji jest opatrzona tyloma zastrzezeniami, ze wyglada
na zupelnie dowolng, bo w zasadzie bez konsekwencji dla méwiacego i dla grupy spo-
tecznej, w ktorej zyje. A tak przeciez nie jest, o czym $wiadczg definicje znaczeniowe
przymiotnika ojczysty w stownikach jezyka polskiego. I tak np. SWJP podaje dwa
znaczenia wyrazu ojczysty: 1. ‘dotyczacy ojczyzny, wlasciwy ojczyznie’; 2. zwiazany
z miejscem urodzenia’. Wsrod przykladéw pierwszego uzycia tego przymiotnika
znajdujemy polaczenie wyrazowe jezyk ojczysty. Definicja pierwsza odsyla nas do
znaczenia wyrazu ojczyzna, ktére SWJP definiuje tak: ‘kraj, w ktérym si¢ czlowiek
urodzil, ktérego jest obywatelem, z ktérym jest zwigzany poczuciem przynaleznosci
narodowej’. Chce zaznaczy¢, ze inne stfowniki jezyka polskiego podobnie definiujg
dwa interesujace nas wyrazy. Mozemy zatem stwierdzi¢, ze leksykografowie polscy
byliby zgodni co do powigzania wyrazu ojczysty z semem Zwigzany poczuciem przy-
naleznosci narodowej’, co odpowiada ,,narodowi, z ktérym identyfikuje si¢ dana osoba”
u Cockiewicza. Nalezy réwnoczesnie podkresli¢, ze Cockiewicz przywigzuje za malg
wage do faktu, ze termin jezyk ojczysty wystepuje jako polaczenie wyrazowe w po-
tocznej polszczyznie, gdzie jest czesto uzywane, zazwyczaj bez dodatkowych ustalen
terminologicznych. Fakt powszechnego uzycia tego polaczenia na pewno utrudnia,
a nie ulatwia definiowanie naukowe. Wielu méwigcych po polsku mogloby podobnie
jak Cockiewicz w cytowanym artykule poda¢ przyktady znanych im os6b niemaja-
cych pewnosci, ktory ze znanych im jezykéw okresli¢ mianem jezyk ojczysty.

Nie chcgc dalej polemizowac z Autorem na zasadzie przywolywania znanych nam
przykladéw potwierdzajacych takie watpliwosci (wiele opisalem w: Miodunka 2003),
wolalbym odwotac sie do definicji odpowiednikéw terminu jezyk ojczysty w innych
jezykach, a zwlaszcza siegna¢ do tych definicji, ktére sg oparte na analizie uzycia
danego terminu w tekstach naukowych albo s3 formutowane przez wybitnych spe-
cjalistow w danej dziedzinie. Takim stownikiem jest francuski Dictionnaire de lin-
guistique (DdL). Stownik ten jest wznawiany przez wydawnictwo Larousse, od 1994 r.
w serii Les grands dictionnaires LAROUSSE w wersji poprawionej i uzupelnionej, co
wida¢ w tytule, ktory obecnie brzmi Le dictionnaire de linguistique et des sciences
du language (LDdL). Cecha charakterystyczna tego stownika od poczatku byto de-
finiowanie termindéw na podstawie ksigzek (monografii) opublikowanych w jezyku
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francuskim, ktérych bibliografia, liczaca 50 stron, jest zamieszczona na poczatku tomu
(LDdL: X-LX). We wstepie autorzy precyzuja, ze bibliografia prac lingwistycznych
byta gromadzona konsekwentnie od ponad 30 lat z wylaczeniem artykuléw w czaso-
pismach (ibid.: VII). Stownik zawiera 3000 hasel, w tym 150 hasel encyklopedycznych,
do ktérych nalezy interesujace nas hasto langue. W stowniku brak jest hasta langue
maternelle, ktore jest francuskim odpowiednikiem polskiego terminu jezyk ojczysty,
natomiast termin ten jest definiowany w hasle encyklopedycznym langue I. Definicja
terminu langue maternelle jest krotka i brzmi:

Jezykiem ojczystym (langue maternelle) nazywa si¢ jezyk uzywany w kraju pochodzenia
mowigcego (locuteur), ktory moéwiacy przyswoil sobie w dziecinstwie w trakcie procesu
nauki jezyka (langage) (LDdL: 266; thum. W.M.).

Dalej autorzy wprowadzaja jeszcze terminy: langues vivantes — langues mortes; langue
parlée — langue écrite, koficzac uwaga, ze terminy te sg czgsto uzywane przez czlon-
kow danej zbiorowosci jezykowej (np. przez méwiacych po francusku), pozwalajac
im porozumie¢ si¢ ze soba, a wszystkie one odwotujg si¢ do systemu regut i relacji,
ktére mozna opisac. To ten abstrakcyjny system, kryjacy si¢ za kazdym aktem mowy
(acte de parole) nazwano terminem jezyk (langue). Dalej autorzy przechodza do omo-
wienia znaczenia terminu langue w ujeciu Ferdynanda de Saussure’a, szkoty praskiej
i strukturalizmu amerykanskiego, a wiec do uje¢ naukowych twoércy strukturalizmu
europejskiego oraz kierunkéw lingwistycznych w Ameryce i w Europie.

Cytowany LDdL jest stownikiem z zakresu jezykoznawstwa ogolnego, dlatego
mozemy si¢ dodatkowo odwola¢ do stownika specjalistycznego, jakim jest Diction-
naire de didactique du frangais langue étrangeére et seconde (DAD), ktéry redagowat
Jean-Pierre Cuq. W stowniku tym znajdujemy haslo langue maternelle, a sam termin
jest definiowany przez okreslenie dwu kryteriéw podstawowych, ktérymi sa: porzadek
przyswojenia i typ sytuacji, w jakiej ono sie dokonuje:

Nazywa si¢ w ten sposob jezyk przyswojony jako pierwszy przez méwiacego (sujet
parlant) w sytuacji, w ktdrej jezyk ten jest uzywany jako narzedzie komunikacji (spo-
tecznej). Charakter spontaniczny i naturalny jego uzycia, a takze swoboda postugiwania

sie nim pojawiajg si¢ takze czasami jako cechy definicyjne jezyka ojczystego (DdD:

150-151; thum. W.M.).

Na poczatku artykulu hastowego autor zwraca uwagg, ze termin langue maternelle jest
uzywany w kilku dyscyplinach naukowych, m.in. w lingwistyce i dydaktyce, a takze
w jezyku potocznym, co powoduje, Ze pojecie, do ktdrego si¢ odnosi, jest trudne do $ci-
stego zdefiniowania ze wzgledu na historyczne bogactwo uzycia oraz rozlegle konotacje
typu rodzinnego, spotecznego, kulturowego i politycznego. Po podaniu zacytowanej
przeze mnie definicji, autor zwraca uwage na to, ze termin w wielu jezykach europe;j-

jest zgodne ze stanem rzeczywistym, zaleznym przeciez od danej rodziny i panujacych
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w niej zwyczajow. W przypadku rodzin dwu- i wielojezycznych pojecie jezyka ojczy-
stego trzeba zdaniem autora zrelatywizowac. Dalej zwraca uwage na fakt, ze od czasow
starozytnych jezyk ojczysty bywal funkcjonalnie dublowany w tym sensie, ze w czasie
socjalizacji pierwotnej w rodzinie dziecko uczylo si¢ jezyka regionalnego potrzebnego do
komunikacji codziennej, a w czasie socjalizacji wtornej w szkole i na studiach - jezyka
oficjalnego, stuzacego do prowadzenia szerokiego zycia kulturalnego danej zbiorowosci.
Kompleksowos¢ uzycia tego terminu powodowala, ze przedstawiciele réznych nauk
starali sie go omijac lub eliminowa¢, proponujac terminy uwazane za jednoznaczne
i neutralne, bo pozbawione np. konotacji afektywnych, jakie wigza si¢ z relacjami mig-
dzy matka i dzieckiem. Stad takie terminy jak jezyk pierwszy, wyjsciowy czy Zrodtowy.
W dydaktyce jezykéw najpierw proponowano dwa terminy jezyk ojczysty i jezyk obcy,
potem jednak, po przeprowadzeniu badan historycznych, socjolingwistycznych oraz
badan z zakresu rozwoju jezykowego dzieci, zgodzono sie, ze terminy te wyznaczajg
dwa skrajne punkty na taczacej je osi, natomiast umieszczenie konkretnego jezyka
danej osoby na tej osi zalezy do czynnikéw zwiazanych z jej socjalizacja, komunikacja,
akulturacja i wreszcie skolaryzacja w danym jezyku. To wéwczas pojawilo si¢ pojecie
jezyka drugiego, umieszczanego zwykle mniej wigcej w potowie osi, zawsze jednak blizej
jezyka obcego. Koniczac, autor zapowiada dalsza dekonstrukeje krytyczna terminu jezyk
ojczysty przez specjalistow w zakresie dydaktyki jezykéw obcych, co jednak nie oznacza
tatwego usuniecia tego terminu ze wzgledu na jego bogactwo znaczeniowe, zwiazane
z dwoma tysigcami lat uzywania go przez wiele spoleczenstw.

Na koniec chce jeszcze pokaza¢, jak DAD definiuje pojecie jezyka obcego. Otdz
langue étrangére jest definiowany tak:

Kazdy jezyk, ktory nie jest jezykiem ojczystym, jest jezykiem obcym. Mozna zatem

wyrdznic trzy stopnie obcosci, zaleznej od odleglosci geograficznej [...], dystansu kultu-

rowego [...] i odlegloéci lingwistycznej, dajacej sie zmierzy¢ ré6znicami miedzy rodzinami

jezykéw np. romanskich i stowianskich [...]. W dydaktyce méwi si¢ o nauczaniu lub

uczeniu si¢ jezyka obcego, kiedy jaki$ jezyk staje si¢ przedmiotem nauczania i uczenia
sie [...] (DAD: 150; ttum. W.M.).

Warto jeszcze doda¢, ze we Francji rozroznienie nauczania jezyka narodowego na
nauczanie jezyka francuskiego jako ojczystego w przeciwienstwie do nauczania fran-
cuskiego jako obcego datuje sie od lat 60. wieku XX.

Mozna by si¢ zastanawia¢, dlaczego odwoluje si¢ do autorytetu zagranicznych
stownikow terminologii lingwistycznej, a nie korzystam z polskich publikacji w tym
zakresie. Odpowiedz na tak postawione pytanie okazuje si¢ zaskakujaco prosta: otoz
ani EJP, ani EJO nie notujg termindw jezyk ojczysty i jezyk obcy, zapewne uwazajac je
za terminy zwigzane z jezykoznawstwem stosowanym, a nie ogélnym, z czym - jak
wida¢ - autorzy francuskiego DAL nie zgodziliby sie zupelnie.

W koncowej czedci swego artykutu Cockiewicz krytykuje takze definicje terminu
dwujezycznosé, zaproponowang przez Lipinska. Swe uwagi zaczng od stwierdzenia,
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ze nie mozna moim zdaniem pisa¢ o dwujezycznosci w Polsce, nie odwolujac si¢ do
ksiazki Krystyny Wréblewskiej-Pawlak Jezyk - tozsamos¢ - imigracja. O strategiach
adaptacyjnych Polakoéw zamieszkatych we Francji w latach osiemdziesigtych XX wie-
ku (2004). Jej praca nie zawiera w tytule terminu dwujezycznos¢, ale dwujezycznosci
powiazanej z dwukulturowoscia i tozsamoscia jest poswigcona cala pierwsza czes§é
ksigzki liczaca ponad 150 stron. Zwracam na to uwage, gdyz Lipinska, ktorej praca
zostala uznana przez Cockiewicza za podstawowe opracowanie glottodydaktyczne,
poswieca dwujezycznosci tylko 34 strony. Ksiazka Wrdblewskiej-Pawlak jest jedna
z wielu monografii poswieconych dwujezycznosci i opublikowanych po roku 2000,
o czym pisze w artykule Dwujezycznos¢, walencja kulturowa i tozsamos¢ (e)migracji
polskiej w swiecie (2010). Dla mojego wywodu jest wazne, ze Wroblewska-Pawlak za
M. van Overbeke’em dzieli definicje dwujezycznoéci na trzy typy:

1) definicje opisowe, odwolujace si¢ do obserwacji zjawisk bilingwizmu i ich nastepstw;
2) definicje normatywne, uwzgledniajace apriorycznosé¢ pojecia dwujezycznosci; 3) de-
finicje metodologiczne, z przyczyn praktycznych ograniczajace zakres tego ztozonego
zjawiska do wyréznionych aspektéw (Wroblewska-Pawlak 2004: 19).

Dyskutowana definicja dwujezycznos$ci autorstwa Lipinskiej jest klasyczna defini-
cja normatywna, poniewaz autorka najpierw ustala, kogo mozna uwaza¢ za osobe
dwujezyczna, a dopiero potem decyduje, ktdra z opisywanych oséb jest jej zdaniem
dwujezyczna, a ktéra nie. Ot6z definicje normatywne nie nadajg si¢ do badania i opisu
dwujezycznosci grupowej, ,,gdyz w badanej grupie na pewno znajda si¢ osoby, ktdre
nie beda spelnia¢ wszystkich warunkéw w tym samym stopniu” (Miodunka 2010: 57).
To dlatego badacze zajmujacy sie dwujezycznosciag grupowa nie uzywaja definicji
normatywnych, poniewaz z definicji tego typu wynika

[...] nieuchronnos¢ poréwnywania kompetencji w jezyku ojczystym z kompetencja
w jezyku obcym [....], a kompetencja w kazdym z jezykdw moze si¢ zmienia¢, gdyz nigdy
nie jest ostatecznie uksztaltowana i stabilna na zawsze (ibid.: 58).

Cockiewicz ma $wiadomos¢ wielosci definicji dwujezycznosci, nie zna jednak ich
typologii stworzonej przez Overbeke’a, co znacznie ulatwitoby mu dyskusje i zapro-
ponowanie definicji okreslonego typu.

Jak wida¢, juz z punktu widzenia badaczy tego zjawiska sprawa definicji dwuje-
zyczno$ci nie jest prosta, a musimy przeciez pamigtaé, ze tym zjawiskiem jezykowym
zajmujg si¢ przedstawiciele réznych nauk oraz dzialacze spoteczni i politycy, ktorzy
tez muszg je definiowa¢. To dlatego pod hastem bilinguisme w DAL podano az osiem
znaczen tego terminu, uwzgledniajac kolejno:

1) jego znaczenie ogolne;

2) bilingwizm zbiorowy w krajach dwu- i wielojezycznych;

3) bilingwizm zwigzany z dominacja jezyka wspolnego (oficjalnego) nad jezykami
regionalnymi;
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4) bilingwizm zwigzany z masowymi ruchami migracyjnymi;
5) bilingwizm panstwowy i towarzyszace mu regulacje prawne;
6) bilingwizm jako ruch edukacyjny zmierzajacy do tego, aby dzieci obok jezyka

ojczystego znaly jezyk obcy;

7) bilingwizm indywidualny;
8) bilingwizm jako termin przeciwstawiany dyglosji (DdL: 65-66). Ciekawe, ze LDdL

obok terminu bilinguisme notuje termin bilingulité, ktéry odnosi si¢ do czynni-
koéw psychologicznych zwigzanych z uzywaniem przez méwiacych dwu réznych
systeméw jezykowych (DdL: 66). Autorzy notuja ten termin w $lad za publikacja
Josiane Hamers i Michela Blanc, ktérzy w ksiazce Bilingulité et bilinguisme (1983)
zaproponowali takie rozréznienie terminologiczne, ktore nastepnie zaczeto by¢
stosowane w publikacjach naukowych. W jezyku polskim nie rozrdznia si¢ dotad
dwujezycznosci jako zjawiska jezykowego od dwujezycznosci jako zjawiska psy-
chicznego i psychologicznego. Trzeba jednak zauwazy¢, ze takie rozréznienie bylo-
by mozliwe, gdyby zaproponowac bilingwalnosc jako odpowiednik bilingulité.

Wydaje sie, ze dotychczasowa argumentacja i dane z obu francuskich stownikow
pozwalaja na odparcie kilku zarzutéw Cockiewicza:

1.

Wystepowanie okreslen zastepujacych termin jezyk ojczysty nie jest typowe tylko
dla glottodydaktyki polonistycznej, ale dla calej europejskiej i §wiatowej dydaktyki
jezykéw. Wiaze sie ono z checig zastgpienia tego wieloznacznego terminu przez
terminy jednoznaczne i neutralne znaczeniowo. Tak np. postepuje Aleksander
Szulc w swym Podrecznym stowniku jezykoznawstwa stosowanego (PSJS), kiedy
wprowadza termin jezyk ojczysty, ale go nie definiuje, odsylajac do terminu jezyk
prymarny, ktory definiuje w nastepujacy sposob:
Pierwszy system jezykowy, opanowywany w dziecinstwie poprzez interakcje z cztonkami
okreslonej wspélnoty jezykowej. Termin ten jest w zasadzie rownorzedny z terminem
»jezyk ojczysty / mowa ojczysta”, chociaz zdarzajg si¢ wypadki, kiedy jezyk prymarny

dziecka nie pokrywa si¢ z jezykiem obojga rodzicéw, np. w wypadku dwujezycznosci ro-
dzicoéw lub emigracji rodzicéw czy opiekunéw do innego kraju [...] (ibid.: 105-106).

2. Zjawisko, o ktdrym mowa, wigze sie z rozwojem dydaktyki jezykoéw w wielu krajach

$wiata i dlatego krzywdzace dla polskich specjalistow jest méwienie o ,,terminolo-
gicznym chaosie” w glottodydaktyce, poniewaz sugeruje ono niepelng orientacje
w rozwoju tej czesci nauki.

Definiowanie terminu jezyk ojczysty jest szczegolnie skomplikowane, gdyz to po-
aczenie wyrazowe jest uzywane czesto w jezyku mowionym, a takze jako termin
w kilku dyscyplinach naukowych. Dlatego rozsadnie postepuje ten, kto ogranicza
cechy definicyjne do niezbednego minimum, a definicj¢ uzupelnia potrzebnym
komentarzem, jak widzimy to w stownikach francuskich czy w stowniku Szul-
ca. W swej definicji jezyka rodzimego Cockiewicz stara si¢ nazwac $srodowisko,
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w ktérym dziecko uczy sie jezyka oraz osobe, od ktdrej uczy sie ono jezyka rodzi-
mego, co jak wida¢, prowadzi do tworzenia listy réznych mozliwosci, ktére zawsze
mozna mnozy¢. Zastugg Cockiewicza jest zaproponowanie kryteriow definicyjnych,
w oparciu o ktére mozna bedzie konstruowac przyszla definicje terminu jezyk
ojczysty, a takze przedstawienie swych propozycji.

4. Podane przez Cockiewicza dwie bardzo skrétowe biografie jezykowe dotycza oséb
nalezacych do grup, gdzie rozstrzyganie kwestii, ktory ze znanych jezykow jest
jezykiem ojczystym, jest szczegdlnie klopotliwe: Pierwsza odnosi si¢ do dziew-
czynki wychowywanej w rodzinie dwujezycznej w Niemczech, druga do chtopca
wychowywanego na emigracji za granica. Obie biografie wydaja mi si¢ znacznie
uproszczone, gdyz w pierwszej pominieto catkowicie kontakt dziecka z ojcem
oraz znajomos$¢ jezyka niemieckiego u dziecka, w drugiej za$ - takze kwestie
znajomosci jezyka niemieckiego do trzeciego roku zycia. Nie znajac szczeg6iow,
powiedzialbym, ze w obu przypadkach dzieci byly dwujezyczne z dominujaca
znajomoscig polskiego u dziewczynki oraz hiszpanskiego u chlopca. Dziewczynka
zachowuje dwujezyczno$¢ polsko-niemiecka, ale obecnie z dominujacg znajomoscia
jezyka niemieckiego, na co wplynela skolaryzacja dziecka w jezyku niemieckim
i zwigzana z nig zmiana czesto$ci postugiwania si¢ kazdym z jezykéw. Podobnie
musialo by¢ u chlopca, cho¢ nie wierze, ze w dorostym Zyciu mezczyzna ten nie
znat hiszpatskiego zupetnie (Cockiewicz 2013: 205). Watpi¢ w tak kategoryczne
stwierdzenie kaze mi opisany przeze mnie przypadek brazylijskiego profesora
ukrainskiego pochodzenia, ktéry odkryt swa dobra znajomos¢ jezyka polskiego,
posiadana w dziecinstwie, a potem zupelnie zapomniang - w czasie wizyty w Kra-
kowie w 1998 r., czyli po ponad 40 latach od ostatniego uzywania polszczyzny
(Miodunka 2003: 204—205).

Czes¢ jezykoznawcow, zajmujacych si¢ badaniem i opisem polszczyzny, watpi w war-
tos¢ teoretyczna i merytoryczng ustalen glottodydaktyki polonistycznej. Echa takiego
podejscia do glottodydaktyki pobrzmiewaja tez w artykule Cockiewicza. Byloby bar-
dzo dobrze, gdyby ta polemika zachecita zainteresowanych do rozpoczecia procesu
rewizji tego stanowiska.
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Polemically on defining native and foreign language,
and on the “terminological chaos” in language pedagogy
Summary

The paper argues with W. Cockiewicz’s article Jak uporzgdkowaé terminologiczny chaos w glottody-
daktyce i po co? (2013; ‘How to put order into the terminological chaos in language pedagogy and what
should one want to do this for?’). The author begins with a critical overview of Cockiewicz’s treatment of
the terms jezyk rodzimy and jezyk ojczysty (‘native’ and ‘foreign language’), and then appeals to French
dictionaries of linguistic terminology and French language pedagogy (DAL, LDdL, DdAD) to show how
they define the terms langue maternelle, langue étrangére, and bilinguisme. The paper argues that what
Cockiewicz considers to be “terminological chaos” in language pedagogy should be rather viewed as
a quest, connected with the evolution of this branch of science, for terms that would be univocal and
could replace the ambiguous and laden with connotations term jezyk ojczysty ‘native language’.





