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Uzytkownicy jezyka, odbiorcy tekstéw politycznych czy po prostu wyborcy, nawet
w niewielkim stopniu zainteresowani polityka, zauwazaja, ze aktorzy sceny politycznej
»MOwia ciaggle to samo”. Spostrzezenie owo dotyczy w wiekszym stopniu wyrazistych
postaci politykéw, dla ktorych jezyk jest sposobem autokreacji i metoda zaistnienia
w zalewie tekstow cechujacym wspolczesnosé. Polityka to w duzej mierze stowa (nawet
obecna tendencja do dominacji obrazu nie zdotata zepchna¢ elementéw werbalnych
na dalszy plan). Mowi sie w reakcji na zdarzenie, mowi sie, by zdarzenie wywotac,
mowi sie dla potepienia reakcji. Sfowa wiazg sie z istotnymi zdarzeniami politycznymi
i historycznymi (towarzysza tez incydentom i nawet wtedy staja sie rozpoznawalnymi
symbolami). Proba podjecia naukowego opisu nacechowanego emocjonalnie i ideolo-
gicznie sfownictwa wymaga ukucia terminu, ktory obejmie wszystkie tego typu stowne
symbole polityczne. Do owego stownictwa zaliczajg si¢ zaréwno pojedyncze leksemy,
jak i zlozone konstrukcje, ktorych przyklady pojawia sie w dalszej czes¢ tekstu.
Samo stworzenie pojecia nie wystarczy, rzecz jasna, do okreslenia, w jakich sy-
tuacjach i w odniesieniu do jakich elementéw jezyka politycznego moze by¢ ono
stosowane. Konieczne jest wigc zaproponowanie definicji, ktéra pozwoli uniknaé

1 Autorka pozostaje pod opieka naukowa prof. dra hab. Bogdana Walczaka.
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uzasadnienia terminu prostym wyliczeniem tych elementdéw, ktére éw termin obej-
muje. Pojeciem, ktdre oddaje charakter funkcjonujacych w jezyku politycznym siow,
jest jezykowy symbol polityczny (dalej, takze w liczbie mnogiej: JSP); definicja za$ bedzie
wynikiem rozwazan na relewantnymi cechami tychze stéw. Samo pojecie pochodzi ze
wstepu do stownika Rafata Zimnego i Pawla Nowaka (Zimny, Nowak 2009: 11).

Stowom (powtarzalnym konstrukcjom stownym), ktére pojawiaja sie w jezyku
polityki, uwage poswiecil niejeden jezykoznawca. Walery Pisarek zwrdcit baczniejszg
uwage na zaleznos¢ konotacji pewnych stéw od intencji i nastawienia méwiacego, od
jego stosunku emocjonalnego do stow. Pisal:

Kiedy jezykoznawca stara si¢ uchwyci¢ ,,sfownictwo i frazeologie publicystyki” jakiego$
okresu, analizujac teksty, wybiera z nich przede wszystkim te wyrazy i wyrazenia, ktore
w owym czasie na sztandarach si¢ pojawialy lub mogly pojawia¢ (Pisarek 2002: 7).

Skoro o sztandarach mowa, na mys$l przychodzi ,,Bég, Honor, Ojczyzna”, a wigc stowa
wielkie, oznaczajace wartosci, za ktére mozna by oddac zycie*. Aby zrekonstruowac
zbidr slow, ktdre wspolczesnie moglyby pojawic si¢ na sztandarach, Pisarek przeana-
lizowal ankiety, wypelnione przez czytelnikéw réznego typu prasy, szukajac stow
sztandarowych, o ktérych pisal:

[...] stowa sztandarowe to wyrazy i wyrazenia, ktdre z racji swojej wartoéci denotacyjnej
i konotacyjnej, a zwlaszcza emotywnej, nadajg si¢ na sztandary i transparenty, a wiec
do roli x lub y w strukturach typu Niech zyje x! Precz z y! (Pisarek 2002: 7).

W tej chwili nieistotny jest zbior stow, jaki uzyskano w wyniku tego badania (a w wiek-
szosci nie mogg one zosta¢ uznane za JSP, s raczej nazwami wartosci). Wspomnieé
nalezy jednak, ze Pisarek przywoluje rézne propozycje terminologiczne dla nazwania
stéw waznych politycznie. Sg to: wyrazy (wyrazenia, zwroty) flagowe, wyrazy wazne
(oba terminy autorstwa samego Pisarka), symbole polityczne, megastowa (odpowiednio
za Haroldem D. Laswellem i Richardem Osbornem) oraz symbole kolektywne, ktére
si¢ jeszcze pojawia.

Jak pokazano, pojecie stéw sztandarowych nie oddaje tego zbioru konstrukeji, ktory
bylby przynalezny terminowi jezykowych symboli politycznych. Wobec tego mozna
siegna¢ do metod statystyki jezykoznawczej, ktére pozwolityby stwierdzi¢ czestos¢
wystepowania pewnych konstrukeji w tekstach o charakterze politycznym. Nie jest to
jednak pewna droga do wyréznienia jezykowych symboli politycznych, gdyz czgstosé
wystepowania danego wyrazu, wyrazenia czy zwrotu nie musi odzwierciedla¢ jego

2 Ciekawostka jest widziana na targu staroci szabla, na ktdérej wygrawerowany byt zaskakujacy dla
urodzonego w latach 8o. ubieglego wieku odbiorcy napis ,,Honor, Ojczyzna”. Owo zaskoczenie
wynika z faktu, ze na sztandarach wojskowych II RP wyhaftowane byto wlasnie takie hasto, a nie
popularnie faczone z tym okresem i przywrécone wspoéltczesnie (po 1989) ,,Bog, Honor, Ojczyzna”.
Z oryginalnego hasta pozostat juz tylko gest salutowania dwoma palcami, z ktérych jeden oznacza
honor, drugi za$ ojczyzne (Sikorski 1981: 177).
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sity symbolicznej. Stad nieadekwatna metoda badawczg okazuja si¢ takze stowa klu-
cze. W toku dyskusji politycznych, poswieconych okreslonej problematyce, czgstosé

wystepowania stéw o interesujacej nas sile emocjonalno-pragmatycznej nie bedzie

zauwazalnie wyzsza od chociazby nazw z zakresu pola wyrazowego zwigzanego z oma-
wiang kwestig (na przyklad polityka spoteczna, ekologia, budzet). Narzedzia staty-
styczne pozwalaja natomiast wydatnie poglebi¢ charakterystyki symboli politycznych,
a takze przesledzi¢ manipulacje, jakim s3 one poddawane w toku komunikacji. Przy
tym nalezy zaznaczy¢, ze dla stwierdzenia zauwazalnie wyzszej frekwencji pewnych

konstrukcji w tekstach nie jest konieczna szczegbélowa analiza, gdyz uwidacznia sie

ona juz przy pobieznej lekturze. Dzieje si¢ tak dlatego, ze jezykowe symbole polityczne

s3 wyraziste znaczeniowo, stanowig wyrazy flagowe na wzor okretow flagowych we

flocie (Pisarek 1989: 40). Inaczej bowiem nawet najwyzsza frekwencja, dowiedziona

metodami statystycznymi, nie bytaby zauwazalna ,,okiem nieuzbrojonym”. Poza tym

wyrazisto$¢ znaczeniowa uzasadnia nazwanie tych konstrukeji wlasnie jezykowymi

symbolami. Pytanie jednak, czym wlasciwie jest wyrazisto$¢ semantyczna? Otdz jest

to zauwazalna przewaga cech konotacyjnych nad denotacyjnymi, zwigzana z pragma-
tycznym aspektem jezykowych symboli politycznych. Konotacja jest tutaj rozumiana

zgodnie z przywolywang przez Ryszarda Tokarskiego definicjg, wedle ktdrej nie sta-
nowi ona czgsci znaczenia danego leksemu, jest natomiast jego charakterystyka.

[...] tresciowe komponenty konotacji przywolywane sa tylko w niektérych kontekstach,
maja wiec charakter potencjalny. Obejmuja one, po pierwsze, te cechy wlasciwe przed-
miotom oznaczanym przez dany znak, ktore obiektywnie istnieja, ale nie s3 niezbedne do
wyczerpujacego i jednoznacznego opisu znaczenia wyrazu [...]. Konotacja obejmuje, po
drugie, zbidr sadéw, przekonan, wyobrazen, na obiektywnej lub subiektywnej zasadzie
przypisywanych wyrazom przez dang spolecznoé¢ jezykowa (Tokarski 1984: 93).

Jezykowe symbole polityczne sg zmienne w czasie i w zaleznosci od uzytkownika.
Jeden desygnat moze by¢ okreslany przez kilka réznych symboli (co pokazuje przy-
ktad wydarzen z maja 1926 r., nazywanych zamachem, rewolucjg, przewrotem czy
wydarzeniami wlasnie), jeden symbol moze mie¢ skrajnie rézne konotacje (casus
katola, wyksztalciucha, moherowego beretu). Jest to zgodne z postulatem zmiennos$ci
semantycznej R. Tokarskiego, ktory pisze:

Z jednej strony w znaczeniu sfowa kumuluja si¢ bowiem rozmaite typy doswiadczen, zmie-
niajacej si¢ w czasie wiedzy uzytkownikéw jezyka o $wiecie. [...] Z drugiej strony, znaczenie
stowa to réwniez pewna potencja, podatno$¢ tego znaczenia na rozmaite semantyczne trans-
formacje tekstowe, dla ktérych ‘inspiracja, impulsem’ jest badz forma jednostki leksykalnej,
badz obecnos¢ takich skladnikéw znaczeniowych, ktére w jednostkowym postrzeganiu
$wiata wymagaja odrzucenia, przeksztalcenia czy rozwiniecia (Tokarski 2010: 204).

Aby okresli¢ miejsce konotacji wéréd komponentéw semantycznych, nalezy przyjrzec sig
uzyciom danej jednostki jezykowej. To prowadzi do stwierdzenia, ze jezykowe symbole
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polityczne powinny by¢ wykorzystywane przez uzytkownikéw jezyka w procesie
komunikacji (chociazby tylko politycznej). Warto tutaj zastanowic si¢ nad sposobem,
w jaki opisywane jednostki funkcjonuja w tej odmianie jezykowej. Aby jednak przejs¢
do sposobu funkcjonowania JSP, trzeba dookresli¢, czym jest jezyk polityki.

Definicji proponowanych dla tej odmiany pojawilo si¢ w literaturze jezykoznawczej
do$¢ sporo. Wymienia je i porzadkuje Kazimierz Ozég (0z6g 2009). W tym artykule
przyjmuje si¢ definicje Bogdana Walczaka, ktorej zaletami sg precyzja i jasno$¢ wy-
wodu, prowadzace do okreslenia

[...] jezyka polityki jako funkcjonalnej odmiany jezyka ogélnego (prymarnie w jego
wariancie oficjalnym), stosowanej w tekstach, ktére: 1) sa wytwarzane przez srodowisko
politykow iludzi z nimi zwigzanych (doradcéw, rzecznikéw prasowych, pozostajacych
na ustugach politykéw specjalistow z dziedziny socjotechniki, propagandy, reklamy itp.)
oraz dziennikarzy specjalizujacych sie w problematyce politycznej, 2) s3 adresowane
intencjonalnie do wszystkich uzytkownikéw jezyka ogélnego, 3) dotycza sfery polityki
i 4) odznaczajg sie dominacja funkeji perswazyjnej (przy obecnosci — w réznych tekstach
tej odmiany w réznym stopniu, w tym réwniez zerowym - takze innych funkgji, takich
jak informacyjna, ekspresywna czy autoteliczna) (Walczak 1994: 20).

Idac za przywolang definicja, trzeba si¢ zastanowi¢, gdzie diachronicznie i synchronicznie
nalezy zakresli¢ granice odmiany nazywanej jezykiem polityki. Synchronia jest sprawa
bardziej skomplikowana, stad tatwiej zacza¢ od spojrzenia historycznego. Mozna zary-
zykowa¢ stwierdzenie, ze poczatki jezyka polityki wigzg sie z poczatkami dziatalnosci
politycznej i paristwowej, cho¢ wobec braku pisemnych zrédet trudno méwic o symbolach
politycznych sredniowiecza (niemniej pewne mity narodowe, biorace poczatek z dziet
literackich, mogly lec u podstawy symboli politycznych). Wraz z wyksztalceniem sie
i rozwojem demokracji szlacheckiej zaczyna przybywac zabytkéw pismienniczych w po-
staci konstytucji sejmowych, méw okolicznosciowych czy literatury polityczne;.

W wieku XVII oratorstwo staje si¢ powszechnym obyczajem szlacheckim. Wielu in-
teresujacych przyktadéw wystapien politycznych dostarczaja nam diariusze kolejnych
sejmow, ktorych uchwaty réwniez stanowia egzemplifikacje rozwoju utylitarnej prozy
retorycznej (Dubisz 2007: 50).

Pismiennictwo utylitarne to takze uksztaltowana w o§wieceniu publicystyka spo-
teczno-polityczna, ktéra w przekonaniu autorki zawiera zaczyn schematéw funkcjo-
nowania jezyka polityki.

O uksztaltowanym w pelni jezyku politycznym mozna z pewnoscia méwi¢ w odnie-
sieniu do dwudziestolecia migdzywojennego. Ten okres jest istotny takze ze wzgledu na
fakt, iz we wspolczesnym dyskursie (rozumianym tutaj za Janing Labocha) pojawiaja
sie liczne nawigzania do dwudziestolecia, na przemian gloryfikowanego i odbrazo-
wianego. Co wiecej, reguly politycznej walki na stowa, jakie ustalily sie w okresie
niepodleglej Polski, zaréwno staly si¢ wzorami dla propagandy PRL-u, jak i znalazty
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kontynuacj¢ we wspolczesnych sporach politycznych. Nie dotyczy to jedynie strony
retorycznej tekstow politycznych czy zasad erystyki, ale przede wszystkim warstwy
leksykalnej — przyktadem jest zapluty karzet reakcji, wyzyskany przez propagande
komunistyczng, a pojawiajacy sie po raz pierwszy w przemowieniu Jozefa Pitsudskiego
(Kaminska-Szmaj 2007). Warto nadmieni¢ w tym miejscu, Ze mechanizmy dzialania
za pomocy jezyka sa w zasadzie niezmienne dla jezyka polityki jako calosci, a wigc
zawierajacego w sobie zaréwno wielogtosowy model charakterystyczny dla ustroju
demokratycznego, jak i sposéb funkcjonowania tej odmiany charakterystyczny dla
okresu dominacji komunistycznej?.

Synchronicznie zagadnienie jest duzo trudniejsze. Wptywa na to kilka czynnikow.
Po pierwsze, ostatnie dwudziestolecie (umownie — okres po 1989 r., przy czym ta
fraza takze jest jezykowym symbolem politycznym) jest historycznie najblizsze dzi-
siejszym jezykoznawcom i co za tym idzie, fatwiej przychodzi im rozpoznac i opisaé
wspolczesne symbole polityczne. Tego zadania podjeli sie R. Zimny i P. Nowak; za$
efektem ich pracy jest wspomniany juz Stownik polszczyzny politycznej po 1989 roku.
Autorzy stownika pisza o zawartych w nim hastach, ze sg one:

[...] rejestracja i analizg jezykowych symboli politycznych, ktére na stale przeniknely
do polszczyzny ogélnej, cho¢ ich stopien utrwalenia i frekwencja w wypowiedziach
politycznych i o polityce jest bardzo rézna (Zimny, Nowak 2009: 11).

Hasta pojawiajace sie w tym opracowaniu dowodza, ze jezykowe symbole politycz-
ne w duzej mierze funkcjonuja w oderwaniu od pierwotnych kontekstéw, cho¢ nie
tracg facznosci z nimi (w tym sensie, ze Zrédto hasta pozostaje rozpoznawalne). JSP
poddawane sa modyfikacjom, parafrazom, funkcjonuja jako skrzydlate stowas, ich
znaczenia sg aktualizowane. Okazuja si¢ przydatne tak w komunikacji politycznej, jak
i w komunikacji ,pozapolitycznej” (czyli takiej, ktorej gtdéwnym celem nie jest ksztal-
towanie postaw i pogladéw ani dzialanie polityczne; nalezy tutaj zaliczy¢: literature,
komunikacje¢ codzienng, komunikacje internetowg®). O konieczno$ci wydzielenia
grupy JSP $wiadczy¢ moze przykladowo charakterystyka hasel wspomnianego stow-

3 Przeprowadzenie analogii pomiedzy nowomowa a jezykiem polityki I i III RP budzi kontrowersje
w $rodowisku jezykoznawcow, zwlaszcza tych, ktdrzy osobiscie do§wiadczyli propagandy komu-
nistycznej. Mlodsze pokolenie badaczy zdaje sie traktowaé te kwestie z wigkszym dystansem, co
uwidacznia zalezno$¢ oceny jezyka od do$wiadczen zyciowych.

4 Powoduje to tez trudnoéci i kontrowersje opisu, gdyz wymaga od badacza zdystansowania si¢ wobec
jezyka, w ktérym toczone sg aktualne, nieraz gorace spory ideologiczne, a nawet $wiatopogladowe.

5 Skrzydlate stowa to termin, ktéry obejmuje takze wiele jezykowych symboli politycznych. Jednak
istota JSP nie tkwi w ich ,,autorskosci”.

6 Komunikacje internetowa wyrdznia wylacznie kanal komunikacyjny, stad moim zdaniem nieupraw-
nione jest traktowanie jej jako zupetnie nowego typu komunikacji. Wspominam o niej jednak, gdyz
potoczna komunikacja internetowa jest bardzo interesujagcym zrédlem dla badan jezykoznawczych,
nosi bowiem wszelkie cechy potocznej komunikacji interpersonalnej, ktéra dotychczas mogta by¢
tylko podstuchiwana.
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nika - znajduja si¢ tam: inwektywy, etykiety, pseudonimy, frazeologizmy, metafory;,
zdania, pojedyncze leksemy, toposy, peryfrazy, parafrazy, derywaty aluzyjne i inne.
Zbidr ten nie jest wiec jednorodny ani gramatycznie, ani retorycznie.

Przynalezno$¢ tych najnowszych konstrukeji (do$¢ wspomnie¢ grubg linig / grubg
kreske, IV RP, nie chcem, ale muszem) do zasobu jezykowego wspolczesnych Polakéw
pozwala powigzac refleksje nad nimi z frazeologia, a w zasadzie z frazematyka, co tez
zostanie poczynione w dalszej czgsci tekstu. Tymczasem konieczne jest naswietlenie
jeszcze jednego problemu, pojawiajacego si¢ przy probie $cistego wyznaczenia granic
zbioru JSP. Jak wykazano, JSP funkcjonuja w jezyku nieograniczenie, niezaleznie od
przynaleznosci gatunkowej czy odmianowej tekstu. Mnogos$¢ tekstow, wytwarza-
nych kazdego dnia przez uzytkownikow jezyka, z jednej strony stwarza duza baze
materialows, z drugiej jednak znaczaco utrudnia nie tylko opis, ale nawet ekscerpcje
przykladéw. Analiza wszystkich wystapien danej konstrukcji we wszystkich tekstach
jest oczywiscie niemozliwa, niemniej badacze wspolczesnej polszczyzny czesto for-
mutujg wnioski na podstawie stosunkowo niewielkiego zbioru tekstow, nie konfron-
tujac owych wnioskéw z pantekstowa rzeczywistoscig. Prowadzi to do tatwych do
podwazenia uogdlnien, niezgodnych ze stanem faktycznym. Aby jednak nie popada¢
w apokaliptyczny nastrdj, trzeba zauwazy¢, ze przywolana wezesniej definicja jezyka
polityki pozwala w zadowalajacym stopniu wyrézni¢ te wystgpienia JSP, ktdre sa
wystarczajace dla ich opisu. Uwzglednia ona bowiem teksty tworzone przez wszyst-
kich uzytkownikéw jezyka, dotyczace polityki w mniejszym lub wigkszym stopniu,
zaré6wno w wariancie oficjalnym, jak i nieoficjalnym.

Kiedy mowa o utrwalonych jednostkach jezyka, na mysl nasuwa si¢ natychmiast
frazeologia. Jak wiadomo, we frazeologizmach bywaja naruszone zasady taczliwo-
$ci wyrazow, dany frazeologizm musi zosta¢ zapamigtany w calosci, jednostki te sg
wyliczalne i opisywalne. Nalezy zauwazy¢, ze grupe poltaczen wyrazowych, nazwang
JSP, mozna by prébowa¢ do frazeologizméw zaliczy¢. Jesli jednak wzig¢ pod uwage
takie fakty, jak nienotowanie ich przez stowniki frazeologiczne’, zmienne znaczenie
(w zakresie konotacji), przewage elementu emotywnego i konotacyjnego nad lek-
sykalnym, nalezy zaaprobowa¢ wniosek, ze frazeologia nie obejmuje tych samych
jednostek, co pojecie JSP.

Dalej, sposob, w jaki prowadzone sg badania frazeologiczne, tj. tworzenie korpusu
jednostek, opisywanie tendencji uzytkownikéw do innowacji frazeologicznych (roz-
patrywanych w kategoriach bledéw) i dopuszczanie zwigzkéw luznych/taczliwych
do zbioru frazeologizmdéw pozwala na nieutozsamianie JSP z frazeologia polityczna.
Jest tak takze w obliczu faktu, ze pewne typy frazeologizméw (sportowe, militarne,
frazeologia gier i zabaw) s wyzyskiwane w jezyku polityki w bardzo duzym stopniu.
Aby zas$ nie pozostawac golostownym i unaoczni¢ réznice, jakie zachodzg w opisie

7 Przy $wiadomosci niedoskonalo$ci narzedzi leksykograficznych i nieprzystawalnosci deskryptywnej
wydawnictw stownikowych.
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JSP i zmian w strukturze frazeologizmdw, mozna rozwazy¢ przykltad grubej linii /
grubej kreski. Niezaleznie od tego, czym premier Mazowiecki oddzielil przesztose,
dla interpretatoréw tej wypowiedzi kluczowy byt sam fakt jej oddzielenia (a istnieja
co najmniej dwie przeciwstawne interpretacje tej metafory, ktore przez ponad 20 lat
nie stracity na aktualnosci).

Warto zaznaczy¢ takze, ze jezykowe symbole polityczne funkcjonuja na zasadzie
zbioru argumentéw w podrecznikach retoryki. JSP s3 podobne do miejsc wspdl-
nych (loci communes), toposéw, po ktdre uzytkownik siega w miare potrzeb w okre-
$lonych okolicznosciach. Fizyczng liste¢ argumentow zastepuje mentalny, dostepny
dla danej wspdlnoty komunikacyjnej zbidr elementéow jezykowego postrzegania
rzeczywistosci.

JSP blizej byloby do teorii frazeméw niz do frazeologii. Na potwierdzenie warto
przytoczy¢ stowa tworcy frazematyki, Wojciecha Chlebdy:

Owo stereotypowe wyobrazenie frazeologizmu, wyrosle z nurtu winogradowskiego, moz-
na uja¢ w stowa: ,,frazeologizm jest to utarte polaczenie wyrazéw, odtwarzane w mowie
w gotowej postaci, 0 znaczeniu metaforycznym nie wynikajagcym z sumy znaczen sklad-
nikéw, obrazowe i wzmacniajgce ekspresyjnosé wypowiedzi” (Chlebda 2003: 31).

Nauka o tak rozumianych frazeologizmach niesie za sobg (nie tylko w wyniku obo-
wigzywania pewnych aksjomatow?, ale takze w wyniku zaistniatego kierunku rozwoju
badan frazeologicznych) liczne ograniczenia. Przede wszystkim jest to kryterium
stownikowe, oméwione juz wczesniej, przy swiadomosci nienadgzania praktyki lek-
sykograficznej za rozwojem jezyka, a takze przy oczywistych ze wzgledu na rozle-
glos¢ opisywanego materialu przeoczeniach. Dalej Chlebda wymienia sklonno$é¢
frazeologéw do nieuznawania pewnych konstrukcji za frazeologizmy ze wzgledu na
ich pospolitos¢ i ordynarnos¢. Kolejnym problemem jest pomijanie tych konstrukej,
ktdre nie pasuja do przyjetej definicji frazeologizmu. Chlebda postuluje konieczno$é
»dwuocznego” spojrzenia na jezyk, a wigc zaréwno od strony tekstu, jak i od strony
stownika, zastrzegajac jednocze$nie, ze dla frazematyki to cztowiek méwiacy stanowi
posta¢ centralng. Stwierdza:

[...] nie jest dla mnie wazne, czy owe odtwarzane? jednostki majg postaé przyslowia,
porzekadta, idiomu, frazeologizmu (w tradycyjnym rozumieniu), terminu zloZonego,
»powiedzonka” czy ,,odzywki” itp. — wazne jest natomiast, czy pewien cigg elementéw
jezykowych jest doraznym rezultatem tworczej postawy umystu danego méwiacemu,
czy tez stanowi efekt aktu odtworczego (Chlebda 2003: 49).

8 W. Chlebda przytacza cztery takie aksjomaty, faczac ich istnienie ze skfonnoscia do hipostazowania
poje¢ jezykowych, ktorego chee uniknaé, definiujac JSP.
9 Odtwarzalno$¢ jest cecha konstytutywna frazemow.
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Widoczna tutaj jest zbiezno$¢ z wymienionymi juz cechami JSP. Przy tym wszystkim
te elementy, ktére stanowig kryteria wyodrebnienia frazeologizmu, nie gina przy
opisie frazemu, stajg si¢ natomiast jego mozliwymi cechami.

Chlebda pisze dalej:

[...] przez frazem rozumie¢ bede kazdy - niezaleznie od jego statusu semantyczne-
go i struktury formalnej - znak jezykowy, stanowigcy nazwe potencjatu tresciowego
(pojecia), ktéra w danej sytuacji dla wyrazenia tego potencjalu moéwiacy przywoluje
(odtwarza) w charakterze jego wzglednie stalego symbolu (Chlebda 2003: 52).

Istotne dla zrozumienia istoty JSP jest tez wskazanie na fakt, ze frazemy (analogicznie
do JSP) aktualizujg swoje znaczenia wylgcznie w kontekscie wypowiedzi, przy czym
nie musi istnie¢ odpowiednios¢ aktualizacji znaczenia, dokonywanego przez odbiorce
z t3 zalozong przez nadawce. Dokladnie takie samo zjawisko zachodzi w przypadku
JSP, ktdre w ustach roznych uzytkownikéw oznaczajg czasem catkowicie rézne rzeczy
(maja przeciwne konotacje).

Warto przyjrze¢ sie takze koncepcji symboli kolektywnych, ktdrej tworca w polskiej
humanistyce jest Michael Fleischer.

»Symbole kolektywne” sg to znaki posiadajace do tego stopnia i w tej mierze wyksztalco-
nego interpretatora, ze wykazuja one uwarunkowane przez dang manifestacje kultury
znaczenie kulturowe oraz silnie wyksztalcone pozytywne lub negatywne nacechowanie
(warto$ciowanie), ktdre sa wiazace dla calej kultury jednostkowej, a interpretator dys-
ponowac musi szczegdlna wiedza w zakresie interpretanta znaczeniowego oraz (przede
wszystkim) znakowego (Fleischer 2003: 28).

W tej koncepcji znaczenia kulturowe odbiegaja od znaczen ogélnojezykowych. Flei-
scher zaklada istnienie silnie wyksztalconego jadra znaczeniowego, ktdre nie zanika
w procesie uzytkowania jezyka. Wymieniajac za$ symbole kolektywne, charaktery-
styczne jego zdaniem dla polskiej kultury, dopisuje wlasciwie pewne addendum do
pracy W. Pisarka, gdyz zbiory sléw sztandarowych i symboli kolektywnych sa dos¢
podobne. Stad symbole kolektywne (ich definicja) nie s3 pomocne przy prébie usta-
lenia zawarto$ci pojeciowej JSP.

Co wigc przynalezy do zbioru JSP? Sa to w pierwszym rzedzie nazwy istotnych wyda-
rzen politycznych i historycznych, zwlaszcza te, ktorych interpretacja jest uzalezniona od
nadawcy. Beda to okreslenia takie jak: zamach majowy / rewolucja majowa, przylgczenie
Zaolzia | zajecie Zaolzia, agresja sowiecka | wejscie bratnich wojsk, Zotnierze wykleci /
bandyci, bratnia pomoc | okupacja sowiecka, zestanie | przesiedlenie, repatrianci | Zabugo-
rze | hadziaje. Zatem pojawiajg si¢ tutaj okreslenia, ktorych desygnaty sg skrajnie roznie
oceniane przez ludzi wyznajacych odmienne ideologie lub zyjacych w odmiennych

10 Podobienstwo to zostalo stwierdzone przez autorke w wyniku poréwnania list: stéw sztandarowych
W. Pisarka oraz symboli kolektywnych M. Fleischera.
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warunkach politycznych oraz historycznych. Wykltadniki oceny maja tutaj charakter
Scisle jezykowy", co widoczne jest w przytoczonych wyzej przykladach. Pojecia tego
typu byty szeroko egzemplifikowane w propagandzie, aczkolwiek nie brakuje ich takze
we wspolczesnym jezyku polityki.

Do JSP zaliczy¢ nalezy takze takie nazwy (zaréwno nomina propria, jak i appellativa),
ktoére funkcjonujg w §wiadomosci uzytkownikéw jezyka w jednej formie, niosg ze sobg
za$ roznorakie skojarzenia. Przyktadem moga by¢ nazwy mniejszosci narodowych: Zydzi,
Ukraincy (Rusini), Bialorusini itp., a takze innych nacji, grup etnicznych czy regionalnych
(Niemcy, Rosjanie, Litwini, Mazurzy, ,,tutejsi”*?). Do JSP nalezg réwniez nazwy cezur PRL,
jak wydarzenia poznariskie | poznaiski czerwiec | powstanie poznatiskie, Grudzien 70 /
wydarzenia grudniowe czy Radom 76 | radomski czerwiec. Jak dowiédt David Morgan
(Morgan 2004), na temat tego drugiego faktu dziejowego istnieja co najmniej trzy odmien-
ne narracje (uczestnikéw, §wiadkéw, propagandowa). W podobny sposéb funkcjonuje
powstanie warszawskie (symbol patriotyzmu vs. bezsensowna Smierc?), a w pewnym sensie
takze Sybir (aktualizowany zaréwno jako inny swiat, lodowa kraina, jak i eufemistycznie
jako cel wyprawy do bialych niedZwiedzi). Mozna tutaj wymienic takze rewolucje pazdzier-
nikowg, ktéra w opinii historykéw byta zbrojnym zamachem stanu, nie rewolucja.

Ostatnig, najbardziej zmienng grupa JSP, sa wszelkiego rodzaju cytaty z jezyka po-
litycznego (tg rzeczg jest honor; ciszej nad tg trumng; reke te wltadza ludowa odrgbie;
Pomozecie? Pomozemy!; Syjonisci do Syjonu; nie chcem, ale muszems; A siol; Zima wasza,
wiosna nasza), a takze zaczerpniete z niego inwektywy i etykiety (komuch, solidaruch,
arbuzy, cimoszenko, wyksztatciuch, leming, malpa w czerwonym) oraz konstrukcje
utrwalone w dyskursie politycznym (druga Biatorus, gruba kreska, wojna na gorze, lud
smolenski, walka o krzyz).

Opis JSP powinien sytuowac sie w tradycji frazematyki. Beda wiec JSP (w duzym
skrocie) frazemami politycznymi, przy czym politycznos¢ ta musi pojawic sie w ktéryms
z momentdw istnienia danej jednostki. JSP funkcjonuja bowiem prymarnie lub sekun-
darnie* w jezyku polityki, zmieniajac znaczenia, przechodzac do innych odmian jezyka

11 W zasadzie miewajg taki charakter w momencie tworzenia JSP, ktory nastepnie zostaje poddany
réznorakim dziataniom i mimo wykladnikéw systemowych przestaje by¢ jednoznaczny.

12 Tutaj warto przywola¢ film Wojciecha Smarzowskiego Réza, w ktérym funkcjonowanie nazw naro-
dowosci i grup etnicznych zostalo pokazane na przyktadzie mieszkaficéw bytych Prus Wschodnich,
ktérych powojenne losy zalezaly od przynaleznoséci narodowe;j. Ci z nich, ktérzy nazywali samych siebie
Niemcami, byli wysiedlani, za$ ci, ktérzy nazywali siebie Polakami, pozostawali na zamieszkiwanym
dotad terenie.

13 Co wigcej, powstanie warszawskie stalo si¢ przedmiotem zideologizowanego opisu genderowego,
a nawet bywa przeciwstawiane powstaniu w getcie warszawskim jako zryw wazniejszy dla polityki
historyczne;j.

14 JSP moga powstac w jezyku polityki i przejs¢ do jezyka ogdlnego (jak nie chcem, ale muszem; zadne placze
i wolania nie przekonajg nas, ze czarne jest czarne, a biale jest biate; moherowe berety) lub funkcjonowa¢
w jezyku ogdlnym i wejs¢ do odmiany politycznej (w ten sposob: platfusy na okreslenie cztonkéw Platformy
Obywatelskiej, pisuary na okre$lenie czlonkéw Prawa i Sprawiedliwosci, wspomniane juz lemingi).
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lub po prostu zanikajac. W nieprzewidywalny sposéb aktualizuja si¢ ich znaczenia, tak
wiec nie ma mozliwosci opisu JSP w kierunku od stownika do tekstu — zgodnie zreszta
z ustaleniami W. Chlebdy. Zbior JSP stale si¢ powieksza, gdyz jezyk polityki funkcjonuje

w zywej komunikacji. Uzytkownicy nieustannie dokonujg nowych aktualizacji, ktérych

nie da si¢ obja¢ w sposdb normatywny. Aktualizacje owe sg uzaleznione od nadawcy,
momentu historycznego, w jakim JSP si¢ pojawia, oraz od pochodzenia jego pierwotnej

formy. JSP sa niejednorodne gramatycznie, opisywalne w réznorodnych paradygma-
tach i odtwarzalne na zasadzie toposu. Sg elementem identyfikujacym uzytkownika

w planie jezyka polityki. Mozna sie nawet pokusi¢ o stwierdzenie, ze stanowig sama sl

tej odmiany funkcjonalnej polszczyzny.

Definicja JSP brzmi za$ nastepujgco: powtarzalna i odtwarzalna jednostka jezykowa
(wyraz, wyrazenie, zwrot), funkcjonujaca w jezyku polityki (obecnie lub w przesztosci),
o przewadze cech konotacyjnych, otwarta na aktualizacje znaczeniowe, wynikajace
z charakterystycznych dla odmiany politycznej jezyka polaryzacji oraz arbitralnosci
tresci. Dla uznania danej konstrukeji za JSP konieczne jest spetnienie przez nig zawar-
tych w definicji kryteriow, z ktdrych najistotniejsze s3 powtarzalnos¢, odtwarzalnosé
oraz mozliwos¢ aktualizacji znaczenia w jezyku polityki.
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Linguistic political symbols. An attempt at definition
Summary

The article discusses the problem of a specific kind of linguistic constructions which exist in the politi-
cal language, and which will be referred to as ‘linguistic political symbols’. The group contains quotes
from the political language that are used in everyday language, names of political or historical events,
political invectives, and others. Linguistic political symbols have vague semantics, generally do not

possess any canonical form, and can be remembered and used in a shape that considerably departs
from the original.





