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1. [...] dwarazy dwa wcale nie cztery
nie tak i tak dalej, ale tak i nie tak dalej [...]
wszystko do gory nogami
calkiem inaczej [...].

Przytoczony tekst jest fragmentem wiersza ks. J. Twardowskiego pt. Biedna logiczna
glowa. Mogltby on stanowi¢ bardzo dobrg ilustracje tego, do czego odnosi si¢ stowo
nielogiczne. Mdgtby, bo o tym, co — pewnie za sprawg tytutu tego utworu — nazwa-
liby$my chetnie nielogiczno$cig, mozna by z powodzeniem powiedzie¢, ze jest na
przyklad nonsensem, bezsensem albo ze nie ma sensu, jest bez sensu. Pokrewienstwo
semantyczne wymienionych wyrazen jest bezdyskusyjne, wszystkie sg okresleniem
jakiegos rodzaju dewiacji epistemicznej. Nieoczywiste pozostaja rznice znaczeniowe
miedzy wymienionymi wyrazeniami, zwlaszcza miedzy nielogicznoscig a nonsensem.
Czy da si¢ w tej grupie predykatéw wyznaczy¢ jakies granice? Czy analizowane wy-
razenia roznig sie od siebie czyms innym niz jedynie walor stylistyczny?

W centrum moich obserwacji w niniejszym tekscie znajdzie si¢ pojecie nielogicz-
nosci. Jednak stowo nielogicznos¢ wypadnie tu potraktowac jako hasto wywolawcze,
co$ w rodzaju wokabuly w stowniku, bo interesujace mnie pojecie wyrazane jest, po
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pierwsze, za pomocg kilkusegmentowych jednostek jezyka, po drugie, ich centralnym
skladnikiem jest zwykle wyraz nielogiczne. Stowo nielogicznos¢ pojawia sie zazwy-
czaj w konstrukcjach z dopelniaczem o postaci nielogicznos¢ czegos (np. nielogicznos¢
wypowiedzi / czyichs dziatani / systemu / procedury itp.), ewentualnie (wymiennie
z przymiotnikiem nielogiczne) w ukltadach, w ktérych stanowi komentarz do odrebne;j
formalnie wypowiedzi, jak w przykladzie: Chciatem napisac: Tak bolesnie tesknie, Ze
przestaje cig kochac. - Coz za nielogicznos¢! Z dwéch przytoczonych wyzej struktury-
zacji ta ostatnia jest z punktu widzenia prowadzonych tu badan bardziej przydatna niz
pierwsza, w ktdrej opisywane stowo zajmuje pozycje argumentu implikowanego przez
predykat, tymczasem mnie interesujg takie zastosowania zdaniowe, w ktérych badane
wyrazenie pelni funkcje predykatu podstawowego, czyli konstytuuje zdanie. Poza
przytoczonym przykladem (do ktérego ponizej dopisuje wariant z przymiotnikiem)
o schemacie1) ___. To nielogiczne. beda to nastepujace struktury: 2) cos jest nielogiczne,
3) to nielogiczne + inf., 4) to, Ze _, jest nielogiczne / to nielogiczne, ze _, 5) to nielogiczne,
Zeby _. Por. zdania z nimi:

(1) Chciatem napisa¢: Tak bolesnie tesknig, ze przestaje cie kochaé. - To nielogiczne!
(2) Kupowanie catego tego sprzetu medycznego jest nielogiczne.
(3) To nielogiczne karac ich po szesciu czy siedmiu latach.

(4) To, ze Pan Bog moze stworzy¢ kamien, ktérego sam nie bedzie w stanie podzwig-
ng¢, jest nielogiczne. Przeciez jest wszechmocny.

(5) Byloby nielogiczne, zeby tatu$ najpierw pocieszal si¢ drugim matzenstwem,
a nastepnie umieral z zalu po $mierci mamusi.

Interesujacy nas predykat implikuje jeden argument nieprzedmiotowy, ktéry moze by¢
realizowany za pomoca kontekstowo zaleznej, jednak formalnie odrebnej wypowiedzi
(jak w przyktadzie (1)), frazy nominalnej lub bezokolicznikowej (por. (2) i (3)) albo
zdania skfadnikowego wprowadzanego przez operator ze lub zeby (por. zdania (4)
i (5)). Pomijajac ograniczenia formalne, rzutujace na precyzyjnos¢ wyrazanych tresci’,
mozna by przyjaé, ze za pomoca pierwszych czterech struktur wyraza sie z grubsza
to samo, natomiast piata, ze wzgledu na semantyke czastki zeby (wiecej zob.: Wotk
2008), odrdznia si¢ od pozostalych tym, Ze asertorycznos¢ ustepuje w niej miejsca
hipotetycznosci czy warunkowosci.

2. W dalszej czgsci artykulu skoncentruje si¢ na przejasnieniu sprawy znaczenia
badanego predykatu, na ktéra w duzej mierze rzutuje problem jego odniesienia. Zaczne
jednak od kilku uwag porzadkujacych, takich, ktére w rozwazaniach nad nielogicznoscia

1 Szczegblowy ich opis, na przykladzie wyrazen nonsens i absurd, przedstawilam w: Wotk 2007a.



,NIE TAK | TAK DALEJ, ALE TAK | NIE TAK DALEJ...", CZYLI O TYM, CZYM JEST NIELOGICZNOSC 29

nasuwajg sie jako pierwsze. Przede wszystkim predykat nielogiczne opornie wchodzi

w polaczenia z wyrazeniami dodatnio oceniajagcymi procesy mentalne. Zestawien w ro-
dzaju: *mowil/postepowalt nielogicznie, ale z sensem / sensownie; *propozycja nielogiczna,
ale dobrze pomyslana; *przemawiat nielogicznie, ale mgdrze; *myslat nielogicznie, ale ra-
cjonalnie w zadnym razie nie da si¢ zaakceptowac. To sytuuje badane wyrazenie w kregu

predykatow nazywajacych dewiacje epistemiczne, bo podobnie na przeprowadzony test

reaguje reszta opisywanych jednostek. Najbardziej interesujaca powinna by¢ pod tym

wzgledem kombinacja ze stowem sens, stuzacym w stownikach do objasnienia znaczenia

wszystkich niemal analizowanych przeze mnie wyrazen, jednak w definicjach wyrazow
nielogiczny czy nielogicznos¢ pominietym. Pierwszoplanowa role gra w nich bowiem

pojecie logiki, por. charakterystyki z wybranych stownikow wspodlczesnej polszczyzny:

nielogiczny — ‘niezgodny z wymaganiami logiki, rozumujacy wbrew zasadom logiki;
bezsensowny’ (SJPSz), ‘sprzeczny z zasadami logiki; niemyslacy, niewnioskujacy logicznie’
(SWJP), ‘nielogiczne dzialania, wypowiedzi, decyzje itp. s3 niezgodne z zasadami logiki

iwydaja sie nierozsadne lub nieuzasadnione’ (ISJP). Odwotanie si¢ do logiki w objasnianiu

tresci tego wyrazenia wydaje si¢ zasadne i stuszne. Wyglada zresztg na element odréz-
niajacy nielogicznos¢ od nonsensu. Daje sie to wyczyta¢ nawet z cech derywacyjnych:

oba sfowa stanowig zaprzeczenie czego$ (por. prefiksy nie- i non-), tylko ze w jednym

wypadku jest to przeciwienstwo sensu, w drugim logicznosci czy logiki (a zgodzimy sie,
ze nie s3 to pojecia rownoznaczne)”. Oczywiscie chodzi tu nie tyle $cisle o dyscypling

naukowy, ile raczej o ,nienaukowe”, potoczne rozumienie tego stowa (ktére jednak do

tego pierwszego, specjalistycznego mocno nawigzuje), mianowicie o logike czegos (por. np.
logika wojny/egzaminu/odpoczynku). Triada: nielogiczne - logiczne - logika wywoluje poza

tym inne pojecia z nimi zwigzane, takie jak: ‘myslenie’, rozumowanie’, ‘wnioskowanie’.
Aprobata (umiarkowana) dla definicyjnych rozwigzan leksykograficznych jest mozliwa

o tyle, ze nie wymaga si¢ od nich duzego stopnia szczegélowosci, a jesli podchodzi sie

do problemu minimalistycznie, wystarczy na dobra sprawe brak kardynalnych bledow

(ktérych tu akurat w zasadzie si¢ ustrzezono) i wyznaczenie wlasciwego kierunku po-
szukiwan semantycznych. To jednak zdecydowanie za mato jak na stricte naukowy opis

znaczenia. Szczegdlowego rozpoznania wymaga jeszcze wiele tropéw, m.in.: co mamy
na mys$li, mowiac, ze ktos robi cos zgodnie z logikg albo bierze cos na logike, ze w tym, co

ktos robi, brakuje logiki? Co moze by¢ nielogiczne i na czym ta cecha polega?

2 Zastanawiajaca jest kwestia symetrii miedzy rozpatrywanymi parami stéw stanowiacymi swoje
semantyczne przeciwienstwa. Jesli chodzi o predykaty: nielogiczne i logiczne, to trudno wykaza¢
réznice w ich faczliwosci; krotko moéwiac, o tym, o czym mozna powiedzied, ze jest nielogiczne,
mozna rowniez powiedzied, ze jest logiczne. Inaczej jest z przeciwienistwami znaczeniowymi stowa
sensowne, mianowicie wyrazeniami: nonsensowne i bezsensowne. O symetrii mozna mowi¢ w wy-
padku pary: sensowne i bezsensowne, natomiast wyrazenie nonsensowne wchodzi w zdecydowanie
mniej polaczen i wyraznie preferuje okreslenia zjawisk jezykowych i mentalnych (por. nonsensow-
ne zdanie/pytanie/uwagi/argumenty vs *nonsensowne dziatanie/zajecie/zadanie/rozwigzanie, por.
z poprawnymi polaczeniami: bezsensowne dziatanie/zajecie/zadanie/rozwigzanie).
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3.  Wlasnie zasygnalizowanej w ostatnim pytaniu sprawie odniesienia badanego
stowa poswiece dalszg cze$¢ rozwazan. Liczne poswiadczenia tekstowe (w wiekszo$ci
zaczerpnigte z NKJP) nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze nielogiczne sa czyjes
wypowiedzi, zdania, stowa, krotko méwiac: to, co ktos powiedzial (por. nielogiczne
wypowiedzi/pytanie/sformutowanie/argumenty/zapisy/wymoéwki/wyttumaczenie). Ale
nielogiczne moze by¢ takze czyjes dziatanie, postepowanie, co — cho¢ moze wydawac
sie mniej charakterystyczne dla tego predykatu - znajduje potwierdzenie w autentycz-
nych tekstach (por. np. zdanie (3)). Sa to jednak uzycia wyraznie wtérne i mimo ze
powierzchniowo rzeczywiscie méwi si¢ za ich pomocg o jakims$ zdarzeniu czy stanie
rzeczy, to w istocie sprawa wyglada nieco inaczej, enigmatycznie mozna by powiedzie¢,
ze obiekt predykacji nie materializuje sie az tak dobitnie. Sposréd przytoczonych
wyzej przyktadow tylko w (1) bez watpienia jest mowa o zdaniu (ktére kto$ chciat
napisac), pozostate wydaja sie odnosi¢ do zdarzen takich, jak: kupowanie sprzetu
medycznego, karanie kogos, stworzenie kamienia, pocieszanie si¢ drugim malzen-
stwem. Znamienne jednak, Ze z Zzadnego ze zdan nie wynika jasno, ze komentowane
sytuacje majg status faktow czy zdarzen. Stowo Zeby w rozwazanym tu ukladzie sta-
nowi - co dokfadnie analizowatam w jednej ze swoich prac (Wolk 2008) - skuteczny
filtr przed faktywnoscia, nominalizacje i bezokolicznik ze wzgledu na swoja fleksyjng
neutralno$¢ takze niewiele zdradzajg, zdawatoby sie, Ze najwiecej ujawnia zdanie (4)
z Ze, ale w tym wypadku moéwi sie w nim jedynie o mozliwosci pewnego zdarzenia.
Cho¢ wypada zaznaczy¢, ze mogtoby to by¢ rowniez zdarzenie przeszle, np. (4") To, ze
Pan Bog stworzyl kamien, ktorego sam nie bedzie w stanie podzwigngd, jest nielogiczne.
Przeciez jest wszechmocny. Jednak niezaleznie od tego, czy wyrazone jest zdarzenie
przeszte czy przyszle, rodzaj zjawisk, o ktérych orzekana jest nielogicznos¢, zaweza
sie bardziej, niz sugeruje to plaszczyzna wyrazenia. I nie chodzi tu jedynie o wyta-
czenie z zakresu rozwazanej predykacji zdarzen niekontrolowanych, zachodzacych
bez udziatu sprawcy, bo to wydaje si¢ oczywiste (por. niedobre zdania *To, Ze znéw
pada snieg, jest nielogiczne, *Ta wichura jest nielogiczna, *To, ze ta Sciana jest krzy-
wa, jest nielogiczne). Rzecz dotyczy zdan tu rozwazanych. Zauwazmy, ze wlasciwie
w kazdym z nich fraze, do ktérej przyklada si¢ predykat nielogiczne, da si¢ mutatis
mutandis poprzedzi¢ stowem pomyst lub mysl (np. Pomyst kupowania catego sprzetu
medycznego jest nielogiczny, Mysl, Zze Pan Bég moze stworzy¢ kamien, ktorego sam nie
bedzie w stanie podZwigngc, jest nielogiczna). U podstaw nielogicznosci lezy bowiem
mys$lenie, proces, ktdry wiaze si¢ z aktywnoscig rozumu. Nie bez znaczenia jest
to, ze logicznie - 1 symetrycznie takze nielogicznie — si¢ przede wszystkim m y i,
ewentualnie rozumuje, ale nie: rozmysla, nie: rozwaza, nie: zastanawia si¢ nad czyms,
nie: medytuje, nawet nie: mysli, Ze_ (por. Danielewiczowa 2002: 124-129) czy mysli
nad_, tylko po prostu mysli. W gre wchodzi tu pewna czynno$¢, proces umystowy,
a nie indywidualne refleksje, niejako nad nim nadbudowane. Rodzaj zjawisk, o kto-
rych sklonni jestesmy powiedzie¢, ze s nielogiczne, sprowadza si¢ de facto zawsze
do myslenia, tyle Ze proces ten rdéznie si¢ materializuje: albo w postaci tego, co kto$
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powiedzial, a wiec stéw ukladajacych sie w wypowiedzi, albo w postaci tego, co kto$
zrobil, czyli dzialan. Wbrew temu, co mozna by przypuszczaé, sprowadzenie niejako
do wspolnego mianownika typu zjawisk, ktéorym przypisuje sie rozpatrywana wtas-
nos¢, nie redukuje dwojakiego rodzaju referencji zdan ze stowem nielogiczne.

W tym miejscu nalezy dodatkowo zwréci¢ uwage na to, ze rozstrzygniecie, kiedy
mamy do czynienia z nielogicznoscig odnoszaca si¢ do przeprowadzonego dzialania,
jak mozna bylo zauwazy¢ na przykladzie kilku przytoczonych wyzej wypowiedzen,
nie zawsze si¢ udaje. Zdanie (2) moze bowiem stanowi¢ komentarz zaréwno do czy-
jego$ zamystu, jak i do faktu kupienia rzeczonego sprzetu. Wydawatoby sie, ze nie
pozostawiaja watpliwosci strukturyzacje ze zdaniem typu ze zawierajacym forme
czasu przeszlego, np. (2') To, ze kupili caly ten sprzet medyczny, jest nielogiczne. Jednak
i one mogg by¢ interpretowane na dwa sposoby: albo jako oceniajacy komentarz do
faktow wlasnie, albo jako komentarz do czyjejs mysli — wtedy, kiedy rozpatrujemy
ja, by w konsekwencji ja odrzuci¢ jako nieprawdopodobna. Por. (2”) To, ze kupili caly
ten sprzet medyczny, jest nielogiczne. To sig nie mogto zdarzyc. Przeciez w ostatnich
miesigcach brakowato pieniedzy nawet na wyptaty dla personelu.

W jednym tylko wypadku przedmiotowe odniesienie zdania nie pozostawia watp-
liwosci: gdy tacznik wyrazony jest forma czasu przesztego, np. (2°) To, ze kupili caty
ten sprzet medyczny, bylo nielogiczne (por. sprzeczne: *To, ze kupili sprzet medyczny,
byto nielogiczne, ale nie kupili sprzetu medycznego). Co ciekawe, taka negacyjna czy
raczej ,mozliwosciowa” interpretacja dopuszcza takze uklady, ktore na pierwszy
rzut oka z miejsca chcialoby sie odrzuci¢, bo moéwi si¢ w nich o zdarzeniach niekon-
trolowanych, por.: Dziadek wpad? do studni. - To nielogiczne (por. + To, ze dziadek
wpadt do studni, jest nielogiczne. Przeciez dziadek od miesigcy nie rusza sig z domu.
vs *To, ze dziadek wpad? do studni, bylo nielogiczne). Tymczasem jesliby spojrzec¢ na
tego typu wypowiedzenia z punktu widzenia weryfikowania przez orzekajacego
nielogicznos¢ mozliwosci zajscia zdarzen, o ktérych mowa, ich prawdopodobienstwa,
to rozpatruje si¢ je w kontekscie jakiego$ innego zdarzenia, a wlasciwie mysli o nim
(odpowiadajacej przestance), z ktérym to wyrazone, zwerbalizowane (odpowiadajace
wnioskowi) wyraznie nie wspolgra, koliduje. To zas powoduje moze nie tyle stwier-
dzenie nieprawdziwosci wniosku (jest to dystynktywne dla nonsensu, uznaje go za
rodzaj falszu, por. Wolk 2007b), ile raczej niemozliwosci zajscia zdarzenia, o ktéorym
komunikuje si¢ w zdaniu. Znajduje to potwierdzenie w sprzecznych ukfadach:

(6) *To nielogiczne, ze dziadek wpadt do studni, ale sadze, ze mogtlo by¢ tak, ze
dziadek wpadt do studni. / *To nielogiczne, ze dziadek wpad! do studni, cho¢
jest to prawdopodobne.

(7) *To, co powiedzial (o dziadku), jest nielogiczne, ale sadze, ze moglo by¢ tak, jak
powiedzial.

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia, trzeba przede wszystkim powtérzy¢, ze pre-
dykat cos jest nielogiczne (gdzie - jak wiadomo — miejsce wypelniane w zapisie przez
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cos realizowane jest za pomoca réznych struktur), podobnie jak wiekszos¢ wyrazen
z kategorii semantycznej, do ktorej nalezy, charakteryzuje si¢ referencja dwojakiego
rodzaju, przy czym nawet jesli bezposrednio méwi si¢ za jego pomoca o dziataniach,
to posrednio zawsze odnosi si¢ rozwazang wlasnos¢ do myslenia, w zasadzie jego
jakosci, ocenianej pod wzgledem sprawnosci, prawidlowosci zachodzacych proce-
séw myslowych. Interesujace nas relacje przebiegaja zatem na jednej z dwdch linii:
jezyk — my$lenie lub my$lenie — dziatanie. W pierwszym wypadku zalezno$¢ jest silna,
w jakims sensie wrecz warunkujaca, bo jezyk czyni mysl mozliwg, w drugim ma wy-
tlumaczenie ontologiczne, w takim mniej wiecej zakresie, Ze motorem swiadomego
dzialania (a o takie nam tu chodzi) jest mysl. W zasadzie trudno wyznaczy¢ wyrazne
granice miedzy wskazanymi zjawiskami: méwieniem, mysleniem i dzialaniem. Mysli
s3 w istocie tym, co moze zosta¢ powiedziane, méwienie jest takze dziataniem. Jednak
trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze w sferze tego, co kategoryzacyjnie okreslam méwieniem,
miesci si¢ zaréwno to, ze kto$ cos (o czyms) powiedzial, co faktycznie zalicza si¢
do dziatan, jakito, co kto$ (o czyms) powiedzial, czego do dziatan ani do zadnych
innych zjawisk pozajezykowych sprowadzi¢ si¢ nie da. Jest to bowiem tres¢ czyjego$
mowienia, jego zawartos¢, uklad pewnych stow i znaczen tworzacych sady.

Wtlasnie ze wzgledu na specyfike wyodrebnionego wyzej przedmiotu odniesie-
nia, mimo Ze opisywane wyrazenie mozna by uzna¢ jedynie za przypadek polisemii
systematycznej (nie: wlasciwej)’, nie od rzeczy byloby wziecie pod uwage odrebne-
go potraktowania tych dwoch wariantéw czy przejawow nielogicznosci: jezykowej
i przedmiotowej. Jesli chodzi o nielogicznos¢ odnoszaca si¢ do jezyka, to kierunek
postepowania w definiowaniu zostal juz mniej wigcej nakreslony (widzialabym w nie-
logicznosci nie tyle rodzaj falszu, ile co§ w rodzaju niemozliwosci zajscia danego
stanu rzeczy). Istota drugiego pozostaje nadal nieodkryta. Niewykluczone jednak, ze
charakterystyke nielogicznosci daloby si¢ uja¢ monosemicznie. Jest bowiem element,
ktéry wspomniane dwa warianty nielogicznosci taczy.

W nielogicznosci wszystko sprowadza si¢ do myslenia, czynno$ci mentalnej, w ktorej
muszg uczestniczy¢ co najmniej dwa sady, tak, by jeden (co najmniej jeden) odpowiadat
przeslance, a drugi wnioskowi. Zalezno$¢ miedzy nimi bliska jest temu, co w logice
odpowiada sprzecznosci, a wiec p A ~p, zatem: nie tak i tak dalej, ale tak i nie tak
dalej..., Zonaty i niezonaty, bezdzietna, ale ma dzieci, i mniej widoczne na powierzch-
ni analityczne falsze, jak np.: Zonaty kawaler, bezdzietna matka. Idzie o wzajemne
wykluczanie si¢ zestawianych mysli, o ich niewspolgranie, swoisty blad w mysleniu
objawiajacy sie w zakldceniach na linii: przyczyna — konsekwencja, o to, co w zasadzie
wczesniej juz zarysowatam, sprowadzajac istote kolizji, o ktdra tu chodzi, do pojecia

3 Opisana zaleznos¢, polegajaca na odnoszeniu si¢ jednostki z jednej strony do tego, co kto$ powie-
dzial, z drugiej zas do tego, co kto$ zrobil, cho¢ znamienna zwlaszcza dla nielogicznosci i nonsensu
(bo zachodzi w obrebie tej samej struktury, por. wnioski Wotk 2012: 291-292), dotyczy w zasadzie
wiekszoséci predykatow z badanej kategorii (por. np. bzdura, cos nie ma sensu, bez sensu).
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niemozliwo$ci. Przyblizone mechanizmy do$¢ tatwo zilustrowac¢, kiedy zmiennym
logicznym odpowiadaja okreslone sady realizowane w méwieniu. Por. sfalsyfikowane
zdania (6) i (7), a takze analogiczny test przeprowadzony na ponizszym zdaniu:

(8) *To nielogiczne, ze mozna zmartemu da¢ co$ na pamiatke, ale jednak mozna
zmarlemu dac co$ na pamigtke.

Na pamigtke wrecza si¢ cos, co obdarowywanemu ma o czyms lub o kim$ przypominac,
jesli zas obdarowywany nie zyje, nie jest to mozliwe. Nielogiczno$¢ pod tym wzgledem
niebezpiecznie zbliza si¢ do nonsensu. W tym miejscu dochodzimy do sprawy najbar-
dziej problematycznej, mianowicie tego, czy miedzy wyrazeniami cos jest nielogiczne
i cos jest nonsensem/nonsensowne da si¢ wskazac jakies roznice semantyczne. Mozliwa
bowiem wydaje si¢ ich réwnoznaczno$¢, a wowcezas to, co odbierane jest jako element
je réznigcy, sytuowaloby sie w sferze pragmatyki. Do takiej interpretacji przekonuja
moje dotychczasowe ustalenia na temat nonsensu, zgodnie z ktérymi jest to swoisty
rodzaj falszu oparty wlasnie na niemozliwosci zajscia danego zdarzenia, na niezgod-
nosci dwdch sadéw go dotyczacych, na ich wzajemnym wykluczaniu si¢*. Wprawdzie
mozna by tu probowac réznicowac definicje, hierarchizujac odpowiednie komponenty
i doszukujac sie zmian w ich strukturze tematyczno-rematycznej, ale pytanie, czy nie
bytyby to dzialania pozorne, stuzace bardziej uspokojeniu przeczué, anizeli zdaniu
sprawy z tego, jak rzeczywiscie jest. Sprobujmy zatem poszukac réznic.

Najbardziej cenne pod tym wzgledem bylyby konteksty, w ktérych mozna by orzec
tylko jedng z dwoch zestawianych wlasnosci, a wiec takie, w ktérych nie da si¢ zastapic
jednego ze stéw drugim poréwnywanym. Takie przyktady podsunat mi kilka lat temu
Prof. Andrzej Bogustawski, podwazajac mojg koncepcje definiowania stowa nonsens
(w odniesieniu metajezykowym). Chodzi mianowicie o proste stwierdzenia w rodzaju:
Ten sweterek jest rozowy (o niebieskim sweterku), To jest lampa (o mikrofonie), na
ktére mozna zareagowac stowem nonsens, ale nie: nielogiczne. Dlaczego? Dlatego,
ze nielogiczno$¢ wymaga zajscia rozumowania, przejscia od danych do wniosku,
a w wypadku tak elementarnych sadéw, skorelowanych dodatkowo z gestem wska-
zujacym, cale zlozone w jakims stopniu wnioskowanie ogranicza si¢ do percepcji
wzrokowej i rozpoznania tego, o czym mowa (cho¢ procesy myslowe, chocby oparte
na kategoryzacji, tez niewatpliwie muszg zachodzi¢). To umacnialoby przedstawiona
tu argumentacje, ale zmuszatoby tym samym do rewizji moich wczesniejszych po-
gladow na temat znaczenia stowa nonsens w odniesieniu metajezykowym. Za duzo
jest w nich bowiem tego, co teraz sktonna jestem powiedzie¢ o nielogicznosci i co
do nielogicznosci pasuje bardziej niz do nonsensu. Dopdki nie rozwikla si¢ zagadki
znaczenia nonsensu, nie odpowie si¢ wyczerpujaco i odpowiedzialnie na pytanie

4 Por. zaproponowang w moim wcze$niejszym tekscie definicje nonsensuygra: ‘o czyms, o czym kto$
powiedzial, Ze p, / ze wzgledu na p,...p,, méwig, Ze nie p, / bo nie jest tak, ze zaréwno p i p,...ps’
(Wolk 2007b: 416).
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o znaczenie wyrazenia cos jest nielogiczne. Czym wigc jest nonsens? Czy, jak rzecz
widzial wowczas Prof. Bogustawski, oczywistym falszem?

Oczywistos¢ jest wiedza, ze jest tak a tak, niepozostawiajacg zadnych watpliwosci.
Przywotana tu wiedza w wypadku nonsensu wydaje sie jednak za mocna. Bo wiedzie¢
mozna tylko prawde, a czy sad wyrazany przez orzekajacego nonsens w istocie taki by¢
musi? Pewnie nie, cho¢ orzekajacy nonsens jest wigcej niz pewien, ze jest tak, jak mowi.
Dla niego jest to oczywiste, nie budzi zadnych watpliwosci, w jego mniemaniu to, do
czego odnosi swoj komentarz, jest absolutnie nieprawda.

Do rozwazanej tu pary pojec (‘nielogicznos¢ i ‘nonsens’) powinna zatem jeszcze do-
taczy¢ wlasnie elementarna ‘nieprawda’. Rozwiklania domaga si¢ sprawa wzajemnych
relacji miedzy nonsensem a nieprawdg (fatszem). Skoro nonsens jest odmiang falszu,
mozna z powodzeniem moéwic o hiponimii - jezeli cos, co kto§ powiedzial, uznajemy
za nonsens, uznajemy to tym samym za nieprawde, ale nie kazda nieprawde uznamy za
nonsens. Znajduje to potwierdzenie w dystrybucji tych stéw. Nonsens daje sie w kazdym
kontekscie zastapi¢ nieprawdg, odwrotnie juz niekoniecznie. Mozna zatem takze przy-
ja¢, ze definicja nonsensu bedzie bazowac na definicji fatszu. I tu kolejny raz w sukurs
przychodzi koncepcja A. Bogustawskiego, ktory w jednej ze swoich prac (Bogustawski
2007) zaproponowal eksplikacje fatszu. Zasadza si¢ ona na pojeciu ‘wie, ze’, cho¢ w de-
finicji wiedza si¢ nie pojawia, jest méwienie i negacja, por.: ‘cos; takiego, ze kto$, mowi
i, ktore; jest takie, ze (a) p, (b) ktos, méwiac i méwi, ze ~p’, gdzie p reprezentuje ,,pewien
fragment pozytywnej wiedzy” (Bogustawski 2007: 6). Mocno rzecz upraszczajac, idzie
o pewna niezgodnos¢, taka mianowicie, ze co$; ma jakas ceche, (warto$¢), a méwiacy
mowi, ze co$; cechy, nie ma. Zwykle zaprzeczenie, proste stwierdzenie, ze nie - takie
mysli i intencje towarzyszg orzekajagcemu nieprawde. Nieprawda zawsze pojawia sie
na tle prawdy, jest jej znieksztalconym czy tez odksztalconym odbiciem. Stwierdzenie
nieprawdy jest wynikiem prostego wyboru dwédch mozliwosci: prawdy lub nieprawdy.
Dlatego nie ma nic j¢zykowo niewtasciwego ani nienaturalnego w pytaniu: To prawda
czy nieprawda? Nawet jesli nie wypowiadamy go glosno i wprost, pozostaje w naszym
umysle wtedy, gdy orzekamy nieprawde.

Tymczasem czyms co najmniej dziwnym i niespotykanym byloby zapytanie kogo$
lub nawet siebie samego: ?To nonsens czy nie (nonsens)? Pomijajac sytuacje seman-
tycznego czy w ogole jezykoznawczego namystu nad odniesieniem pewnych rzeczy
powiedzianych, jest to niespotykane. Kto$, kto orzeka nonsens, nie zastanawia si¢ nad
tym, czy co$ nim jest, dokonujac wyboru spoéréd argumentéw ,,na tak” i ,,na nie”; nie
robi tego, poniewaz widzi tylko jedng mozliwos$¢ i jednoczesnie brak
mozliwosci innej mozliwos§ci.Ztego tez powodu dewiacyjne jest stwierdzenie

*nie wiem, czy to nonsens® (por. akceptowalne nie wiem, czy to nieprawda, nie wiem, czy

5 Dasie je obroni¢ wytacznie w dobudowanym kontekscie, w ktérym niejako ,,podpowiada” si¢ wybor
tego stowa, np.: — Janek si¢ rozwodzi. - Nonsens. — Nie wiem, czy to rzeczywiscie nonsens. Styszatem
o tym od jego brata.
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to prawda), a zupelnie dobre jest wyrazenie wiem, ze to nonsens. Przy czym wiedzie(,
Ze_ jest jedynym, jak sie zdaje, czasownikiem epistemicznym mogacym pojawic si¢
w przywolanym wyzej uktadzie. Udzial w nim predykatow, w ktérych znaczeniu wiedza,
na rozmaitych zasadach, wspdlistnieje z niewiedzg, daje konstrukcje nieakceptowalne,
np. *wydaje mi sig, Ze to nonsens, *przypuszczam, ze to nonsens, *waham sig, czy to
nonsens. Réwniez oslabienie tego stwierdzenia za pomoca partykuty chyba powoduje
podobny efekt, por. *to chyba nonsens (cho¢ datoby sie zaakceptowaé powiedzenie to
chyba jakis nonsens, najpewniej za sprawa nieokreslonosci stowa jakis, ktore ostabiajac
radykalnos¢ stwierdzenia, pozwala takze na modyfikujace epistemicznie chyba). Jest on
w pewnym stopniu wynikiem hiperbolizujacego charakteru rozwazanego wyrazenia,
bo to samo mozna powiedzie¢ o innych stowach emocjonalnie silnie nacechowanych,
np. *przypuszczam, Ze to, czego wlasnie jestem swiadkiem, to absurd, *przypuszczam,
Ze to ciasto, ktdre wlasnie jem, jest rewelacyjne, *przypuszczam, ze to, co teraz zrobites,
byto skandaliczne. Zauwazmy jednak, ze zaréwno predykat nieprawda, jak i nielogiczne,
uzyty w zaproponowanych wyzej ramach, nie powoduje dewiacji, por.: przypuszczam,
Ze to nieprawda, przypuszczam, zZe to nielogiczne, waham sig, czy to prawda, czy niepraw-
da, waham sig, czy to jest nielogiczne, to chyba nieprawda, to chyba nielogiczne, takze:
nie wiem, czy to nielogiczne. To przekonuje do tego, ze obiektywne, chlodne, racjonalne
stwierdzanie przystuguje nieprawdzie i nielogicznosci, nonsens za$ jest, w odczuciu
orzekajacego te ceche, nieprawda, ktdrej nie mozna podwazy¢, jego diagnoza nie musi
by¢ (cho¢ bywa) - jak wezesniej sadzitam (Wotk 2007b) - rezultatem rozwazania czy
wnioskowania, opiera si¢ raczej na silnym przeswiadczeniu, Ze jest tak a tak®.

Jak przekonuje w swojej ksigzce Magdalena Danielewiczowa (2002), przeswiadcze-
nie jest stanem bliskim czemus w rodzaju bycia ,$§wiadkiem” sytuacji, ktére podbudo-
wujac kogos epistemicznie przez dostarczenie mu pewnych racjonalnych przestanek,
powoduje jego gotowos¢ do gloszenia, ze jest tak a tak, a wlasciwie powoduje to, ze
kto$ taki nic innego glosi¢ nie moze.Ichoc takistan mentalny w istocie
wiedzg nie jest, doswiadczajacemu go podmiotowi trudno orzec o sobie, ze nie wie, czy
jest tak, jak jest gotow powiedzie¢. Wydaje sig, ze nie — jak wcze$niej utrzymywatam
(Wolk 2007b) - rozumowanie, nie wnioskowanie, nie chtodne i §wiadome przeprowa-
dzanie pewnych operacji myslowych, lecz wlasnie bazujace na - jak to celnie ujmuje
autorka - ,,bezposrednim doswiadczeniu pewnego fragmentu rzeczywistoéci” (Danie-
lewiczowa 2002: 304) prze$§wiadczenie, ze ~p, jest wpisane w orzekanie nonsensu. To
stanowi fundamentoczywisto$ci nieprawdy, ktorg jest nonsens. Na marginesie
warto zaznaczy¢, ze wnioski te pozostaja w zgodzie z etymologia wyrazenia oczywiscie
bedacego zlozeniem czastek oczy i *vists < *wid-tv od pst. *videti ‘widzie¢, pierwotnie
znaczgcego ‘taki, ktory byt widziany przez kogos$ na wlasne oczy’ (SEBor: 379).

6 Wyrazistsze pod tym wzgledem od ukladéw o postaci To jest nonsens sa uzycia w rodzaju __.
To nonsens / Nonsens (!).



36 MARIOLA WOLK

W strukturze semantycznej nonsensu widzialabym nadal pojecie niemozliwosci za-
chodzenia stanu rzeczy, o ktérym jest powiedziane w dopelnieniu propozycjonalnym
(j. p), podejmowane jednak nie w wyniku jako$ ztozonych operacji myslowych, lecz
na podstawie przestanek czerpanych z bycia ,,swiadkiem”, racjonalnych, ale wzietych
z bezposredniego w jakims sensie doswiadczania danej sytuacji. Dlatego w definicji
objasniajacej znaczenie wyrazenia nonsens nawiaze¢ do formuly autorstwa M. Danie-
lewiczowej, bazujacej na pojeciu gotowosci powiedzenia czego$, a zaczerpnietej z jej
eksplikacji predykatu a jest przeswiadczony, ze p, mianowicie ‘kto$ nie moze nie by¢
gotow powiedzie¢, ze p’ (Danielewiczowa 2002: 311). Wydaje mi si¢ ona stosowna dla-
tego, ze po pierwsze, pokazujac zwigzek mowy z mysla, wskazuje na stan epistemiczny
orzekajacego dana ceche, nie przesadzajac jednak, czy jest to wiedza, po drugie, zdaje
sprawe z braku wahania stwierdzajacego, ze cos jest nonsensem, idacego w parze
z emocjonalnym tadunkiem tego wyrazenia, ale z nim nietozsamym, bo tkwiagcym,
jak postaram sie pokaza¢ w ponizszych zdaniach, w jego tresci:

(9) Edytka jest znang modelka. — *To nonsens, ale nie jestem gotowa powiedzie¢,
ze nie jest tak, jak mowisz.

(10) Te kaluze zrobil pies. — *Nie jestem gotowa powiedzie¢, ze tej kaluzy nie zrobit
pies, ale to, co powiedziales, to nonsens.

W $wietle powyzszych ustalen eksplikacja wyrazenia to nonsens, ze p mogltaby wy-
gladac tak:

(11) to nonsens, ze p
‘o czyms, o czym kto$; powiedzial, ze p,
ktos;, ze wzgledu na to, Ze nie moze nie by¢ gotow powiedzie¢, ze ~p,
moéwi, ze nie moze by¢ tak, ze p’

Zmiana dotychczasowej eksplikacji nonsensu pozwala wcze$niejszg jej wersje wyko-
rzysta¢ w charakterystyce wyrazenia cos jest nielogiczne. Tyle ze to nie odrzucenie
danego sadu jest wedlug mnie dla nielogicznos$ci najwazniejsze. Tu na pierwszy plan
w definicji wysunetabym nie negacje sadu, lecz mechanizmy wnioskowania, ktore
do niej moga prowadzi¢. Propozycja definicji przedstawiataby si¢ nastepujaco:

(12) to nielogiczne, ze p’
‘0 czyms, o czym ktos; powiedzial, ze p,
ktos; mowi, ze nie moze by¢ tak, ze pip,...p,
i dlatego mowi, ze ~p™.

7 W definiendum przyjmuje zapis najdogodniejszy do eksplikacji, taki, w ktérym predykat otwiera
miejsce na sad realizowany w postaci zdania.
8 Por. przypis 4.
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Proponowana eksplikacja wymaga komentarza. Odniesienie subskryptéw ktos; i ktos;
jest oczywiste — pierwszy odsyla do sprawcy nielogicznosci, drugi do orzekajacego
te wlasno$¢ (przy czym mozliwa jest tozsamos¢ kogos; i kogos;). Rownie jasne jest
odniesienie zmiennej p oznaczajacej sad przedstawiony w zdaniu skladnikowym.
Zagadkowe mogg si¢ wydawac zmienne p.,...p,, poniewaz nie maja swych leksykalnych
reprezentantéw w zdaniu z badanym stowem. Oznaczajg one przestanki orzekajacego
nielogiczno$¢, inaczej: sady, o ktorych nie méwi si¢ w zdaniu, ale to wlagnie w kom-
binacji z nimi powstaje nielogicznos¢ p.

4. Ustalenia wymaga jeszcze sprawa definiowania nielogicznosci przypisywanej
dziataniom. Nielogiczno$¢ odnoszaca sie do tresci mowienia sprowadza si¢ do pod-
wazenia prawdziwosci zajscia tego, o czym kto$ powiedzial, podczas gdy orzekanie
tej cechy o zdarzeniu pociaga za sobg komentarz na temat jego zasadnosci, oceng
czyjego$ dziatania, co wyklucza tym samym kwestionowanie zajscia tego, o czym
mowa. Istota i mechanizm wtasciwosci, o ktéra chodzi, s3 jednak w obu wypadkach
takie same, inny jest przedmiot odniesienia. W zasadzie mozna by (niektdrzy pewnie
sg przekonani, Ze nawet trzeba) objasnia¢ nielogicznos¢ odnoszaca sie do jezyka i do
dzialan za pomocg jednej, tej samej definicji. Cho¢ preferowanie rozwigzan mo-
nosemicznych w opisie semantycznym uwazam za w pelni stuszne, zastosowanie
g0 w zapisie znaczenia analizowanego wyrazenia nie wydaje mi si¢ bezdyskusyjnie
dobre. Tym, co wedlug mnie stanowi przeszkode w przyjeciu takiego rozwigzania,
jest kwestia czysto techniczna. Wyeksplikowanie obiektu odniesienia za pomoca tej
samej formuly byloby osiggalne, gdybysmy proste wyrazenia jezyka naturalnego
zastapili znakami sztucznymi (symbolami). Te zas, jako ze nie sg powszechnie zro-
zumiale, wymagalyby dodatkowego przyporzadkowania im wyrazen jezyka natural-
nego, tworzacych cos w rodzaju legendy. Dlatego proponuj¢ przysta¢ na dwa warianty
definicji analizowanego pojecia, podkreslajac, ze jest to wylacznie zabieg techniczny,
stuzacy odpowiedniemu wyslowieniu explicite, w wyrazeniach jezyka naturalnego,
tego, o czym sie dang, powtorze, t¢ sama wlasno$¢ orzeka.

Eksplikacja nielogicznosci, ktéra przypisuje si¢ zdarzeniom, przedstawia si¢
nastepujaco:

(13) to, ze ktos zrobit p, byto nielogiczne:
‘o tym, ze ktos; zrobil p,
ktos; sadzi, ze
kto$; robigc p, dzialat jak ktos, kto nie wie, ze jezeli p,...p,, to nie p’

Oczywiscie, zgodnie z ustaleniami, nawigzuje ona wyraznie do formuty (12). Analo-
giczne jest takze odniesienie poszczegdlnych zmiennych, tyle ze w wypadku nielogicz-
nosci odnoszacej sie do dziatan elementy p.,...p, odsyltaja do zdarzen niewyrazonych
na powierzchni zdania, lecz jedynie pomyslanych, w zestawieniu z ktérymi powstaje
nielogiczno$¢ p. Na przyktad w wypadku wypowiedzenia (2) mogtoby to by¢ to, ze
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szpital jest zadtuzony, ze brakuje pieniedzy, ze taki sam sprzet medyczny zostat juz
kupiony i si¢ go nie wykorzystuje itp.

Tym, co dodatkowo wymaga komentarza, jest pomyst zasadzenia formuly obja-
$niajgcej dzialanie kogos; na poréwnaniu (stad wprowadzenie do zaproponowanego
scenariusza eksplikacyjnego trzeciego subskryptu ktos, tym razem pozbawionego
jakiegokolwiek indeksu, bo jest to ktos czysto anonimowy, przykladowy X). W istocie
bowiem stwierdzajacy nielogicznos¢ (ktos) nie przesadza ostatecznie u dziatajacego
(kogos;) braku umiejetnosci poprawnego rozumowania, a juz na pewno nie chodzi o to,
by ja agensowi przypisywac na stale, traktowac jako stale obecny przymiot, chodzi
o jednostkowe zachowanie, ktére wy gla d a na takie, jak opisywane w definicji. Rze-
czywiste intencje kogos;, podobnie jak sprawnosc¢ jego myslenia w komentowanej sytua-
cji, pozostaja dla kogos; zagadka. Nie da si¢ przeciez wykluczy¢ sytuacji pozorowanych,
kiedy na przyktad ktos; zrobit p, chcac by wygladalo to na nielogiczne, ale tak naprawde
bylo to zagranie taktyczne, chodzilo na przykltad o zmylenie przeciwnika.

5.  Trudno$¢ podsumowania przedstawionych rozwazan wiaze si¢ z wielo$cig poru-
szanych w nich watkoéw, co z kolei wynika moze nie tyle ze zlozonej natury opisywa-
nego wyrazenia, ile raczej z tego, ze stanowi ono zaledwie jeden z elementéw zlozonej

siatki poje¢, ktdre analizuje. Centralne miejsce zajmuje w niej nonsens i wlasnie to

stowo jest znaczeniowo najblizsze nielogicznosci. Ich zestawienie bylo cenne o tyle, ze

oprdcz tego, ze zgodnie z przewidywaniami pomogto w szukaniu roznic, stanowigcych

o odrebnosci badanych stéw, dodatkowo rzucito nowe $wiatto na zaproponowana
przeze mnie w: Wotk 2007b definicje nonsensu, sklaniajac do jej weryfikacji. Potwier-
dzenie Popperowskiej nauki o tymczasowosci rozwigzan naukowych kaze réwniez

nowe, zaprezentowane w tym tekscie, ustalenia podda¢ rewizji czasu i mysli — mojej

i innych.
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“Nie tak i tak dalej, ale tak i nie tak dalej...”
‘Not this way and so on, but this way and not so on..." -
the issue of illogicality
Summary

The article discusses the linguistic unit cos jest nielogiczne (‘something is illogical’), aiming to provide
a description of its meaning, and an explicative formula which consists of indefinable expressions of
the natural language. The semantic description of the unit is influenced by the issue of its reference,
which is two-fold: the unit can refer to what someone said, as well as to what someone did. In order
to pinpoint the distinctive features of the given expression, which is what determines its distinguish-
ability, it is compared to a semantically close predicate, nonsens (‘nonsense’). Conclusions that flow

from the analysis of nonsens had to be verified after a comparison with those obtained from the analysis
of illogicality.





