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Skoro przesztos¢ i przysztos¢ tak obcigzajg nasza
terazniejszo$¢, moze winnismy sie zastanowic, czy aby
na pewno sg tak ,przeszle” i ,przyszle”, jak si¢ wydaje
(Savater 2000: 241)

O tym, ze jezyk jest konserwatywny i pozostaje w stosunku do rzeczywisto$ci pozaje-
zykowej ,w tyle”, swiadczg m.in. zachowane do naszych czaséw zwigzki frazeologiczne
zawierajace archaiczne wyrazy, np.: ani krzty, ni krzty, bez krzty (krzta ‘bardzo mala
ilos¢ czegos, odrobina’); po omacku (tez omackiem z kwalifikatorem: przestarzaty)
‘nie widzac (z powodu ciemnosci lub braku zdolnosci widzenia), kierujac si¢ doty-
kiem, macajac rekami w ciemnosci’, ‘kierujac sie intuicja, nie majac dostatecznego
rozeznania w danym przedmiocie’ (omacek ‘niemoznos¢ widzenia czegokolwiek;
ciemnos¢’); wlasnym sumptem ‘na wlasny koszt, wltasnymi srodkami’ (sumpt tac.
sumptus ‘naklad pieni¢zny, koszt, wydatek’) (USJP). Wydawac by sie moglo, ze wyse-
lekcjonowanie z zasobow wspolczesnej frazeologii zwigzkow zawierajacych archaiczng
jednostke jezyka nie powinno sprawia¢ wigkszych trudnosci. W odczuciu przeciez
przecigtnych uzytkownikow jezyka polaczenia wyrazowe z dawnym komponentem
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maja ,,niedzisiejszy” charakter. Wszak owe komponenty to izolowane jednostki jezyka,
niefunkcjonujace samodzielnie, bedace jedynie sktadnikami stalych potaczen wyra-
zowych. Okazuje sie jednak, ze nie wszystkie frazeologizmy z archaicznym elementem
jezykowym sa traktowane wspolczesnie jako zwigzki z wyrazem starym, skostniatym.
Niektore z nich w odczuciu uzytkownikow jezyka wygladaja na konstrukcje nowe
w polszczyznie. W artykule zamierzam poswigci¢ uwage wlasnie takim zwigzkom.
Sprébuje odpowiedzie¢ na pytanie, co sprawia, ze archaiczne wyrazy zawarte we fra-
zeologizmach nie sg traktowane jako dawne formy jezykowe.

Orzekanie o sposobie rozumienia elementu zwigzku frazeologicznego oparte bylo
na dwdch przestankach: a) na badaniach sondazowych przeprowadzanych w gronie
studentéw oraz b) na sposobie umieszczania w stownikach wspoélczesnej polszczyzny
jednostek wyrazowych z analizowanym elementem. Niektdre bowiem frazeologizmy
figuruja obecnie pod wyrazami o nowych czy innych znaczeniach (przyklady beda
omowione w dalszej czesci artykutu). Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze skoro nawet
zrédta leksykograficzne nie podaja prawdziwej genezy zwigzkow frazeologicznych
z archaicznym komponentem, gdyz widocznie autorzy stownikéw nie dostrzegaja
takiej potrzeby, oznacza to, ze motywacja takich jednostek zatarla sie na tyle, iz obec-
nie nie s3 one traktowane jako polaczenia z wyrazem starym. Ow fakt byt punktem
wyjscia niniejszych rozwazan, natomiast ankiete traktowalam jako potwierdzenie
wczedniejszych obserwacji'.

1.  Pierwsza grupe przykladow reprezentuja frazeologizmy zawierajace ,,stara” jed-
nostke jezyka, ktore zostaly poddane zabiegom ,,odarchaizowania”. Odarchaizowanie
dawnych elementéw w zwigzkach frazeologicznych dokonuje sie wskutek zmiany mo-
tywacji, tj. przesuniecia stosunkow motywacyjnych z archaicznych lekseméw - kom-
ponentow frazeologizméw na inne, funkcjonujace wspodlczesnie wyrazy (por. Jawor
2010: 41)*. Trzeba podkredli¢, ze przesuniecie stosunkéw motywacyjnych jest mozliwe
z racji wyjécia z uzycia archaicznych leksemow. Odpowiednimi przyktadami sg tutaj
polaczenia: mowic, powiedziec itp. cos bez ogrodek ‘mowic, powiedziec itp. co§ wprost,
szczerze, Nazywajac rzeczy po imieniu’; by¢, pojawic sie, znalez¢ sig na tapecie ‘by¢
omawianym, sta¢ si¢ osrodkiem zainteresowania, tematem rozmow, dyskusji’; mie¢ cos
na tapecie ‘wlasnie cos omawia¢, zajmowac sie czyms w danej chwili’ oraz bez pardonu
‘nie zwazajac na nic, nie oszczedzajac niczego i nikogo’, ‘prowadzony bez litosci, bez
oszczegdzania niczego i nikogo’; cos komus nie w glowie, ani w glowie (nie postoi) ‘kto$
o czyms nie mysli w ogole, nie interesuje si¢ czyms, nie pragnie czego$’, czyjas noga nie

7

postanie, nie postala gdzies ‘kto$ nigdy nie bedzie, nie byt w jakim$ miejscu’” (USJP).

1 Badaniom sondazowym poddano ponad stu respondentéw (studentow filologii polskiej oraz studentéw
prywatnej uczelni na kierunkach: bezpieczenstwo wewnetrzne, a takze zarzadzanie i inzynieria produkgji).

2 Natemat przeskokéw motywacyjnych we frazeologii zob. Jawor 2010: 36—47. Przeskoki motywacyjne
maja szerszy zasieg, bo dotycza réwniez frazeologizmow z paleosemantyzmami (Jawor 2009: 65-74).
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Okazuje sie, ze owe frazeologizmy wcale nie uchodzg za zwigzki z archaizmem. Obec-
nie widzi si¢ w nich wyrazy bedace wspodlczesnie w uzyciu, por.: ogrodek ‘maty ogrod’
tapeta (z niem. Tapete) ‘rodzaj wzorzystego papieru lub tworzywo sztuczne, ktorym
wykleja sie §ciany mieszkan’ (por. tez zwigzek wzigc cos na tapete ‘zaczaé czyms sie
zajmowac, zrobic¢ cos, zaangazowac si¢ w co$’); pardon (z fr.) (z kwalifikatorem: potocz-
ny) ‘grzecznos$ciowo: przepraszam’ oraz czasownik posta¢ w znaczeniu ‘stojac, poby¢
gdzies przez pewien czas’ (USJP). Jednak odwolanie do zrddet historycznych dowodzi,
ze u podstaw omawianych jednostek frazeologicznych stoja inne leksemy.

Prezentacj¢ materiatu rozpoczne od omdéwienia archaizméw: ogrédka oraz tapet.
Ze wspolczesnymi wyrazami: ogrédek, tapeta taczy je podobienstwo strony brzmie-
niowej, stad moga by¢ wigzane znaczeniowo z wyrazami wspolczesnymi i dlatego
ulegaja remotywacji. Nastepnie scharakteryzuje wyrazy pardon i postac w znaczeniu
historycznym i wspdlczesnym. Te, jak wida¢, maja identyczna forme, ale zupelnie
inne znaczenie.

1.1. Pierwszym przykladem jest frazeologizm z historycznym leksemem ogrodka
(w SL odestanie do haset ogroda i ogrodzenie; w SW informacja, iz ogrédka to formacja
deminutywna od ogroda). W zwigzku z wyjsciem z uzycia wyrazu ogrédka u podstaw
frazeologizmu méwic, powiedziec¢ cos bez ogrédek (tez: bez ogrédek) stawia si¢ czesto
derywat ogrodek (ma to zwigzek ze zréwnaniem si¢ form fleksyjnych tych wyrazéow)®.
Jednak juz w przesztosci w figuratywnym sensie ogrédka w mowieniu znaczy ‘stowne
omawianie, chodzenie kolo plotu, obwijanie w bawelne’ (SL), ‘omawianie, obwijanie
stow w bawelne, méwienie nieprosto albo dobierajac stéw dwuznacznych, warunko-
wych’ (SWil), ‘omawianie, obwijanie stéw w bawelne, wyrazanie ogledne, unikanie
stanowczosci w mowie’ (SW). Od tego znaczenia zatem wywodzi si¢ historyczne
wyrazenie bez ogrédki ‘w brew, w prost, golemi stowami, nie ochylajac, nie zawijajac
w bawelng’, ‘bez ceremonii, bez ceregieli, wbrew, wrecz, prosto z mostu, po prostu,
wprost, nie obwijajac w bawelne’ (SL; SWil; SW), por.: Panom zawsze z ogrodka prawic
nalezy, bo gotej prawdy nie lubig (SWil, SW); Proste me zdania, bez ogrodki zZadnej,
Niechaj u ciebie majq przystep snadny (Chrosc. Job. 122); Prorok przyszediszy, bez
ogrédki Smiato, Przepowiada mu to, co sig dziac miato (Leszcz. Hst. 341); Wolg raczej,
aby sie pod ich czolgano nogami, nizeli mowiono kiedy prawde bez ogrédki (Zabt. Roz.
78) (SL; SW)*.

3 W SWJP pod hastem ogrédek* (niesamodzielne jednostki jezyka we wskazanym leksykonie zostaty
opatrzone gwiazdka) mamy odwotlanie do wyrazenia bez ogrddek. To moze powodowac, iz przecigtny
uzytkownik polszczyzny bedzie taczy¢ to wyrazenie z wyrazem ogrédek, zwlaszcza ze forma ogrédka
nie jest tu notowana. Zreszta dochodzi tu do zbieznosci postaci dzwigkowej i graficznej form flek-
syjnych wyrazéw ogrédka i ogrédek (por. Wréblewski 1980: 141-145).

4 W SPXVTleksem ogrodek ma kilka znaczen, w tym réwniez: ‘mdéwienie nie wprost, ukrywanie istoty
rzeczy’, por. wyrazenie przyimkowe: bez ogrodkow zawarte w cytacie: odpowiedam prawde poprostu
mowigc a zle tez zlym bez ogrodkow abo winnikéw nazywajgc (CzechEp *3v). Leksykon polszczyzny
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Wyraz tapet jest pozyczka z jezyka niemieckiego (od Tapet ‘obrus’). Ow archaizm
w przeszloéci znaczy! ‘stof przykryty zielonym suknem’, miat réwniez sens przenosny:
‘stol prezydjalny, miejsce obrad, konferencji, sadéw’, co potwierdzaja dawne uzycia:
Korzystat z chwili dobrego usposobienia i te sprawe powtdérnie wprowadzil na tapete
(Kaczk.); Mysl rozwigzania rady jeneralnej coraz wigcej wsrod wielu cztonkéw emi-
gracji wracaé na tapete poczynata (Myc.) (SW) (por. Pajdzinska 1996: 172). Dodam, ze
w SWJP wyraz tapet nie jest notowany, nie odnajdziemy tez zwigzkéw wyrazowych
z tym stowem, cho¢ jak sie wydaje, sa one wciaz zywe w polszczyznie. Jest natomiast
poswiadczony leksem tapeta oraz frazeologizm brac, wzigc (cos) na tapete majacy to
samo znaczenie, co zwrot braé, wzig¢ cos na warsztat (SWJP)>.

1.2. O tym, ze dawne znaczenie wyrazu pardon ‘darowanie winy, darowanie gardta’
(SL); ‘przebaczenie, darowanie winy, obrazy albo zycia na wojnie; okrzyk zwyciezo-
nego, wyrazajacy prosbe o darowanie zycia, o taske’ (SW) stoi u Zrédet wyrazenia
bez pardonu, swiadcza cytaty z historycznych leksykonow: Od smierci mnie obroni,
i u Kréla ma dla mnie pardon wyrobic (Teat. 4, 94) (SL); Da¢ pardon; Niema pardo-
nu; Lepi w domu cepem buchal, niz na wojnie pardon stuchac; Przyleciat pardon od
rychtara wsiowego, aby go nie wiesali; Wchodzi, zabiera bez pardonu (por. tez dawne
czasowniki: pardonowaé komu ‘przepuszczac, przebaczaé, puszczaé plazem; szcze-
dzi¢ kogo, robi¢ sobie z kim ceremonje, ceremonjowac si¢’, pardonowac sig ‘prosi¢
o pardon, poddawac si¢’) (SW). Te dawne znaczenia mozna odnalez¢ w wyrazach:
bezpardonowo ‘bezwzglednie, bezlitosnie; bez pardonu’, bezpardonowy ‘nieliczacy
sie z niczym; bezlitosny, bezwzgledny, nieublagany’ (USJP). W tym miejscu trzeba
doda¢, ze w SWJP pardon notowany jest tylko w znaczeniu ‘zwrot grzecznosciowy,
odpowiednik przepraszam’. Pod tym znaczeniem znajduje si¢ odwolanie do wyrazenia
bez pardonu definiowanego jako ‘taki, ktéry jest prowadzony bez litoéci, bez prze-
baczenia, w ktérym nikogo si¢ nie oszczedza; bezpardonowy, na $mier¢ i zZycie’ oraz
‘bez lito$ci, bez przebaczenia, nie oszczgdzajac przeciwnika; na $mier¢ i zycie’ (SWJP).
Nie podano zatem w tym Zrédle archaicznego znaczenia wyrazu pardon, a przeciez
ono stoi u podstaw omawianego wyrazenia.

XVI-wiecznej dokumentuje tez wyraz ogroda ‘miejsce obwarowane, umocnione do obrony albo
twierdza (z czeskiego ohrada)’ (SPXVI).

5 W omawianej grupie mozna umiesci¢ poréwnania o niejasnej dzi$ genezie: zdrow jak éwik ‘bardzo
zdrowy’ i czerwony jak ¢wik ‘majacy zdrows, rumiang cere; zarumieniony’ z archaizmem ¢wik (z niem.
Zwick) ‘istota nierozwinigta plciowo, nieptodna; kastrat’ (USJP). W SEBan zawarta jest informacja,
ze jednostka zdréw jak ¢wik zostata utworzona na wzor potaczenia zdréw jak ¢wikla (por. litewskie
sveikas kaip burokas). Drugi zwiazek tez jest kojarzony z leksemem ¢wikta — wszak mowi si¢ czerwony
jak ¢wikta (por. czerwony jak burak) (SEBr). Juz zreszta Zygmunt Gloger w Encyklopedii staropolskiej
podawal falszywa jego motywacje: ,,éwikiem nazywaja bowiem czltowieka cho¢ niemlodego, ale
rumianego i krewkiego, uzywajac nieraz poréwnania: «czerwony jak ¢wik, stad i buraki czerwone
nazywaja sie ¢wiklowymi, ¢wikly” (Gloger 1985: 296-297, za: Jawor 2011: 94-95).
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O zmianie motywacji mozemy réwniez mowi¢ w stosunku do zwigzkéw wyra-
zowych zawierajacych archaiczny czasownik postac ‘zjawic sig, znalez¢ sie, stanaé
gdzies; ukazac sie, zagosci¢ gdzies” (USJP). Znaczenie omawianego wyrazu nie jest
przez wspolczesnych uzytkownikow jezyka odczuwane jako stare, skoro zostalo
ono niejako ,przerzucone” na znaczenie funkcjonujacego dzis czasownika postac
(por. definicj¢ przywolang wyzej za USJP). Zreszta w SWJP pod hastem postac nie
widnieje historyczne znaczenie tego wyrazu, choc¢ jest tu poswiadczony zwigzek cos
komus w glowie nie postato, nie postanie ‘kto$ kategorycznie zaprzecza, ze myslat
o czyms, przewidywat co$, liczyl si¢ z czyms lub oczekiwal czegos’” (SWJP). Oznacza
to, ze forma postato, postanie zawarta w tym frazeologizmie nie jest traktowana jako
archaiczna. Owe frazeologizmy wywodza sie jednak od innego znaczenia omawia-
nego stowa, por. dawne konteksty: Juz odtgd moja noga nie postanie w tym domu
(Teat. 22. b, 11); Powiedz mipmwdg, inaczej noga moja w domu twoim nie postanie
(Boh. Kom. 1, 294); Ktamstwo nigdy w usciech nie postato moich (Teat. 5, 81); Nie postato
nawet w mysli mojej frasowac Wc Panig (Teat. 3. d, 61); Srogos¢ w mysli mojej nigdy
nie postoi (Teat. 53. d. 53) (SL).

Pokazane w tym punkcie przyklady ilustrujg proces przesuniecia motywacji wsku-
tek wyjscia z uzycia archaicznych lekseméw. Mamy tu do czynienia z nakladaniem czy
przenikaniem si¢ dawnych i bedacych wspolczesnie w uzyciu wyrazéw i ich znaczen,
por.: ogrodka > ogrédek, tapet > tapeta oraz pardon > pardon, postac > postac. Wyrazy
wchodzace w skiad jednostki frazeologicznej nie s3 identyfikowane jako archaiczne, bo
funkcjonuje znaczenie globalne, znaczenie calego zwigzku frazeologicznego. W takim
wypadku znaczenia elementéw nie sg istotne i moze doj$¢ do reinterpretacji — stary
leksem identyfikuje si¢ z istniejacym wspolczesnie, bo jego forma jest taka sama lub
podobna.

2. W materiale frazeologicznym sa réwniez jednostki leksykalne z komponen-
tem archaicznym, ktéry nie jest odczuwany jako wyraz stary, poniewaz jego dawne
znaczenie jest podtrzymywane w polszczyznie przez wyrazy nalezace do tej samej
rodziny sfowotworczej, wyrazy zbudowane na tym samym rdzeniu, temacie. Odwo-
tanie do wspodlczesnego gniazda stowotwdrczego sprawia, ze odbiér dawnych jedno-
stek leksykalnych jest niezakldcony, poniewaz ,sita semantyczna” rdzenia obecnego
w wielu dzisiejszych derywatach sprawia, ze prawidlowo deszyfrujemy archaiczne
znaczenia wyrazow (Pastuchowa 2008: 136, 143; Piela 2012: 251). Nieu§wiadamianych
archaizmdw tego typu jest w polszczyznie wiele, dlatego nizej zaprezentuje tylko
wybrane przyktady.

2.1. Archaizm przekgs ‘drwina, ironia, szyderstwo, zjadliwos$¢” dzi$ zachowat si¢
tylko w zwrocie: méwi¢, odpowiadad, pytac itp. z przekgsem. W historii polszczy-
zny 6w wyraz definiowany byt jako ‘przekesywanie, przegryzka’, por. cytaty: Méwig
jeszcze z przekgsem: bierz, kiedy ci dajg (Teat. 46. b, 40); Niewinnos¢ ostrych nie ciska
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przekgsow (Kniaz. Poez. 3, 89). Dawniej jednak nie tylko méwiono z przekgsem, ale
réwniez z przekgsem si¢ usmiechano: O wlos dziada nie przejechal, i z przekgsem sig
usmiechngt (Zab. 16, 75), mozna bylo takze przekgsywac stowa ‘cedzic: Stowa przeke-
sywajgc mamrzg cos niewyrozumianego (Pilch. Sen. gn. 110); Kazde stéwko na troje
przekgsi (Rej. Zw. 19 b.); Jesli co mowi, to juz z onym przekesowaniem stowek, z onym
rzkomo zajgkiwaniem, aby tak rozumiano, iz z rozmystem mowi (Rej. Zw. 53) (SL).

Wydaje sig, ze stowo przekgs jest obecnie ogolnie zrozumiate. To ,,zastuga” jednostek
majacych ten sam rdzen, por. czasownik przekgsi¢ — przekgszac oraz rzeczownik
przekgska. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze te wyrazy nie s3 powigzane semantycznie
z archaicznym znaczeniem wyrazu przekgs.

2.2. Jako ,niearchaiczne” archaizmy funkcjonuja tez wyrazy dziwota i dziwno za-
warte w wyrazeniach: nie dziwota ‘nic dziwnego, trudno si¢ dziwic’; dziwno mi ‘dziwi¢
si¢’ (USJP). Usytuowanie ich na tle bardzo szerokiego gniazda stowotworczego, por.:
dziw, dziwny, dziwnie, dziwic sig, dziwaczy¢, dziwaczka, dziwadlo, dziwak, podziw,
podziwiad, zdziwi¢ sig, zdziwienie itp. sprawia, Ze zatraca si¢ ich archaiczno$¢. Zreszta
rozleglos$¢ owego gniazda stowotwoérczego widoczna jest w calej historii polszczyzny.
Dodam, ze gwarantem stabilnosci omawianych tu archaicznych form sa tez liczne
frazeologizmy, np.: dziw nad dziwy; dziw bierze, az dziw bierze; nic dziwnego; dziwnym
trafem; ktos jest o czyms dziwnie przekonany, ktos jest dziwnie pewny czegos, ktos jest
dziwnie spokojny, ze ... oraz przystowie Dziwnie (wszystko) si¢ plecie na tym bozym
swiecie (USJP), ktére dawniej mialo postac: Wszystko si¢ dziwnie plecie na tym tu
biednym swiecie (SPXVI).

Archaizm dziwota w znaczeniu ‘dziwnos$¢’ odnotowany zostat w leksykonie Lindego,
por. dawne konteksty: Kroczy szatan dumnie zbrojny w dyament i ztoto, A chrzeszczgc
zda sig straszy¢ ogromng dziwotg (Przyb. Milt. 179); Nie dziwota, Ze tak postgpita
(Teat. 30, b. 142) (w znaczeniu ‘nie ma si¢ czego dziwowac’) (SL; SW podaje te same
cytaty). SW podaje dwa znaczenia omawianego stowa: ‘rzecz dziwna, dziw, przedmiot
obudzajacy podziw, osobliwo$¢” oraz ‘dziwnos¢, nadzwyczajnos¢’. Tam tez zostaly
odnotowane wyrazenia: nie dziwota oraz niema dziwoty funkcjonujace w znaczeniu
‘nic dziwnego, niema si¢ czego dziwi¢’ (SW).

Archaiczny przystowek dziwno w przeszlosci wspotfunkcjonowat z forma dziwnie
(w SPXVT pod hastem dziwno jest odwotanie do przystéwka dziwnie). W polszczyznie
XVI-wiecznej wyraz dziwnie//dziwno w podstawowym znaczeniu byt rozumiany jako:
‘niezwykle osobliwie; nie tak jak zawsze, w sposob szczegolny’. Wowczas wyrazal stan
zdziwienia ‘dziwie si¢” oraz wystepowal w funkcji orzecznika, por.: Bo jeszcze nie tak
dziwno gdy maly stan zblgdzi / A iz go przedsie cnota z poczciwoscig rzqgdzi (RejWiz
5v); nam nedznikom patrzajgc czesto na takie rzeczy dziwno nie ma widzie¢ / daleko
wiecej Ze to tak moze by¢ w rzeczach niebieskich (SarnUzn B6, B6); dziwno komu:
Mita pani to¢ mi dziwno A barzo mi juz sprzeciwno (RejJéz D5v); Dziwno nam / ize¢
umrzec kiedy dopuszczono (SzarzRyt D) (SXVI). U Lindego dziwno znaczy ‘dziwno
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jest, zadziwia Dziwno mi to bardzo (Baz. Sk. pr.); Bog dziwno uczcit swigtego swego
(Wr6bl. Zott. 6) (SL; te same cytaty w SW). Forma dziwno juz w przesztoéci uchodzita
za przestarzaly element jezyka i zostala wyparta przez przystowek dziwnie. Nie po-
$wiadcza jej tez SWJP.

2.3. W materiale jest oczywiscie wiecej przykladéw omawianego typu. Niektdre
z nich prezentowatam w artykule pt. Obecnos¢ dawnej leksyki w polskiej frazeologii
(Piela 2012), np.: przekonac sig o czyms // Zatowac czegos po niewczasie (znaczenie
podtrzymywane przez leksem niewczesny); na plask (znaczenie zywe dzigki wyrazom:
ptaski, ptasko); kto Zyw, pokim Zyw (znaczenie podtrzymywane przez czasownik 2y¢,
przymiotnik Zywy czy leksem Zywcem); wyglgda¢, czeka, pragngé, takngé czegos
jak kania dzdzu (por. wyrazy: dzdzyc, dzdzysty, dzdzysto, dzdzyscie czy dzdzowni-
ca); na opak (znaczenie dzisiaj rozumiane dzieki leksemom: opaczny, opacznie; por.
opacznie cos rozumiec) (zob. Piela 2012: 251-254).

Zaprezentowane przyklady dowodzg, ze wyrazy archaiczne sa czgsto rozumiane
dzigki wspolczesnie funkcjonujacym stowom zawierajagcym ten sam rdzen. Z tego
powodu ich znaczenia sg ciagle Zzywe i czytelne. Co istotne, rozlegto$¢ gniazda stowo-
tworczego nie wydaje sie wazna w deszyfracji archaicznych znaczen wyrazéow. Wska-
zanie juz nawet dwoch czy trzech lekseméw o podobnym sktadzie morfologicznym
powoduje, ze w §wiadomosci uzytkownikéw jezyka niweluje sie granica miedzy tym,
co archaiczne, i tym, co dzisiejsze.

3. Zobserwacji ekscerpowanego materiatu frazeologicznego wynika, ze historyczne
wyrazy zawarte w zwigzkach frazeologicznych wydaja si¢ nowymi jednostkami jezyka
réwniez za sprawa umieszczenia dawnego wyrazu wsrod wspotczesnych jednostek
powstajacych wedle produktywnego modelu stowotworczego. Z tego wlasnie powodu
archaiczny wyraz traktowany jest jako leksem, ktéry pojawit si¢ stosunkowo niedawno
w polszczyznie.

Podkresle, ze omawiane w tym punkcie archaizmy takze sa podtrzymywane w pol-
szczyznie przez wyrazy zbudowane na tym samym rdzeniu i umieszczane w obrebie
rodzin stowotwdrczych. Jednak swiadomos¢ podzielnosci stowotworczej archaicznego
wyrazu sprawia, iz wlasnie ten czynnik decyduje w gléwnej mierze o jego ,niearcha-
icznym” odbiorze (por. przedstawiony wyzej archaizm dziwota i formacje z sufiksem
-ota, np.: brzydota, ciasnota, marnota, tepota, glupota).

Blizsza uwage po$wiece teraz formacjom, ktdre tworzone byly za pomoca dwoch
morfemoéw: -ek oraz -ka, por. archaizmy: odczepka, przelewki, spytki, swigtek, usta-
nek, wyrywka (w takiej formie figuruja jako artykuly hastowe w USJP). Wida¢, ze
wskazane archaizmy przetrwaly w zwigzkach frazeologicznych w okreslonej formie
fleksyjnej. Dopiero odwolanie do polszczyzny historycznej dowodzi, ze archaizmy
te utworzone zostaly za pomocg wymienionych formantéw. Trzeba podkresli¢, iz
produktywnos¢ morfemoéw -ek oraz -ka w dziejach polszczyzny byta bardzo wysoka;



66 AGNIESZKA PIELA

fundowaty one formacje réznego typu, do$¢ niejednolite pod wzgledem semantycz-
nym. Zreszta owe typy derywacyjne wciaz odznaczajg si¢ duza zywotnoscia w pol-
szczyznie. Dowodem sg choc¢by derywaty z formantem -ka, ktére majg dzis charakter
gléwnie potoczny, czasem nawet Zargonowy, por.: bitka, odsiadka, przerobka, wpadka,
wywrotka (Grzegorczykowa 1979: 33). Wiasnie przynaleznos¢ do jezyka potocznego
sprawia, ze archaiczne leksemy odczuwane sg dzis jako twory nowe. Spdjrzmy blizej
na historyczne wyrazy.

3.1. Archaizm odczepka ‘pozbycie si¢ kogos lub uwolnienie kogos od siebie; od-
czepienie si¢’ utrwalony we frazeologizmie na odczepke ‘na odczepne’ (USJP) nie
jest traktowany dzis jako wyraz stary. Zresztg pojawil si¢ on stosunkowo niedawno.
Warto dodac, ze ani SPXVT, ani SL nie dokumentuja wyrazen z tym stowem. Pojawiaja
sie one pozniej, poswiadcza je dopiero SW: odczepka zawarta tylko w dac komu co
na odczepke ‘aby sie odczepil, da¢ mu odczepnego’, odczepne ‘to, co sie daje komu,
aby si¢ odczepil, odstepne’, por.: Dat rubla na odczepnego ‘na odczepke’; Trzeba mu
byto daé odczepne (SW)°.

Omawiany wyraz nie wydaje sie ,,przezytkiem jezykowym” na tle wspolczesnie
funkcjonujacych potocznych derywatéw, por.: zaczepka ‘agresywne lub prowokacyjne
zachowanie si¢ w stosunku do kogo$’ (por. szuka¢ zaczepki ‘prowokowa¢ do ktétni
lub bojki’), doczepka ‘o czyms doczepionym, dodanym do czego$’ (por. wyrazenie
na doczepke ‘na dodatek, oprocz tego, dotaczywszy do kogos, czego$; na przyczepke’).
Mozna tu réwniez umiejscowi¢ leksem przyczepka (por. na przyczepke ‘na dodatek,
oprocz tego, dotaczywszy do kogos, czegos’) (USJP).

3.2. W tym podpunkcie bedzie mowa o archaizmie przelewek ‘rzecz blaha, tatwa
do wykonania lub opanowania; drobiazg’, zachowanym w polaczeniu (to) nie prze-
lewki (USJP). To wyrazenie w SWJP nie jest traktowane jako jednostka mieszczaca
dawny wyraz (pod hastem przelewki nie odnajdziemy informacji, Ze 6w wyraz jest
archaiczny). W polszczyznie XVI w. poswiadczony zostal leksem przelewka (prze-
lewki) w nastepujacych znaczeniach: ‘obfitos¢ czegos, nadmiar czegos’, ‘co$ btahego,
bez znaczenia, co$ nieistotnego’, por. wyrazenie: nie przelewki ‘sprawa jest powaz-
na, zagraza niebezpieczenstwo’ (SPXVI). Z kolei Linde dokumentuje wyraz przelew
i formacje od niego zdrobniala, tj. przelewek w znaczeniu ‘przelewanie’, ale wyraz
przelewek funkcjonowal tez niegdy$ w przenosnym sensie ‘przekwintowanie’, zbytek,
przesada’: Nie przelewki to (Teat. 1, 23) ‘nie Zarty, nie przepiecze si¢ to’; Dawid w strachu,
iz to nie przelewki, do pokuty si¢ udat (Falib. T.); Trzeba tu o sobie pomysli¢, to nie

6 W polszczyznie utrwalily si¢ tez wyrazenia: na odczepne, na odczepnego ‘w celu pozbycia si¢ ko-
go$ lub uwolnienia si¢ od czyjej$ natarczywosci; na odczepke’ z archaizmami: odczepne ‘to, co si¢
komus daje, aby si¢ go pozby¢’, odczepny ‘powiedziany lub zrobiony po to, zeby uwolnic¢ si¢ od kogos,
od czyjegos towarzystwa’ (USJP).

7 Przekwintowa¢ ‘zbytnie przebieraé, przebarszczaé, przesadzac (SL).
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przelewki (Teat. 13, 102); Ciggngt Jagietto do Trok, a Witotd widzgc, iz nie przelewki,
bojgc sig oblezenia, uciekt do Grodna (Stryjk. 431; Pot. Syl. 91; Nossol. Str. 1); Baczgc
nie przelewki, nuz bez sprawy w nogi (Czachr. Tr. E 1) (SL).

SWil réwniez pod hastem przelew (zdr. przelewek) dokumentuje wyrazenie nie
przelewki ‘nie zarty, niebezpieczenstwo istotne’. Z kolei w SW mamy poswiadczony
wyraz przelewek w znaczeniu ‘przesada’; nie przelewki // to nie przelewki ‘nie zarty,
rzecz grozna’ (z adnotacja, iz 6w wyraz pochodzi od przelew). Tu tez zostal odnotowany
wyraz przelewka (. mn. przelewki) w innym znaczeniu: ‘hutniczy otwdr przelewny,
przez ktory $cieka nadmiar zuzlu z wielkiego pieca’ (od przelewac) (SW).

Historia polszczyzny udowadnia, ze archaizm przelewek jest formacja deminutywna
od wyrazu przelew. Wspolczesnie zas traktuje sie go raczej jako derywat pochodny
od czasownika przelewac, zwlaszcza ze jako niesamodzielna jednostka jezyka utrwa-
lit sie w okreslonej formie fleksyjnej — przelewki (por. dolewac — dolewka (dolewki);
polewac — polewka (polewki) w znaczeniu ‘dolewa¢ alkoholu do kieliszkow’ (Z); wy-
lewac — wylewka (wylewki); zlewaé - zlewki).

3.3. Nanowy leksem w polszczyznie wyglada rowniez archaizm spytki. Mamy prze-
ciez potoczne wyrazy: przepytki (od przepytac), wypytki (od wypytac) (np. Nauczyciel
robi przepytki; Nie bierz mnie na wypytki) (Z). Stowa te uzywane sa gtéwnie w $rodo-
wisku uczniowskim, mlodziezowym. Historia polszczyzny dowodzi, ze forma spytki
zawarta we frazeologizmie wzigé, bra¢ kogos na spytki nie jest postacia pierwotna.
Prawdopodobnie u zZrédet owego zwigzku stoi nieuzywany wspodlczesnie leksem pytka
(pytki). SL dokumentuje wyraz pytki (plurale tantum) w znaczeniu ‘meki, proba, ciag-
nienie, tortury’, por. konteksty: Darmo my z tobg stowy robimy, trzeba ci¢ widze da¢
na meki, spytajg cie pytki lepiej i dowiedzq sig wszystkiego (Birk. Gl. Kon. 43); Wzigto
go na pytki, trzy razy byt na pytkach; wytrzymat pytki (Dudz. 55). W przeszlosci miat
réwniez figuratywny sens, tj. ‘examen, dowiadywanie si¢, macanie’ Tym czasem An-
nasz w swoje Chrystusa przybytki rozkazawszy wprowadzic, bierze go na pytki, naprzod
o ucznie... (Pot. Zac. 50); Mniszka od ksieni na pytki wzigta, powiedziata wszystko (Pot.
Jow. 2, 51; Jabt. Buk. L 2 b) (SL; SW). Te same sensy dokumentuja réwniez pozniejsze
stowniki historyczne (SWil czy SW). Mozna zatem przyja¢, ze rozwoj znaczenia
metaforycznego wyrazu pytki polegal na tym, zZe wycigganie prawdy, dopytywanie
sie zaczeto kojarzy¢ z torturami i meczarnia. Pierwotne wzigé na pytki znaczylo
‘na tortury’ (SEBr).

Warto tu jeszcze odnotowa¢, ze w przeszloéci funkcjonowal leksem spytek, ktéry
w SL oraz w SWil i SW definiowany jest jako ‘ten, co si¢ pyta, co si¢ dopytuje, do-
wiaduje™ Coz ci do tego spytku ciekawy?; byt rowniez nazwa wilasna: Co sobie Spytek
nagotowal, to zjadl pan Krakowski ‘tj. urzedy bez dochodéw zubozg cztowieka’ (SL;
SWil; SW). Jednak SW dokumentuje leksem spytki wraz z forma oboczna pytki (blp.)
w znaczeniu ‘dopytywanie si¢ w celu wymuszenia prawdy, badanie, §ledztwo, inda-
gacja, egzamin: Co ty mnie na spytki bierzesz! (Krasz.); Jak cig wezme na spytki, to
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wyspiewasz wigcej, niz moje niewinne uszy ustysze¢ mogg (Glin.). Podobne znaczenie
podaje SWil: spytka (spytkil.mn.) ‘dopytywanie sie, sledztwo, badanie, pytka’ Agata
wzieta tymczasem meza na spytki (por. Piela 2012: 253—254).

Mozna suponowac, iz leksem spytki wyparl z biegiem czasu stowo pytki, jako ze
oba wyrazy pojawialy si¢ w podobnych lub takich samych kontekstach, i to wlasnie on
utrwalil si¢ w omawianym frazeologizmie. Zresztg zatarla si¢ pierwotna motywacja
polaczenia wzigé na pytki.

3.4. Leksem swigtek ‘Swieto, dzien uroczysty’ dawne znaczenie zachowal w trzech
konstrukcjach wyrazowych, tj. w terminie religijnym: Zielone Swigtki ‘w Kosciele
rzymskokatolickim: §wieto zestania Ducha Swietego obchodzone w siédmg niedziele
po Wielkanocy’, we frazeologizmie: swigtek (i) pigtek, pigtek i Swigtek ‘kazdego dnia
(zaréwno) powszedniego, jak i §wigtecznego; codziennie, zawsze, stale™ oraz w przy-
stowiu: Jaki pigtek, taki swigtek ‘jaki dzien powszedni, takie i $wigto’ (USJP). Do dzi$
przetrwalo jeszcze znaczenie omawianego wyrazu z kwalifikatorem: etnograficzny
‘figura, figurka Chrystusa, Matki Boskiej lub swigtego wykonane przez ludowego arty-
ste’ Kamienny, przydrozny swigtek; Rzezbi¢ swigtki (USJP). Dodam, ze w SWJP leksem
$wigtek notowany jest tylko w znaczeniu ‘wizerunek (obraz lub drewniana figurka) Pana
Jezusa, Matki Boskiej, Swietego, namalowany lub wyrzezbiony przez artyste ludowego’.
Pod tg wlasnie definicja umieszczono zwiazek (w) Swigtek i pigtek (pigtek i Swigtek)
‘codziennie, bez wolnego dnia, w dni powszednie i $wigteczne’ (SWJP).

W SStp swigtek jest zdefiniowane jako ‘dzien wyznaczony na obrzedy religijne,
wolny od pracy, $wieto, uroczysto$¢ zwiazana z kultem’; swigtki ‘Swieto Piec¢dzie-
sigtnicy: a) Zydowskie, obchodzone jako dzigkczynne §wieto plonéw oraz pamiatka
nadania prawa na gorze Synaj, b) chrzescijanskie, obchodzone jako pamigtka ze-
stania ducha $w., tzw. Zielone Swieta’. Stownik najstarszej doby pi$miennej podaje
jeszcze jedno znaczenie omawianego wyrazu: ‘Swiety, osoba $wieta’. Niegdys jednak
funkcjonowal w polszczyznie leksem swigtek oraz swigtka (odnotowane jako dwa
odrebne hasta w SL, majace rézne znaczenia). Wyraz swigtek traktowany jest przez
Lindego jako formacja deminutywna wyrazu swiety: Ludzie swe dobrodzieje liczg
miedzy swigtki (Pot. Arg. 70). Drugie znaczenie tego wyrazu to ‘obraz §wietego’, por.
historyczne konteksty: *Swigtokrajca wzigl z kosciota swigtka srebrnego (Klon. Wor. 9);
W kosciele ze swigtkow srebrne pozdzieral tablice (Zab. 13, 69) (SL). Z kolei leksem
$wigtka definiuje Linde jako ‘karta §wietna, ktdra si¢ §wigci’. Pod tym wlasnie arty-
kutem hastowym jest notowany leksem swigtki zawarty w wyrazeniu Zielone Swigtki
‘Swieto ducha $wigtego, czyli zestania ducha $wigtego™ Zwyczaj majenia, czyli strojenia
w pewne czasy zielonemi gatgzkami domow, pokazuje wyraz zielone swigtki (Kpcz. Gr. 3,
p. 101); Gateziami brzozowemi na Swigtki koscioty i domy nasze majemy (Pam. 83, 433);
W roku 1524 mrozy staly az do swigtek od marca (Biel. Sw. 287) (SL). Leksem swigtki

8 Potocznie uzywa sie tez sformutowania: Swigtek, pigtek i (czy) niedziela (Z).
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mial réwniez znaczenie ‘$wigta, uroczysto$¢™ Oto mi dzieni nad wszystkie uroczystszy
swigtki, nam i potomkom stawny, z wyboru pamigtki (N. Pam. 22, 107). W przeszlo-
$ci funkcjonowalo jeszcze wyrazenie: na zielone swigtki ‘na swiety nigdy; na swiety
Adam; kiedy mi wlosy na dloni urosng; kiedy kije *zaksztg; pierwej Swiat opak pojdzie’
(SL). To polaczenie jednak wyszlo z jezyka; pewnie mogloby by¢ opacznie rozumiane
i mylone z wyrazeniem okreslajacym $wieto religijne.

Mozna twierdzi¢, iz historyczne znaczenie omawianego wyrazu wydaje sie dzisiaj
dos¢ oczywiste i, co wazne, jest poprawnie deszyfrowane przez uzytkownikéw jezyka
polskiego. Jest przeciez podtrzymywane przez wyrazy nalezace do tej samej rodziny
stowotworczej, por.: Swiety, Swieto, Swigtowal. Jednak o ,,niearchaicznym” charakterze
omawianego stowa decydujg przede wszystkim formacje stowotwdrcze bedace na-
zwami dni tygodnia (z morfemem -ek: wtorek, czwartek, pigtek). Zreszta sama postaé
wyrazenia: swigtek, pigtek i niedziela zdaje si¢ to poswiadczaé. Zrymowanie sktadni-
kow zwiazku frazeologicznego powoduje, ze archaiczny wyraz swigtek jest odczuwany
jako nazwa jednego z dni tygodnia, cho¢ nietypowego, bo $wiatecznego.

3.5. Archaiczne znaczenie leksemu ustanek ‘ustanie, skonczenie sie, przeminiecie
czego$’ utrwalil frazeologizm bez ustanku ‘bez przerwy, ciagle, nieustannie, stale
Deszcze laty bez ustanku, drogi byly nie do przebycia (USJP). Wspolczesnie jeszcze
mozna spotkaé przestarzaty leksem przestanek ‘przerwanie, zaprzestanie czegos,
przerwa w czym§’, zawarty w wyrazeniu bez przestanku ‘ciagle, bez przerwy’: Pra-
cowat pét dnia bez przestanku (USJP). Linde nie poswiadcza tego leksemu, ale juz
w SWil ustanek (l.mn. ustanki) jest definiowany jako: ‘ustanie, przerwanie, przerwa}
por. wyrazenie: bez ustanku ‘bez przerwy, ciagle’. Podobne definicje podaje SW, por.
ustanek ‘ustanie, przestanek, przystanek’, bez ustanku ‘bez przestanku, bezustannie,
nieustannie, wcigz, ciagle, bez przerwy’, (kuch.) babka bez ustanku ‘babka z bardzo
gestego ciasta’ (SW). O jego ,niearchaicznym” znaczeniu §wiadcza dzi§ wyrazy, np.:
przestanek, przystanek.

3.6. Archaiczny derywat wyrywka ‘wyrwanie, wyrywanie’ zawarty w wyrazeniu
na wyrywki ‘nie w jednym ciaggu, nie po kolei, po trochu z réznych miejsc’ (USJP)
wspolczesnie nie uchodzi za dawny, poniewaz w jezyku polskim jest szeroka rodzina
wyrazow z rdzeniem rwac (czestotliwe -rywac)?, por.: podrywka, przerywka, rozrywka,
urywek (urywki) czy zastyszane wyrazy: zarywka ‘podrywac dziewczyng’, obrywki
‘niejawne dochody lub inne korzysci; obrywy’ (Z).

Trzeba zauwazy¢, ze zaréwno SWil, jak i SW notuja derywaty wyrywek i wyrywka
w tym samym znaczeniu, por: ‘pojecie czynnosci wyrywania, wyrwania’; w wyrazeniu:
na wyrywki // wyrywkami ‘nie ciagiem co do logicznego nastepstwa szczegolow, ale
biorac to ten, to 6w kawalek; nie na jednem miejscu, ale tu i éwdzie, to tam, to sam}

9 Por. hasto rwaé w SEBr, gdzie podane s liczne formacje ze wskazanym rdzeniem.
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‘nie po kolei, tu i dwdzie, stad, zowad, miejscami’ oraz (z kwalifikatorem: nieuzywany)
‘to, co wyrwano, mala wyrwa, mate wyrwisko’ (SWil; SW). Natomiast w Stowniku
jezyka polskiego S.B. Lindego odnotowany zostal wyraz w rodzaju zenskim wyrywka
‘wyrywanie, wyrwanie, i to, co wyrywaja lub wyrwano’; wyrywkami ‘wyrywczo, i tu,
i owdzie wyrywajac, wyciagajac, wyzywajac (SL).

Wyijscie z uzycia leksemu wyrywek ma prawdopodobnie zwigzek z przypadajacym
na XIX w. oslabieniem zywotno$ci formantu -ek na rzecz sufiksu -ka (por. starsze
wyrazy: zaczepek, zamieszek oraz nowsze: zaczepka, zamieszka) (Klemensiewicz,
Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1981: 208, 212).

Wszystkie pokazane w tym punkcie leksemy dowodzg, Zze umiejscowienie archa-
icznego wyrazu wsrdd ciaggu derywatdw powstajacych wedle okreslonego wzorca
stowotworczego powoduje, ze uzytkownicy jezyka nie odczuwajg archaiczno$ci kom-
ponentu frazeologicznego™.

Zakonczenie

W artykule staralam si¢ pokaza¢, ze niektore archaiczne elementy stalych potaczen
wyrazowych wcale nie uchodza dzi$ za dawne formy jezykowe. Wprawdzie wszystkie
omoéwione tu wyrazy majg status archaizméw, poniewaz ich wystepowanie ogra-
nicza si¢ tylko do zwigzkoéw frazeologicznych, ale w $wiadomosci uzytkownikow
polszczyzny nie sa to formy az tak ,przeszle”. Jezyk, jak to we wstepie podkreslitam,
jest tworem mocno konserwatywnym, mimo to prébujemy radzi¢ sobie z tym, co ma
w nim zachowawczy charakter. Poprzez zabiegi takie, jak: zmiana motywacji, umiesz-
czenie izolowanych jednostek jezyka w obrebie gniazd stowotworczych, utozsamianie
jednostek izolowanych z nowo powstaltymi formacjami stowotwérczymi, zaciera si¢
granica miedzy tym, co stare, a tym, co w jezyku wspolczesne. W ten oto sposob
historia wtapia sie w terazniejszosc.
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Hidden archaisms within Polish phraseological units
Summary

The fact that a language is a strongly conservative creation, lingering behind the extra-linguistic reality,
is clearly visible from the still-existing phraseological units containing an archaic word. However, not all
the phraseological units with an archaic lexeme are contemporarily treated as units containing an old,
fossilized word. We notice that, according to some language users, some of the above-mentioned units
seem to have been quite recent creations of Polish language, e.g.: méwic, powiedziec itp. cos bez ogrodek;
by¢, pojawic sig, znaleZ¢ sie na tapecie; bez pardonu; czyjas noga nie postanie, nie postata gdzies; mowic,
odpowiadad, pyta¢ z przekgsem; nie dziwota; wzigé, brac kogos na spytki; swigtek (i) pigtek.

There are a few reasons why these archaic components take on an ,un-archaic” character in the
given phraseological units such as: motivational transitions, the placement of isolated language units
within word formation nests, the process of identifying them with a newly-created word formations.
Through such mechanisms the boundary between what is obsolate and contemporary within a language
is becoming very vague. This is the way how history melts with the present time.





