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1.  Celem niniejszego artykutu jest proba sfalsyfikowania za pomoca analizy dystry-
bucyjnej prastowianskich glosek dotychczasowych, rozpowszechnionych w polskiej

literaturze przedmiotu ustalen dotyczacych inwentarza prastowianskich foneméw

samogloskowych.

2. Punktem odniesienia analizy beda dwie identyczne w omawianym zakresie propo-
zycje interpretacyjne autorstwa Zdzistawa Stiebera (Stieber 1962) i Karola Dejny (Dejna

1968, 1993). Interpretacje te w odniesieniu do prastowianskich samoglosek zakladaja
$cisle izomorficzng relacje migdzy poziomem fonicznym a fonemicznym (fonologicz-
nym) - kazdy element foniczny przyporzadkowany jest osobnej jednostce fonologicznej

(11 fonemoéw samogloskowych: /a/ fo/ 1€/ fel /il Iu/ Iyl I'v/ I/ ¢/ /9] — Stieber 1962: 11';

Dejna 1968: 4-5, 1993: 49)*.

1 Dodac nalezy, ze w opublikowanym w 1979 r. Zarysie gramatyki poréwnawczej jezykéw stowiarskich
(Stieber 2005) Stieber przedstawil taka propozycje interpretacji fonologicznej prastowianskiego sys-
temu samogloskowego, w ktorym symetria ta jest zaklocona potraktowaniem samoglosek nosowych
jako ,realizacji grup eN aN” (ibid.: 46) — w propozycji tej inwentarz foneméw samogloskowych jest
zatem pozbawiony dwéch foneméw nosowych /e/ /g/ i sklada si¢ z 9 foneméw samogtoskowych: /i/
[yl I/ lel Iv/ I8/ o/ /€] [a/ (ibid.).

2 W niniejszej analizie pomini¢to charakterystyke iloczasowg glosek z uwagi na to, ze w rekon-
struowanych systemach samogtoskowych diuzsza czy krotsza realizacja fonemoéw nie stanowita
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3.  Wymienione propozycje interpretacyjne maja jedna wspdlng ceche — nie ujawnia-
ja metody grupowania glosek w fonemy, ktéra w przypadku klasycznej, tzn. struktu-
ralistycznej analizy fonologicznej musi polegac na stwierdzaniu homofonemicznosci

badz opozycyjnosci fonologicznej jednostek nalezgcych do jednego fonemu (Bancze-
rowski, Pogonowski, Zgétka 1982: 176-179). Na podstawie pojawiajacych si¢ uzasadnien
niektdrych decyzji klasyfikacyjnych mozna jednak stwierdzi¢, ze w ustalaniu jednostek
poziomu fonemicznego autorzy przytoczonych propozycji interpretacyjnych wyko-
rzystuja m.in. elementy analizy dystrybucyjnej — gtoski podobne fonetycznie, a nie-
wystepujace w tym samym kontekscie gloskowym nie sg uznawane za samodzielne

jednostki fonemiczne, lecz za warianty tego samego fonemu (zob. np. Stieber 1962: 61;

Dejna 1968: 4). Mozliwosci analizy dystrybucyjnej sa jednak w tych interpretacjach

wykorzystywane fragmentarycznie; w pracy Stiebera uderza zwlaszcza ograniczenie jej

stosowania wylacznie do jednostronnego, bezposredniego sasiedztwa gloskowego, i to

prawie wylacznie w sytuacjach, gdy miedzy sasiadujacymi gloskami zachodzi zwiazek
polegajacy na oddzialywaniu fonetycznym (Stieber 1962: 61). W ten sposéb metoda

ta stosowana jest do ustalania homofonemicznosci w zasadzie wytacznie spétglosek,
i to tylko tych, ktdre pozostaja wzgledem siebie w relacji twarda—-zmigkczona (twarde

wystepuja przed samogloskami nieprzednimi, zmigkczone - przed samogtoskami

przednimi). Z zalezno$ci tej zresztg nie wyciaga si¢ w przywolywanych pracach wszyst-
kich konsekwencji — nie zwraca si¢ na przyktad uwagi na zwigzany z nig ograniczony
dystrybucyjnie zasieg wystepowania samogltosek przednich (samogtoski tzw. petne:

précz naglosu - tylko po zmigkczonych; samogloska [] — wylacznie po zmiekczonych).
Tak przeprowadzona analiza dystrybucyjna zdradza zatem wyrazne ograniczenie

zwigzane z mysleniem procesualnym i w ten sposob nie moze by¢ uznana za pelno-
prawna, dystrybucyjna analize systemowa korpusu materialowego, ktéra powinna by¢

w pelni synchroniczna, tzn. powinna uwzglednia¢ wszelkie zaleznosci kontekstowe,
nawet te, ktore nie wynikaja z asymilacyjnego badz dysymilacyjnego oddzialywania

fonetycznego. Wymog ten spetniony moze by¢ wylacznie przez analiz¢ obustronnego,
bezposredniego sasiedztwa wszystkich glosek poswiadczonych w rekonstruowanych

formach prastowianskich.

4. Przeprowadzona analiza dystrybucyjna glosek prastowianskich opiera si¢ na ma-
teriale jezykowym zgromadzonym w SEBor. Jako podstawa analizy dystrybucyjnej
glosek prastowianskich zrédlo to ma co najmniej dwie istotne wady. Po pierwsze,
procz oczywistego w wypadku kazdego korpusu form jezykowych (tu: rekonstru-
owanych) ograniczonego zasobu zarchiwizowanych jednostek (tylko 4825 form wy-
razowych) sfownik ten ma jeszcze jedno ograniczenie: zamieszczone w nim formy
podane sa wytacznie w tzw. formach podstawowych (mianownik w przypadku form

o0 opozycji fonologicznej (Dejna 1968: 3) (dtugie: /a/ /&/ /i /u/ Iyl fe/ 19/, krétkie: fe/ /of, potkrotkie:
/®/ /v/ - Stieber 1962: 11).
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imiennych, bezokolicznik i 1 0s. cz. ter. w przypadku form werbalnych - bez cho¢by
podstawowych postaci imiestowowych). W niniejszej analizie przyjeto ostrozne za-
tozenie, ze w podanych w stowniku postaciach podstawowych ujawnity sie wszystkie
obustronne, bezposrednie sasiedztwa — jest to niezbedne do traktowania wynikow
przeprowadzonego badania jako majacych moc rozstrzygajaca. Po drugie, stosowany
w stowniku Borysia klasyczny (zgodny z zasadami przyjetymi w Stowniku prastowian-
skim, zob. SEBor: 9; SESL: 6-8; por. tez uwagi na ten temat w: SEBan: XV-XVII) zapis
morfemoéw prastowianskich nie oddaje czesci rekonstruowanych cech fonetycznych;
ograniczenie to usunieto przez wprowadzenie zmian w zastosowanej w sfowniku
notacji. Ograniczyly sie one zasadniczo do jednej, ale dos¢ istotnej korekty polegajacej
na oznaczaniu zmigkczenia spolglosek w pozycji przed nastepujacymi po nich samo-
gloskami i sonantami szeregu przedniego (w ten sposéb wyrézniono tzw. spotgloski
nowopalatalne, zob. Moszynski 2006: 233); przyjeto jednoczesnie, ze pod wzgledem
stopnia spalatalizowania réznity si¢ one od oznaczonych w zastosowanej w stowni-
ku notacji tzw. spolglosek staropalatalnych (czyli zmigkczonych przez jote; zob. np.
Moszynski 2006: 233-235; Koneczna 1965: 30-31)%, zaprezentowanych w stowniku
w postaci niezaspirowanej (czyli np. *meda, a nie *medza [thesa])*. Pozostale dwie
ingerencje w tekst majg charakter odosobniony i arbitralny — usuwajg formy warian-
tywne leksemoéw zawierajace odosobnione na tle wszystkich badanych kontekstow
polaczenia: pierwsza z nich polegata na rozdzieleniu jota dwdch sasiadujacych ze sobg
samogtosek w obu wariantywnych postaciach leksemu pajgk (*pagks, *pagks — SEBor:
408), druga - na nieuwzglednieniu wariantu z naglosowym »- w formie 1 os. cz. ter.
czasownika *jeti *(j)omog (ibid.: 209).

Wyloniony ze stownika Borysia prastowianski material jezykowy (uwzgledniono tylko
formy uznane w stfowniku za prastowianskie®) w liczbie 4825 form wyrazowych zostat
zdigitalizowany, a nastepnie poddany automatycznemu wyodrebnianiu z niego triad
znakowych®. Z powstalego w ten sposob zbioru 5133 triad wyloniono 2232 polaczenia,
w ktdrych srodkowym elementem byt znak samogtoskowy. Ten zbiér poddano analizie
poréwnawczej, ktorej celem bylo ustalenie dla kazdej pary samoglosek listy wspolnych
i wykluczajacych si¢ obustronnych, bezposrednich sasiedztw gloskowych.

3 Na korzy$¢ takiego rozwigzania $wiadczy tez odmienny rozwdj glosek staro- i nowopalatalnych,
np. pst. *[ €] (< wpsl. *[tj]) = stpol. [¢’], psk. *[t'] = [¢].

4 W ten sposéb nalezalo zatem odréznié na przyklad gloske [t] (< tj) od [t'] przed samogloska przednia.

W dalszej czesci tekstu na odroznienie par spolglosek staropalatalnych i nowopalatalnych stosowane

beda nast¢pujace oznaczenia: spotgloski staropalatalne - [rh] [p] [b] [V] [t] [d] [I], spotgloski nowopa-

latalne — [b] [d'] [1'] [m'] [n'] [p'] [x'] [s'] [t'] [v] [2']. W przypadku spdlglosek niemajacych twardych

odpowiednikéw (czedci tzw. spotglosek historycznie miekkich: [§] [Z] [¢] [3] [c] [3]) migkko$¢ nie

zostala oznaczona osobnym diakrytem.

To znaczy te formy, ktére w SEBor wystapily z kwalifikatorem pst.

6 Do automatycznego wyszukiwania triad znakowych wykorzystano aplikacje stworzona przez
mgra Jacka Szymanskiego na potrzeby projektu dotyczacego badania entropii potaczen literowych
w tekstach historycznych i wspoltczesnych (wspétautor projektu: Krzysztof Skibski).

wi
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5. Do ustalania prastowianskich jednostek fonologicznych wykorzystano zmody-
fikowang propozycje metodologiczng zawarta we Wstepie do jezykoznawstwa Jerzego
Banczerowskiego, Jerzego Pogonowskiego i Tadeusza Zgoiki (1982); autorem roz-
dziatéw dotyczacych omawianego zagadnienia jest J. Banczerowski (ibid.: 170-179).
W propozycji tej ustalanie jednostek fonemicznych polega na stwierdzaniu relacji
homofonemicznos$ci (Hfm) zachodzacej miedzy poszczegdlnymi gtoskami (dzwie-
kami - Fon — polaczonymi relacja homofonicznosci - hfn) nalezacymi do zbioru
glosek (FON). Relacja homofonemicznosci posiada wlasnosci stwierdzane przez szes¢
postulatéw wysunietych przez Banczerowskiego, oznaczonych dalej jako Ba:

1. Ba-I: Postulat ekwiwalencji, wedle ktorego relacja Hfm jest rownowaznoscig na zbio-
rze FON, a rodzina klas rownowaznosci tej relacji (FON) jest klasyfikacjg zbioru FON.
Z tych zaleznosci wynika, ze poszczegolne fonemy (czyli elementy zbioru FON) posia-
daja nastepujace wlasciwosci: a) kazdy fonem jest niepustym zbiorem glosek; b) kazda
gloska nalezy do jakiego$ fonemu; ) Zadne dwa fonemy nie maja wspdlnych glosek.
Ogolnie zaleznosci te mozna wyrazi¢ stwierdzeniem, ze kazda gloska danego jezyka
nalezy dokladnie do jednego fonemu w rodzinie FoN (ibid.: 178).

2. Ba-II: Postulat opcyjnej wariancji, zgodnie z ktérym dwie gloski zwigzane relacja
Vro* (stabsza odmiang relacji wolnej wariancji) s3 homofonemiczne, czyli naleza
do jednego fonemu. Postulat ten jest nakazem. Relacja Vro*jest relacja dystrybucyjna,
wiaze ona dwie gloski wtedy i tylko wtedy, gdy w co najmniej jednym sasiedztwie
w gloskowych strukturach linearnych moga by¢ wzajemnie substytuowane bez wy-
wolywania zmiany znaczenia (ibid.: 173). Postulat ten wyraza zatem mysl, ze dwie
gloski czesciowo identyczne pod wzgledem bezposredniego kontekstu fonetycznego,
tzn. majace przynajmniej niektdre sasiedztwa wspdlne, i niepozostajace wzgledem
siebie w relacji opozycji fonologicznej (Ofl) sa realizacjami tego samego fonemu.

3. Ba-III: Postulat opozycji fonologicznej, wedle ktorego dwie gloski zwigzane relacja opo-
zycji fonologicznej (Ofl) nie s3 homofonemiczne. Postulat ten jest zakazem, poniewaz
zabrania grupowania glosek zwiazanych relacja Ofl w jeden fonem (z czego wynika
wprost, ze gloski odrozniajace segmenty znakowe roznig si¢ fonemicznie) (ibid.: 178).

4. Ba-IV: Postulat dystrybucji komplementarnej, wedlug ktérego dwie gtoski homo-
fonemiczne wzgledem siebie sa zwiazane relacja Vro* albo relacja stabszej postaci
dystrybucji komplementarnej (Cdb* - zachodzi ona miedzy dwiema gloskami wtedy
i tylko wtedy, gdy istnieje przynajmniej jedno takie sasiedztwo fonetyczne, w ktérym
sie wykluczajg). Postulat ten jest zakazem, gdyz zabrania uznawania za jednostki
homofonemiczne glosek niepozostajacych wzgledem siebie ani w relacji Vro*, ani
w relacji Cdb* (ibid.: 178).

5. Ba-V: Postulat fonetycznej dystynkeji, zgodnie z ktérym kazde dwa rézne fone-
my roznig si¢ cechami artykulacyjnymi wspolnymi wszystkim gtoskom nalezacym
(odpowiednio) do tych foneméw. Kazda gloska nalezaca do danego fonemu posiada
wszystkie cechy tego fonemu, a kazda gloska nalezaca do innego fonemu nie moze
posiadac wszystkich tych cech, tzn. musi si¢ r6znic¢ przynajmniej jedna z nich. Innymi
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sfowy, postulat ten zabrania grupowania w jeden fonem zbyt odleglych artykulacyjnie
glosek (ibid.: 178-179).

6. Ba-VI: Postulat ekonomii, wedle ktorej w przypadku, gdy postulaty I-V pozwalaja
zinterpretowaé pewien zbior glosek na wiecej niz jeden sposob (czyli FON/Hfin
i FON/Hfm*) i gdy zbiory te réznia si¢ jedna relacja Hfm, to wowczas przewage na-
lezy dac tej relacji Hfm, ktora wyznacza grubsza (mniej liczng) klasyfikacje zbioru
FON (ibid.: 179).

6. Ten szesciostopniowy system postulatow wyznaczajacych zbior jednostek homo-
fonemicznych nalezy na potrzeby niniejszej analizy zmodyfikowa¢. Przede wszystkim
nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz korzystanie z postulatu opozycji fonologicznej (Ba-IIT)
jest w analizie form rekonstruowanych dos¢ ucigzliwe. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
jego uzywanie wymaga albo mozliwosci korzystania z czyjejs kompetencji jezykowej (py-
tanie o istnienie danej jednostki), albo posiadania reprezentatywnego, a wiec ogromnego
zbioru lekseméw prastowianskich podanych we wszystkich formach gramatyczych wraz
z maszynowym algorytmem wyszukiwania wéroéd nich par minimalnych. Pierwszy z wy-
mienionych warunkéw jest utopijny i nie wymaga komentarza, drugi - jest osiaggalny, ale
nie w przypadku materialu uzyskanego ze sfownika Borysia: nie ulega bowiem watpliwosci,
ze zbiorowi 4825 form prastowianskich podanych w postaciach podstawowych daleko
do zbioru reprezentatywnego (nie méwiac juz o mozliwoéci automatycznego wyszukiwania
w nim par minimalnych). Poniewaz jednak zamierzony program badawczy ma charakter
negatywny, tzn. jego zadaniem jest sfalsyfikowanie rozpowszechnionego przekonania, ze
zbidr samoglosek tworzacych rekonstruowane formy prastowianskie jest réowny zbiorowi
fonemdéw samogtoskowych, celem analizy jest ustalenie, czy miedzy poszczegdlnymi
elementami tego zbioru glosek nie zachodzi czasem relacja homofonemicznosci.

Kluczowa dla tak zakrojonego programu badawczego modyfikacja przytoczonego
zbioru postulatéw bedzie wprowadzenie postulatu dotyczacego silniejszej odmiany relacji
gloskowej dystrybucji komplementarnej (Cdb) (ibid.: 174). W relacji tej dwie gloski pozo-
staja wtedy i tylko wtedy, gdy nigdy nie wystepuja w tym samym otoczeniu fonetycznym
(ibid.). Relacja ta ma ogromne znaczenie dla niniejszej analizy, gdyz juz na podstawie
badania bezposredniego sasiedztwa fonetycznego danej gloski daje mozliwos¢ defini-
tywnego rozstrzygniecia o niemoznosci odnalezienia w danym materiale jezykowym
pary minimalnej (,,z uwagi na niemozno$¢ wystepowania w tym samym sasiedztwie,
gloski bedace w relacji Cdb nigdy nie pozostaja w relacji opozycji fonologicznej” - ibid.).
Autor wykorzystywanej propozycji metodologicznej zdecydowal si¢ na uzycie relacji Cdb*
z uwagi na stosunkowo niewielki zasieg w jezykach jej odmiany silniejszej (ibid.). Uwaga
ta odnosi si¢ jednak do jezykow wspoélczesnych; w przypadku analizowanego zbioru
form prastowianskich nie ma ona - jak zobaczymy - zastosowania, a wrecz przeciwnie,
relacja Cdb okazuje si¢ nieocenionym narzedziem klasyfikacyjnym.

Wprowadzenie do przytoczonego zbioru postulatéw postulatu silniejszej odmia-
ny dystrybucji komplementarnej wymusza konieczno$¢ znacznej modyfikacji tego
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algorytmu. Odrzucone muszg zosta¢ wszystkie postulaty wykorzystujace relacje

Ofl - a zatem postulaty Ba-II i BA-III. Postulat BA-IV tylko w czesci wykorzystuje

relacje Ofl (gdy mowa o relacji Vro*); po usunieciu z niego relacji Vro* pozostaje relacja

Cdb*, poniewaz jednak do modelu postuluje sie wprowadzenie relacji silniejszej Cdb,

w ktorej tamta sie zawiera (ibid.: 174), postulat BA-IV tez nalezy w calosci odrzucic.

Ostatecznie zatem do zamierzonego celu badawczego wykorzystany zostanie algorytm

falsyfikujacy, utworzony na podstawie modelu zaproponowanego przez Banczerow-

skiego i oznaczony dalej jako Os. Sktada si¢ on z nastepujacych postulatow:

1. Os-I: Postulat ekwiwalencji, identyczny z postulatem Ba-I.

2. Os-II: Postulat silniejszej dystrybucji komplementarnej (Cdb), zgodnie z ktérym
dwie gloski, ktére nigdy nie wystepuja w tym samym sgsiedztwie linearnym, sg
homofonemiczne.

3. Os-III: Postulat fonetycznej dystynkcji, identyczny z postulatem Ba-V.

Os-1V: Postulat ekonomii, identyczny z postulatem Ba-VI.

Postulat Os-I wyznacza ogoélne wlasnosci foneméw — w analizowanym przypadku
(samogloski) sa one spelnione (kazda gloska przyporzadkowana jest jednemu fone-
mowi). Proba sfalsyfikowania tej interpretacji polega¢ zatem bedzie przede wszystkim
na wykorzystaniu postulatu Os-II, podczas gdy postulaty Os-III i Os-IV pelni¢
beda funkcje pomocnicze; sformulowanie ostatecznych wnioskéw bedzie oczywiscie
uwzglednialo ogdlne wlasciwosci foneméw sformulowane w postulacie Os-I.

7. Poswiadczone w analizowanym materiale jezykowym samogloski wystapity
w nastepujacych bezposrednich, obustronnych sgsiedztwach gltoskowych’:

b j_t,v_d, v_t, ¢és, et j_# ¢ p,ps, I_# 1 g I k1 s,n #1r dr_s,s_kt_#
v ont'_ nt n,v_ s,z nv &z #zn #0485 #,t# ¢ ke LV t,
ik ¢ n,b_#m_s, 1" _kd_#d 1 nl pl p,I' §m r,n kr ns rt_sv_#
v_r,v_s,p’_n,s_n,s_s,n_zr #1 b b,r d,s_#t_g i b _#p_# 1 #j_z,
r' ¢&j d,zd,v & p np §v xp_x2jd #¢vjnb_jd l,m n,m §n_m,
v m, t’ Lt I, v 't z,b &b n ¢ m 1 x, " zZn np_rp_r,r_n, s lm¢
t ke #jmj vz gl vl zm' jm nn zr_jr L1 zv_n,jzb_lm #

z_v,d"_n,v_c,¢_j,$_j,¢ b, b _b,b_rb _z,j lI'm zn rp_kp_p,r_m,$ n,t I

t_rnv_ 1z 1d jd LI jm nn jn m,p_jfjs ¢s jt_m,v_ jv_ 1z j

ctjob _td k!l ¢l mm gn cn &p_Lr cs_cs_ds_ps_st cton,

’

v _n,zkzmz myp zv_#35 #1jjgjljsijv,jz,z2.b s 5 # ¢ m,
d_n,m'_z,p"_s,s" b,z d,b_§b £ d c,d_njm,jn,jsm r,n_s,n_jn_s,
p_#p_cp_npsr r,fv,s ¢$ ks ns p,s r,sv,5v,t bt bt ¢t
t gtk tmt" A, €8ttt v, t' 352 #2 dz ’ "7

n,z 1,z 1,72 1,3 j,35.k

7 W zestawieniu uwzgledniono réwniez polaczenia glosek z pauza miedzywyrazowa potraktowana
jako element réwnowazny gloskom; pauza oznaczona zostala za pomocg znaku #.
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ej_t,v_d,v_t ¢ s, c tj# p#x # 2, # 6,1 #1 gl k1 sn #1r dr_s,

<

skt # v _nt_nt n,v_ sz nv &z #72n sl #0 #8 #t # ¢k
z_ Lm' t,s d,v_z,# s, # r,# 8¢ t,b_#m s, v kd_#d_rI'_nl_pl_p, s,
m_rn k' ns_nt_s,v_#v_rv_s,p_n,s_ns_sn_zr_#71_br_ b, r_d,
st gz nb #p #f #j 2,d 1 1 t,p thr pr p,r$r tht t,m t
m_L# m,# d# z ¢ n# d,# s, # 1,d l,m n,m §n_m,r'_m,t_ Lt I,v_r,
t_z,b &b né ml' x1 zn np rp r,rn,s lm &t ke #jmjvzg,
I'"'d, v _z,c_ g d v, n,n_gn sn tp Lp It s t,t" p# 1 #j¢ dbb,
b b zj l'm zn rp kp p,r' m,§nt Lt rv Lz b d,b 71 ts_ 1,
s n, ¢ piom dp tén, ¢ hd ml In vr' vr' v,v_1,¢LeEx¢ 8 vz T,
d_gm' dt p,t' tv bb n,b s, ¢ ¢, ¢s,¢zd dd fd r,d s d s,
I kI m,l' ¢/ ,m IIm I'm tn bn b,n d,n v,n xp &p

v

S Lt bt it x,v p 2z I,z mzn,72 783535V

" 7,8 n,$_s,8_s,

it v_d, vt pls, o x, # 2,1 #,1 g 1 k1 s,n" #, 1" d, r" s, 8"kt _#v_n,t_n,

t_n,v_s,z_nv_t,m' t,s_d,v_z#_ s # 1, # 8V _k# t,# ¢ # z,b_#m_s 1k,
d_#d ' nl pl' p I §m r,n k' ns nt s, v_#v_r,v_s,p_n,s_ns_s,
' &j_d,z.d, v _tp np § Vv xp xzjd t, It t,p_t,r' pr p,r §rt,
t t,m_tm L# m,# d# z,v.d,d l,m n,m §n mr _mt Lt I,v_r,lIv,
I zzm' j,m' n,n z 1 jr' Lr zv_n,jz,b 11 dv_zc_gd v,I n,n_gn's,
n_tp Lp It §b t,I' &n dn t,r' x 1" 2z t,2 t,s d,$_t,p v,s"_pd_z,
b_g,d_j,d L1 jm a,n jn m,p jtjs_¢s jt_m,v jv_fz jb_db_z,
I t,s 1,8 n,l"d,d_d,d v, bm r,r s, t'_x,v_§c_p,m_d,b_d,b_d,b_I,
b’_s,c_d,c_d,c_lc l,c_n,c n,cr,cscvcv,d d,d I,d tl pm f,m s,
m x,m z,n tp_gr L I, ps ds m,s v,v_m,v_ v,z n,z pz_v;

cps, vV _km' k,j t,v_d,v_t s, e th# t, 1 #1 gl k1 _s,n_#1_dr_s,s_k

t_#,v_ &z #v_thj_km' t,s d,v_z, ¢ t,# th# &# z,# g b #m s, 1 kn'_z,
r’_# 10 _b,r b,r d,s_#t_gr ¢&j d,z dv_t,d_t I _t,1_t,p_t,r'_pr_p,r_s,
vttt m v d t_Z,m # 1 d,v_z, s t,b t 1 &n_d,n_t,r_x1_z st
2 ths d,z t,# ke tjcé p,m dp_tl d,r dr gr ts ¢ dp_d,d_s,
n'_ 3,1 ts_gs ts z,v 27,2 b,z b, i d;

p_s,v_nzn ¢ nv kp nv_ gz ¢z tjt v _dv_t s c t,j#pl_#
I g kK1 s,n" # 1 d,r' s, s kt #t nt n,v_ sz nv ¢E # 1 # 0 #3 #
t# ¢ kénzLv thj km t,sdv z ¢ t,d #d ' nl pl p,I' §m g
n_Kkr_ns_nt_s,v_#v_rv_s,n_zr #1r br b,r d, s #t gz rr ¢ps
v _x,d # ¢ v,jnd_t I U t,p thr_pr_p,r §r tht thm L# nv_ d, # 4
b’ ¢ b n ¢ m ' x, 1" zn np_rp_r,r' n,s LI v zm j,m nn zr jr' |
v’ z,v_n,m_#z v,d_nv_c,c_gd v, n,n_gn sn_tp_ Lp It s tt_p,
b _t,l' ¢&n dn thr x 1 z,s t,z2 t,8 t,p vs pzth#v,b td kl ¢ 1 _m,
m_gn cn &p Lr cd ¢85 d8 ps St ¢t nv nzkzzmz mén,éf
d_m,l" I'n v,v' vr' v,v_I,d_d,d v, bm' r,r s,t" x, v _§1r dr_gr ts c
c ks pitv,v.dz k¢ ¢ z,d td vl A4l 2,m mn §n 2, p_fp_ V),

§$bsb,s AsrnsSr, s vvtvw lzicz dzm,z s 72 t72v72V, %7

O« |
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cp_k,v_k b_t,s_n,x_p,k_km_k,p_x,j_t,¢_s,c_t,
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B:b_k p_k v Kkt pts g kts s n,k kmkpxds#kjm#n#rg,
rkrtht #s ktégdmdpttkktrdkplgrdrrprzb_s#
gt k #p e t,vg, k d k t,l# s, rjrsr$rzms§b_zs_t,
t_d, g b,k _d,1 b, p_t,s_#s_p,v.d,z_#s bt g d mdx]l1zrds_st]l
d kIl x,ml'mrrnkrxsvtnglLklLkvlvx#xthx tm z
g z,n d,tx, 1. k1§1t,gnmxvsdbdskv,vzglknknn
s xt 1k xs Lxrdvgvgv,knkzlv,mjngpl,pvrvs m,
v jv.lvnvtzlzI1,zvd zmd s db¢s ns t,dr,vt,zkgt,

m_z,b I,d b,d g mk gm/pv,s I,s_p,tbvz x txvb_xdp
b_n,b_z,d n,d v,n v,rv,tv,v.p,d ng p,m np_ts b,s_I,s_m,s_p,
s v,v.n,v.v,x v}

it p X # g, 4 t,d_#,
k j,m_#,n_#r grkrt,t #t g dmdpttkz ,é # a0 _# 8 4
t#, ke rnz Ljk#r,# 8¢ t,# ¢4 z,#. g1 br

r_z,m_¢ b_# g # k_# p_# r_# r_t,v_# v_s, k_d, k_t
rz,b_t,p_s,b_z,s_t,t_d k. d,z_r,b_# p # _#j 7,j_
jon,b_j,# 2z, # n,# s, # ¢ # 1 dt_t,k s, t,m tv_
v.d,z_#b_l,d_ Lk r,k $§1 n,p §r_p,r_s, dkkl’lx,ml’,m_
svitnm g g Lk Lk vlvx #x t,g d mzn d,tx]kl
S, C_#,j_ M, j_V,2_g,j_z,2_v,¢_j,8_j, #_j, ¢_d, $_t',b_g, z_t, #_v', #_v,b_b,
_d,1.d,m_z,p_p,rb,vdzDb#bdjdrgjklLkkr,kzlplz
Lnr,rmrntrb.sbvgnljmsprpr,tjvr,dvgyvgyV,
nk z,1v,mjngpl,pvrvsmvjvlvnvtzlz]I,zvgn,
_t,komk m,d t,l ¢&n t,m tht t,s ddr,vt,zkgt,mz,jgijl
_s,jv,j_z, ibis;#,cslv,zlbnbr,glgr,kzlmlnls,
_V,m_n,m_r,n_j,n_p,n_p, nr,nsnv,pdp]p_lp_lpmpn,pr,ps,
pzrBrn,rrrz,tvvvl]l,vrx dxlz~fgs,m#m¢ts.ds.d,
dfjr,jxkpldldlplp,lplsl§ltlz ttzmzm,ir,
z t,v.b,v.m,z ¢b nb z,d n,dv,nv,rv,tv,v.p,m m,x k # n
#_v,b_n,b_v,b_v,c_d,c_ I ¢ p,d_k,d m’,d_t,d_t,g g g tjjj_rj_s,j_t,
k dInlt/mcmm,néndnl,n mnm,nxn t,pn,rdfkry,
fv,s_g $_L§ Is_f,t_n,t ¥,v.b,v_p,v_ v s,V _t,vv,x_jz_d,z_jz_p,z_p,
7 1,z S,z t,zv,z_17;

U“<

=)

’

ge =

._.x_..

bk p_k v Kkt pb_tk bt.sd gx p,k km kp x#x#7#td #k,j

m_#n_#1_gr krtht #s ktdégdmdptt k#s#r,#8#t,# ¢
#_ gk t,r d,rbr ¢k pl grd,rprzm b #g # k # p_#ir #71_t
v_#,vos, k. d, k_t, ] #1s,rjrsr$§rzms§b_t,p_sb_zb_j#m,#n,
#. d# s # e #,k p ks, .d t_t,k s, ttm_t,v.d 1 bp_t,s_#s_p,v_d,
z_#,s_b,t_g,d md x,1 2 r ds_s,t1,bl,d Lk rks§lnpsrp,rs,
d_kk Il x,m I'm rrn krxsvtnmgglkLkvlvx #xtxt
g d,m z # 1,b g # k#v,# p,b_d,p_¢x_d,s_¢d b d s,k v,v_z #v,
b_b,b_d,1 . d,m_zp_p,rb,v.dz bg sl n s rtnxl,x xglk nkn,
s.x,t 1, #bdjdrgijk Lk fk rk z1lplzmlnr,rmrntr
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d_d, k ¢k x,s_Lx b s,bvgnljms prpr,tjvr,dvgyvgyv,
k n,k z,1v,m jn gpl,pvrv,s_mvjvlvnvtzlz],zvgn,
g t,kmk m,p d,rttp,x d,# p#r,b b r,n sn s, rm,b_l,v_z
x ILb I,d b,d g mk gmLpv,s_ I,s_p,t_bv z,x t,xv,bn,b rg]l,
g rk z,1 mlnls,l vmn,mr,njnpnp,nrns$nvp_drpj
pLp Lpm,pnpfhps,pzrbrn,rrrz,tvvIvl vrx dx]
zr,d_z,gdvc#b#c#r,#tbzdl’dzgr,grgsktlmmr,

n_p,n_z,n_z p_b,p_b,p_m,p_p,p_z p_ z,rmr prr,s_jtb,tpvb,

v_n,Xx_m,x_m,X_1,z_r;

o:b_kk_ km kp_x,j ##x# 7,# t,d_#,k jym_#n_#r gr kr t,t_#s_k,
p_k t & # s, # t,# z,# g k t,r drbrétpkplgrdrrprzmcg
s_tht.d g bk d,# d, #d, k p,k_s,1.d,t_t,g z,n d,t_x # p,b_d,p_g¢
x_d, t.d,d_zm_d,d_t, 1 ¢&n thn d, g dm_d,p_t, 7z # ¢ # [ # 0 _# §_#,
t#,j kb # g # Kk #p_#r # 1 t,v#v_s k d B #p_# f # d # #_s ks,
lt,tm t,v_d,1.bp_t,s_#s_p,v_d,z_#s_b,t_g 1 ks ¢d_b,d_s, k v,v_z,
d_g,# v,b_b,b_d,l_d,m_z,p_p,r_b,v_d,z_b,g ssm_t,t_t,s_d,v_#3 #p_d,
r ttp,x_d,g_s,m_#m_ts_d,s_d,1b1b,p_d s_s,s_t

wb kk km kp x,d#,k jm #n #r gr krt,t_#s kpkt ¢t kkt,
rdtpkplgrdrprzktl #lsrjrsrsrzmsbzsthtd
g bk d,d m,d x,1 z,r ds_s,t Ld kk I, x,m I'm rrn krxs vt n,
gznd tx,1.§1t,gnmxglknkn,sxtl,dzmdb.¢s n,
s_t,g kt §,d r,b_x,d_p,j_# ¢ p, # X, # 7, #_t,¢_K ¢_r,é_n, #_s, #_1, #_8,
Cth# th# & # z,# g r br é,m &b t,b t,p_s,j 7,72 j,¢ v,j_n,b_j# m),
# d,# 2z, # d, a1l # #k p,kos,.d,t_t,b_l,d_ Lk r,k 81 n,p_§r p,r_s,
kb,mg“j,éj,éb#l#], d,# k# p,b_d,p ¢ x_d Ln,s rtnxl,
X X, #.b,d_j dr,gj,klkr,krkzlp,lzmlnrrmrntr,dd
k ¢t d,d_t,1¢n_t,lj,¢ 1, ¢ x,c_p,¢é_d,# p,#.r,b_f,b_r,n_s,n_s,r_m,
n_d,d_§tlg ¢d rfjr,jxkpldldlplp,lplsI§I1 ¢l 2z, ¢t
z_m,zm,z r,z t,# l,# mb_d,d_d,d_p,d p,d_rg B g b,g m,I blBb,
I b, &I 6,1 61 2z, z,n t,A x,f t,8 m S m,s §tdzx7 7

y:b_k k k,m k,p_x,d # k jym #n #r gr krt,t #s kg dm.dp_t
t kv kk trdrbr &b #g #k #p #r #r tv#vs kt,l #lsrj
rs,r §,rz,m §,b_t,b_t,p_s,s_t,t.d g bk p,k s ksl ttm t,v.d d m,
d_x,1 zr ds_s,t b l,d Lk r,k §1l npsrp,rs,ts,glkLkvly,
x #x thx tgd, gzl kl§lt,gnvs s ¢lns rntnx 1, x xkx
slxr,bsbv,gr'11j,mspr,p_r’tj,vr’td’mt’tt’bésnst
v thz kb I v z,x_I,d_§t_I,x_b,x b,v.b,v.m,z ¢d_b,d_¢d_n,n_n,
r 1t ts.

Wyniki poréwnania kontekstowych zakreséw wystepowania poszczegolnych samo-
glosek przedstawia tabela 1.
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Tabela 1.

X Y XNy X\Y Y\X| X Y XNy X\Y YX| X Y XNy X\Y YX
] [yl 0 212 122 [e] [o] 12 200 295| [u] [y] 63 156 69
le] [B] 0 212 170 | [€] [u] 13 170 206 | [yl [B] 66 56 104
[é] [yl 0 183 122 [e] [a] 13 80 346 | [u] [B] 74 145 96
€ [ 0 183 170 | [b] [o] 14 221 116| [a] [y] 77 282 45
e] [yl 0 93 122 [6] [u] 14 221 205| [p] [€] 81 154 102
[e] [B] 0 93 170 | [¢€] [a] 14 169 354 | [e] [é] 83 129 100
i [yl 0 202 122| [ o] 17 195 13| [o] [o] 86 221 44
[ [ 0 202 170 | [e] [w 22 190 197| [¢] [ 8 95 114
[b] [yl 0 235 122 [i] [a] 25 177 334 | [a] [o] 89 270 41
b]  [5] 0 235 170 | [b] [e] 37 198 56| [o] [y] 91 216 31
b]  [o] 1 234 306| [e] [a] 38 174 321| [ [ 97 115 105
[i] [o] 3 199 304 | [o] [yl 43 87 79| [5] le] 103 132 109
[e] [o] 5 88 302 | [b] [a] 43 192 316 | [a] [B] 105 154 65
€ o] 6 177 124 | [e] [e] 48 164 45| [s] [ 106 129 96
el [ol 6 8 124| [&] [e] 51 132 42| [o] [»] 121 186 49
i o] 8 194 122 [e] [ 56 37 146| [o] [u 122 185 97
le] [u] 8 8 211| [0 [l 57 73 13| [a] [u 123 236 9
€ [o] 9 174 298| [o] [u 58 72 161| [a] [o] 191 168 116
[i] [u] 9 193 210

8. Z danych zaprezentowanych w tabeli 1. wynika, ze w analizowanym materiale
jezykowym relacja Cdb zachodzi miedzy dziesigcioma parami glosek (18% z 55 wszyst-
kich mozliwych par poréwnawczych). Tabela ukazuje je w przypadkowej pod wzgle-
dem charakterystyki artykulacyjnej kolejnosci; t¢ luke obserwacyjnag uzupelnia
ponizsze zestawienie, uwzgledniajace klasyfikacje artykulacyjng poszczegdlnych
glosek:

le]-[y] (¢]-[y] le]-[y] (i]-[y] [b]-[y]
[e]-[®] [¢]-[®] le]-[®] [i]-[®] [6]-[D]

Powyzszy uklad prezentacyjny uwypukla czgsciowq symetrie wykluczajacych sie kon-
tekstow fonetycznych — w grupie par glosek o dystrybucji komplementarnej znalazty
sie wylacznie wszystkie samogtoski szeregu przedniego ([b] [i] [e] [¢] [¢]) i wszystkie
samogloski centralne nieniskie ([y] [b]®). Obserwacje te mozna podsumowac stwier-

8 Klasyfikacja samoglosek wedtug: Koneczna 1965: 26.
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dzeniem, ze miedzy dwoma zbiorami prastowianskich samoglosek: przednich i cen-
tralnych nieniskich istnieje dystrybucyjna zaleznos¢ polegajaca na relacji Cdb.

9. Wylaniajacy sie z analizy obraz zaleznosci opartych na relacji Cdb nie jest skom-
plikowany, ale z punktu widzenia zasad ustalania jednostek homofonemicznych dos¢
klopotliwy. Klopotliwos¢ ta wynika z tego, ze gdyby przyja¢ nakazujaca moc postulatu
silnej dystrybucji komplementarnej (nakaz grupowania dwdch glosek pozostajacych
w takiej dystrybucji w jeden fonem?), to woéwczas nalezaloby grupowac te same gtos-
ki z gloskami pozostajacymi wzgledem siebie w relacji opozycji fonologicznej, czyli
w konsekwencji — zinterpretowac te same gloski jako realizacje réznych fonemow
(np. [yl - /el, 1¢], lel, 1il, Ib]), co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z postulatem
ekwiwalencji (Os-I = Ba-I). Analize trzeba zatem uzupelnic, wykorzystujac postulat
fonetycznej dystynkeji (Os-III = BA-V).

W mysl postulatu Os-III z grupy par glosek pozostajacych w relacji Cdb jako ho-
mofonemiczne mozna uznac tylko te, ktére pod wzgledem artykulacyjnym sa sobie
bliskie, tzn. réznig sie tylko pojedynczymi cechami. W celu ustalenia odlegtosci arty-
kulacyjnej wyodrebnionych w toku analizy dystrybucyjnej par samoglosek wykorzy-
stano ich klasyfikacje artykulacyjna zaproponowang przez Haling Koneczng; pozwala
ona gloski te odrézni¢ za pomoca nastepujacego zbioru cech (zob. tabela 2.)":

Tabela 2.
przednia centralna tylna
ustna nosowa ustna ustna nosowa
wysoka [i] [yl [u]
obnizona [b] [B]
$rednia [e] [e] [o] o]
niska [é] (a]

Odtworzony rozklad samoglosek pokazuje, ze wiréd wyodrebnionych dziesigciu
par samoglosek pozostajacych w relacji Cdb wigkszos¢ (osiem par) to gloski odlegte
artykulacyjnie, rdznigce si¢ trzema lub dwoma cechami (rdznigce si¢ trzema cechami:

9 Nakaz ten we Wstepie do jezykoznawstwa (Banczerowski, Pogonowski, Zgotka 1982) nie zostal wy-
razony wprost, ale jest wyprowadzalny z definicji Cdb* i ze stosunku Cdb do Cdb*. Definicja relacji
Cdb* méwi, ze dwie gloski pozostaja w niej, gdy ich sasiedztwa gloskowe sg przynajmniej w jednym
przypadku rézne, i gdy nie zachodzi migdzy nimi relacja opozycji fonologicznej. Poniewaz jednak
kazda relacja Cdb zawiera si¢ w Cdb* i nigdy nie laczy si¢ z relacja opozycji fonologicznej, uznaé
nalezy bezwglednie nakazujacg moc postulatu silnej dystrybucji komplementarnej za teoretycznie

uzasadniong (zob. Baniczerowski, Pogonowski, Zgotka 1982: 174).

10 W diagramie pominigto uwzglednione przez Koneczna cechy iloczasowe, a takze szczegdty zwiazane

z dyftongoidalng budowg samogtosek (Koneczna 1965: 25-26).
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v v

[¢)-Iyl, [g]-[v]; rézniace si¢ dwoma cechami: [e]-[yl, [e]-[], [&]-[y}, [&]-[v), [il-[s]
[6]-[y]). Bliskos¢ artykulacyjng wyrazong réznicg pochodzaca z jednego poziomu
opisu wykazuja tylko dwie pary wykluczajacych sie dystrybucyjnie samoglosek:
[i]-[y] oraz [b]-[B]. Tym samym uzna¢ nalezy, ze w obrebie kazdej z tych dwdch par
tworzace je samogtoski pozostaja w relacji homofonemicznosci — nie s3 odrebnymi
fonemami, a realizacjami jednego fonemu: gloski [i] oraz [y] sa realizacjami fonemu /i/
(grupujacego gloski wysokie nietylne), a gloski [b] i [b] - wariantami fonemu /»/
(grupujacego gloski obnizone nietylne). Ostatecznie zatem przeprowadzona analiza
czgéciowo sfalsyfikowala propozycje Stiebera i Dejny — w jej $wietle prastowianska
samogloskowa baza fonematyczna sktada si¢ nie z 11, a z 9 jednostek fonemicznych:
1il lel 1€/ el I/ al [of [/ /.

7.  Zaprezentowane w niniejszym artykule badanie wlasciwosci frekwencyjnych
prastowianskich samoglosek nie wyczerpuje zagadnienia sktadu samogloskowej bazy
fonematycznej jezyka prastowianskiego - zgodnie z zapowiedzig wykorzystano tylko
interpretacyjng skutecznos¢ relacji silniejszej odmiany dystrybucji komplementarne;j.
Pozostale pary samoglosek pozostaja w relacji czesciowej homodystrybucji / czgsciowej
dystrybucji komplementarnej, a stosunki liczebne kontekstow wspdlnych i wylacza-
jacych si¢ w przypadku poszczegolnych par sa rézne (od decydujacej przewagi kon-
tekstow wykluczajacych sig, jak na przyklad w przypadku par glosek [b]-[o], [i]-[o],
[e]-[o], po znaczng liczebnie grupe sasiedztw wspolnych, jak w przypadku par glosek
[o]-[u], [a]-[u], [a]-[o0]). Z tego powodu dalszg analiz¢ dystrybucji prastowianskich
samoglosek uzupetni¢ nalezy préobami badania relacji Ofl.

Literatura

BAaNCzEROWSKI J., PoGONOWSKI J., ZgOrKaA T., 1982, Wstep do jezykoznawstwa, Poznan.

DejNa K., 1968, Prastowiatiskie systemy fonologiczne, ,Sprawozdania z Czynno$ci i Posiedzen
Naukowych Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” 22, 12, 5. 1-7.

DEjNa K., 1993, Dialekty polskie, Wroclaw.

KoneczNa H., 1965, Charakterystyka fonetyczna jezyka polskiego, Warszawa.

MoszyNsKI L., 2006, Wstep do filologii sfowiatiskiej, Warszawa.

SEBAN: A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 2000.

SEBor: W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakdw 2005.

SESk: F. Stawski E. (red.), Sfownik prastowiariski, t. 1, Wroctaw 1974.

STIEBER Z., 1962, Rozwdj fonologiczny jezyka polskiego, Warszawa.

STIEBER Z., 2005, Zarys gramatyki porownawczej jezykow stowianiskich, Warszawa.



SAMOGLOSKOWA BAZA FONEMATYCZNA JEZYKA PRASLOWIANSKIEGO. .. 87

Proto-Slavonic stock of vowel phonemes in the light of distribution analysis
Summary

The article attempts to employ distribution analysis of Proto-Slavonic sounds to falsify current findings
on the Proto-Slavonic stock of vowel phonemes. The material for the analysis has been extracted from
W. Bory$’s Stownik etymologiczny jezyka polskiego (‘Etymological dictionary of Polish’). Analyzed
was direct bilateral neighbourhood of vowels. To determine the Proto-Slavonic phonological units,
a modified methodological proposition of Jerzy Banczerowski has been used. In light of the analysis,
the vowels [i], [y], [B], and [b] - which have until now been treated as separate phonological units - are

realizations of two phonemes: /i/ which covers non-back high vowels (= [i], [y]), and /®/ which covers
lowered non-back vowels (+ [p] and [b]).





