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1. O polskim wyrazie jarmutka przyjelo si¢ powszechnie sadzi¢, ze jest on reflek-
sem tureckiego wyrazu jagmurtuk (w dzisiejszej postaci: <yagmurluk>; o wymowie
wspolczesnej i dawniejszej bedzie jeszcze mowa ponizej) ‘plaszcz od deszczu’. Ponie-
waz budowa wyrazu tureckiego (derywat z sufiksem -fuk' od jagmur ‘deszcz’) nie
niesie informacji, ze desygnatem musi by¢ koniecznie plaszcz, lepiej bytoby odda¢
semantyke wyrazu tureckiego jakims polskim neologizmem typu *‘deszczownik™.
W tej sytuacji mozna by przyjac nastepujacy rozwoj semantyczny: tur. ‘1. plaszcz
od deszczu; 2. daszek nad wejsciem’ < tur. strukturalnie: ‘deszczownik’ > pol. *‘kaptur’
> ‘czap(ecz)ka’ > ‘czapeczka zydowska’ (znaczenia ‘czap(ecz)ka’ nie opatruje gwiazdka,
gdyz dane filologiczne jednoznacznie pokazuja, ze pierwotnie ten typ nakrycia gtowy
uzywany byt nie tylko (albo wrecz: zupelnie nie) w srodowiskach zydowskich, za to
najczesciej w odniesieniu do stroju ksiezy?). Przyjecie takiego rozwoju semantycznego
znosi problem rozbieznosci znaczen tur. jagmurtyk i pol. jarmutka.

1 WXV w, kiedy wyraz ten zostat zapozyczony do jezyka polskiego, zawarty w nim sufiks mogt sie w wy-
mowie osmanskiej pojawiac¢ i w postaci labialnej -fuk i w nielabialnej -fyk. Kwestii dystrybucji tych postaci
iich wzajemnych relacji czasowych nie bedziemy tu osobno rozwija¢. Poniewaz dzis jedyna postacia w tym
wyrazie jest wariant labialny, mozemy i dla przeszloéci podawac umownie tylko labialne -fuk.

2 Dopiero w tym $wietle staje si¢ zrozumiale, dlaczego tenze wyraz yagmurluk oznacza dzi$§ réwniez

‘zadaszenie, daszek nad wejsciem do budynku’.

3 Por. cho¢by nastepujace sformulowania w zrodtach polskich: (1) 1696: ,,[...] jm. ks. nuncjusz przy-

szedl na pokoje panskie z czapeczka, alias jarmulka kardynalska”; (2) 1764-1784: ,,Pralat jeden, gdy
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Artykul Bohdana A. Struminskiego (Struminsky 1987), cho¢ wydany juz ¢wier¢
wieku temu, ani nie oddzialal na opini¢ o wyrazie jarmutka w Polsce, ani nawet nie
dotarl, jak si¢ zdaje, powszechniej do swiadomosci historykéw leksyki polskiej. Trudno
sie temu zresztg dziwi¢, skoro ukazal sie on w Jewish Language Review, tj. w czasopis-
mie spoza kanonu lektur polonistycznych*.

Totez kiedy David L. Gold zasugerowal mi napisanie komentarza turkologicznego
do artykutu Struminskiego®, uznalem po namysle, ze odwotywanie si¢ do artykutu
w Polsce wlasciwie nieznanego i niedostepnego (czy w najlepszym razie dostepnego
tylko z trudem) mija si¢ z celem i ze w takim razie wygodniej by bylo opublikowa¢ swego
rodzaju ,,album o jarmufce”, czyli blok tematyczny obejmujacy: (1) przedruk artykutu
Struminskiego (1987); (2) przedruk komentarza Golda (1987) (cho¢ w zasadzie nie dotyczy
on bezposrednio tureckiego etymonu jarmutki, stanowi jednak pewna calos¢ trescio-
w3 i edytorska z artykutem Struminskiego i zawiera tez istotng uwage etymologiczna
w zakonczeniu, o czym patrz nizej); (3) niniejsze moje komentarze turkologiczne®.

2. Poniewaz artykul Struminskiego napisany jest dos¢ chaotycznie (a przy tym, rzec by
mozna, miejscami wrecz nonszalancko?) i nie kazda zawarta w nim informacja jest dla
etymologii jarmutki absolutnie niezbedna, na miejscu bedzie tu podac w skrocie te tezy
autora (wraz z komentarzem), ktére dla ustalenia etymonu maja jakies znaczenie:

[2a] Wyraz jarmutka pochodzi nie z tureckiego czy jakiegokolwiek innego jezyka
turkijskiego, lecz z tac. almunicum ‘czapka kanonika’. - [Komentarz: To nie jest
argument, tylko wyznanie wiary. Argument semantyczny w ujeciu Struminskiego
zdecydowanie nie wystarcza (zob. powyzej oraz por. [2e]). Poza tym nie jest jasne,
na jakiej podstawie autor wykluczyl jakikolwiek inny jezyk turkijski, skoro zad-
nego z nich nie badal. Wreszcie, autorytarnie brzmiace o§wiadczenie, ze Zrédtem
pol. jarmufki jest fac. almunicum, réwniez nie calkiem przekonuje, tym bardziej
ze owo almunicum moze wzbudza¢ pewne watpliwosci, zob. nizej].

mu duchowny przyjaciel jego mawial, czemu jarmulki nie nosi, rzekl [...]”; (3) 1789: ,,Na glowach tez

u dziewek jarmutki podobne zydowskim” (te i inne przyklady uzycia za: Stachowski 2007: 167). Jeszcze

nawet w XIX w. czytamy: ,,Tak wiec ksiazeca czapka nazywano mitre, biskupia infute, kotpak senato-
réw odznaczal, ksiezy jarmutka, pjuska [...]” (Golebiowski 1830: 136), gdzie, jak wida¢ jarmutka byta

tozsama z piuskg i obie odnosily si¢ bez réznicy do ksiezy, podczas gdy o stroju zydowskim w ogole

tu nie wspomniano.

4 Tym bardziej mozna zalowa¢, ze dzi§ Bohdan Struminski (ur. w Biatymstoku 7 III 1930 — zm.
w Arlington, Massachusetts, USA 23 VI 1998) nie moze juz zabra¢ gtosu w naszej dyskusji.

5 Stalo sie to gdzies$ na przelomie roku 2011/2012. Poniewaz z D. L. Goldem nie znali$my si¢ w czasach,
gdy pojawit si¢ artykut B. Struminskiego, do niniejszej dyskusji doszto dopiero po mniej wigcej
¢wieréwieczu od publikacji tego artykutu.

6 Z przyjemnoscig sktadam na tym miejscu podziekowanie Davidowi L. Goldowi (Nowy Jork) zaréw-
no za to, ze jako redaktor ,,Jewish Language Review” udzielil bezplatnie zgody na przedruk owych
artykulow, jak i za inspirujaca prywatna dyskusje o jarmutce.

7 Na przyktad warianty fonetyczne wyrazu jarmutka sa prawie bez wyjatku podane bez zrodet i dat.
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[2b] Najstarsze zapisy w tekstach polskich to: jalmurky, L mn. (1443) i <yelmvncha,
(1458). Ale byty tez rozne inne warianty fonetyczne, np. *jatmunka czy jatmonka.
- [Komentarz: Nie jest dla mnie calkiem jasne, jak rozumie¢ istnienie wariantu
gwiazdkowanego, tj. nieposwiadczonego. Niestety, Struminski nie podaje zZrédet
swojej wiedzy].

[2c] Wariant jatmurka (zob. [2b]) kontynuuje wraz z wariantem jarmutka wczesniejsze
jarmurka < *jarmucka < Yac. armutia ‘rodzaj czapki ksi¢zy’, ktore jest ze swej
strony wariantem fonetycznym tac. almunicum z pktu [2a].

[2d] Kolejny wariant: jarmotka powstal z kontaminacji wariantéw jatmonka
i jarmutka.

[2e] Polski wyraz jarmutka nigdy nie oznaczat plaszcza od deszczu czy kaptura, totez
dane tureckie nie maja dla etymologii znaczenia. - [Komentarz: O znaczeniu
‘plaszcz od deszczu’ byta juz mowa wyzej. Tu wypada jednak jeszcze doda¢, ze
nieprawda jest, jakoby znaczenia typu ‘plaszcz’ nigdy nie byto, cho¢ rzeczywiscie
poswiadczone jest ono przy nieco innych wariantach fonetycznych, a mianowi-
cie: (1588) giermalek ‘abolla; ptaszcz z grubej welny [...]" (Stachowski 2007: 136);
(1643) jamurlach ‘burka, oponcza’ (ibid.: 160)®. Trudno ponadto z taka oczywi-
stoscig, jak to czyni Struminski, powiedzie¢, Ze termin ten nigdy nie oznaczat
tez ‘kaptura’, gdyz objasnienia typu ‘rodzaj nakrycia glowy ksiezy’ itp. sa zbyt
ogolnikowe — one po prostu nie zawieraja stowa kaptur, ale nie wiadomo, czy
nie oznaczajg ‘kaptura’].

Problem pochodzenia naszego wyrazu obejmuje wigc (co najmniej) dwa odrebne za-
gadnienia’: co przemawia przeciwko etymologii tureckiej i czy etymony facinskie sa
poprawnie ustalone? Tego drugiego zagadnienia nie podejmuje si¢, nie bedac w tym
zakresie specjalista, blizej rozpatrywac ani tym bardziej ocenia¢, ale pragne zwrdci¢
uwage na koncowy akapit w komentarzu Golda (1987). Obiekcje Golda, ktéry jest nie
tylko znawcg jidysz, ale tez zawodowym romanistg, nalezy bez watpienia potraktowac
serio, a gdyby si¢ jeszcze okazalo, Ze stuszny jest jego (catkiem realistycznie wygla-
dajacy) domyst, wowczas jarmutka miataby jednak pochodzenie orientalne, cho¢ nie
turkijskie, tzn. pol. jarmutka < lac. armutia < almutia (2 > pol. jatmunka; ale skad

8 Zapewne §ladem znaczenia typu ‘plaszcz od deszczu’ jest tez hiszp. chamerluco ‘rodzaj kurtki dla kobiet’,
ktdry to wyraz réwniez wiazany jest z tur. yagmurluk (Corriente 2008: 260a). Nie ulega watpliwosci, ze
wyraz ten wolno wigza¢ z pol. jarmutka, cho¢ nie do konica oczywiste sg na razie réznice fonetyczne
i semantyczne.

9 Wlasciwie z jarmutkg wiaze si¢ jeszcze jeden, jak dotad, o ile wiem, niedyskutowany problem. Nie-
ktore konteksty, w jakich ten wyraz si¢ pojawia, sugeruja mianowicie, ze oznaczal on czasem chyba
jaki$ rodzaj broni lub czes¢ zbroi (przyktady w: Stachowski 2007: 167). Nie wiemy, ani czy chodzi tu
o jaki$ niezwykly rozwéj semantyczny jednego wyrazu czy tez o zmieszanie sie dwoch poczatkowo
réznych wyrazoéw, ani tez, czy znaczenie militarne jest w jakis sposob wazne dla etymologii jarmutki
jako nazwy nakrycia glowy.
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pol. -n-?) < arab. al-mustaka ‘podbity futrem plaszcz z dtugimi rekawami’ (czy brak
-s- w facinie wynika z asymilacji do *al-muttaka w arabskim?).

Jak chodzi natomiast o pierwsze zagadnienie, tzn. o argumenty przeciwko tureckiemu
czy turkijskiemu pochodzeniu jarmutki, Struminski nie ma de facto zadnych. Wspo-
mniana przezen mimochodem rozbieznos¢ semantyczna nie jest w rzeczywistosci, jak
wida¢, argumentem decydujacym. Zasadnie byloby w tej sytuacji spytac, co w takim
razie w ogole legitymuje poszukiwanie innego etymonu niz turecki, bowiem bez takiej
legitymacji etymologia zamienia si¢ w konkurs pomystéw bez dowodéw, a samo mno-
zenie pomyslow - jak wszelkie mnozenie bytéw bez potrzeby - jest od dawna znanym
grzechem metodologicznym. Otéz w moim przekonaniu istniejg catkiem powazne
argumenty podwazajace turecka etymologie jarmudki.

Zacznijmy od kwestii wymowy. Dzisiejsza turecczyzna literacka zapisuje pierwsza syla-
be tego wyrazu w postaci <yag. . ., co si¢ czyta [ja, tzn. litera «» oznacza (w tym wypadku,
tzn. po samogtosce funkcjonalnie welarnej), ze kiedys tam bylo wymawiane [g], ktore
z czasem zaniklo, powodujac wzdluzenie zastepcze poprzedzajacej je samogloski. Ponie-
waz wyraz polski nie ma -g-, wyjs¢ by przy etymologizowaniu go nalezalo od etymonu
tureckiego rowniez bez -g-, tzn. od «yagmurluk> = [ jamur'tuk]™. Dostawszy sie do jezyka
polskiego, postac taka musiata dos¢ szybko utraci¢ dtugos¢ [a:] i szczegolng welaryzacje [K].
Oba te procesy sg trywialne, ale tu musiato doj$¢ ponadto do metatezy *-amur- > *-armu-
(tzn. tur. [ jamur'tuk] > pol. *jamurtuk > *jarmutuk). Sama metateza jest zupelnie mozliwa
(obejmuje dwa sonanty), ale nieco podejrzliwie nastraja ta nieprzychylna okoliczno$¢, ze
ani Yjamurtuk, ani *jarmutuk nie sg nigdzie w doktadnie takiej postaci poswiadczone'.
Natomiast dalsza zmiana, mianowicie dodanie sufiksu pol. -ka i przeksztalcenie w ten
sposob meskiego *jarmutuk w zenskie jarmutka nie budzi powazniejszych oporéw wobec
mnogosci polskich nazw nakry¢ glowy rodzaju zenskiego (o czym pisze tez Struminski,
cytujac: czapka, mycka, krymka, piuska itd.). Ta droga rozwoju robi wiec wrazenie moze
nie calkiem gtadkiej i bezkolizyjnej, ale jednak przejezdne;.

Powazng trudno$¢ stanowi natomiast chronologia. Gdy bowiem wyraz jarmutka pod
postacia jatmurka pojawil si¢ po raz pierwszy w zZrodtach polskich w roku 1443, Osma-
nowie wcigz jeszcze swoje -g- wymawiali. Z tego powodu wychodzi¢ musimy po stronie
tureckiej nie od nowoczesnego yagmurluk> [ jamur'tuk], ale od osm. jagmurtuk'>. A to
oznacza, ze musimy dodatkowo objasni¢ zanik -g- w polszczyznie. Tymczasem z historii
jezykéw Europy znamy raczej proces odwrotny, na przyklad wspolczesne tur. yogurt

10 Symbol [K] oznacza szczegdlnie silnie welaryzowane [k], ktére w jezyku tureckim pojawia sie w oto-
czeniu samoglosek welarnych i funkcjonalnie welarnych.

11 Wspomniana wyzej posta¢ pol. jamurlach zapewne kontynuuje tur. *jamurlak, a to bylby z kolei -
wobec alternacji y ~ a w jezykach turkijskich — wariant fonetyczny tur. *jamurtyk (~ jamurtuk; co
do -y- ~ -u- por. przyp. 1), tak ze istnienie takiej postaci, cho¢ nieposwiadczone bezposrednio, moze
by¢ jednak na podstawie swiadectwa posredniego uznane za realne.

12 W artykule Struminskiego kwestie chronologii i fonetyki tureckiej nie sa nawet wspomniane.
Wrecz jako etymon polskiego wyrazu poswiadczonego od XV w. podana jest wspélczesna (1) postaé
«yagmurluk> (Struminsky 1987: 200).
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[jor'urt] rozpowszechnilo si¢ wraz z samym desygnatem w Europie dopiero w XX w.,
czyli w czasach, gdy <> nie bylo juz w wymowie styszalne. Fakt, ze w desygnat wszyscy
dzi$ nazywamy jogurtem, a nie *jourtem lub podobnie, wynika z ingerencji orientalistow,
ktdrzy - swiadomi wyjsciowej fonetyki tego wyrazu — wprowadzili w grafiach Europy
pisownig przez «@ lub «gh> i wymowe [g] (Birkhan 1985: 260)". Jak wida¢ z powyzszego
przykladu, w jezykach Europy mogto pojawi¢ si¢ -g-, ktdrego w realnej wymowie turec-
kiej juz wtedy nie bylo. Ale para wyrazowa ,.tur. jagmurtuk : pol. *jamurtuk” ilustruje
sytuacje doktadnie odwrotna: niejasne zaginiecie -g- w refleksie polskim.

3.  Podsumujmy: polski refleks tureckiego XV-wiecznego wyrazu jagmurtuk ~ jag-
murtyk powinien by mie¢ -g-, tj. brzmie¢ *jagmurtuk ~ *jagmurtyk (lub po ewen-
tualnej metatezie: *jamguriuk ~ *jamgurlyk). Przejscie od takiej postaci do realnie
poswiadczonego najstarszym zapisem wyrazu jalmurka wymaga kilku nie catkiem
typowych zmian, tak Ze juz samo ich nagromadzenie w jednym miejscu budzi obawy
i przemawia przeciwko takiej etymologii. Krétko méwigc: brak -g- w jakiejkolwiek
polskiej postaci tego wyrazu, a zwlaszcza w jego postaciach najwczesniejszych (XV w.),
wyklucza mozliwo$¢ wywodzenia go bezposrednio od osm.-tur. jagmurtuk.

Wydaje si¢ raczej, ze wspolczesne pol. jarmutka pochodzi od jatmurka, ktére z kolei
kontynuuje wczesniejsze (cho¢ 15 lat pdzniej poswiadczone na pismie)' jefmunka, za-
pewne obok *jatmonka. Przypuszczalnie zrédtem tych wyrazéw jest termin facinski
typu almunicum albo almunica (plural czy femininum pod wplywem almucia ~ ar-
mutia?), ale kwestie te muszg jeszcze rozstrzygnac specjalisci od taciny ludowe;j.

Z drugiej strony, znaczenie ‘plaszcz, burka’ zdaje sie sugerowac, ze jezyk turecki miat
tu jednak jakis wptyw, cho¢ dzi$ trudno jeszcze powiedzie¢, na czym on konkretnie
polegal.

Ani w tej sytuacji nie mozna z czystym sumieniem powiedzie¢, ze wyraz jarmutka
jest zapozyczeniem tureckim (ale tez nie, ze dane tureckie sg tu zupelnie bez znaczenia),
ani ze Struminski zdotal znalez¢ poprawny etymon tacinski, i tym samym problem
ostatecznie rozwigzal. Tym bardziej ze niektdre zakladane przez niego przejscia fone-
tyczne wydaja si¢ dziwne i stabo umotywowane. Ale na pewno widac, ze otwarta zostata
nowa furtka w etymologii (mimo ze Struminski sadzi¢ raczej musial, ze wlasnie zamyka
starg) i ze warto po6j$¢ droga, ktora nam ta furtka ukazuje. Ale zapewne lepiej by sie
bylto uda¢ w t¢ droge razem z kilkoma innymi specjalistami, bo samotne rozwigzanie
pochodzenia jarmutki przez jednego badacza wydaje si¢ jednak mato realne.

13 Pisownia przez «gh> umownie oddaje pojawiajaca si¢ w czesci jezykow turkijskich i w niektorych
dialektach tureckich Anatolii wymowe spirantyczng [y].

14 Pisze te stowa z pewnym niepokojem, majac w pamieci maksyme flamandzkiego etymologa Féliciena

de Tollenaere (1912-2009) 1983 1., ktdra Gold (2005: 25) cytuje w oryginale i w przektadzie angielskim:

»Etymologizing without dating the material is like navigating without a compass”. Mysle jednak, ze

15 lat réznicy w po$wiadczeniach to na tyle niewiele, zwlaszcza w wypadku wyrazu w sumie dos¢
rzadkiego, Ze mozna je przypisa¢ rowniez przypadkowi.
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Notes on Polish jarmutka ‘Jewish skullcap’
Summary

Polish jarmutka ‘Jewish skullcap’ is generally considered to be an old Turkish loanword. In Bohdan A.
Struminsky’s 1987 article this etymology is contested and replaced with a Latin one. However, Stru-
minsky failed to present convincing arguments against the Turkish origin of the Polish word and his
Latin explanation does not seem absolutely perfect either. This article critically examines Struminsky’s
study and provides specific arguments against the Turkish trail. The etymology and the evolution of
both the guise and the meanings of Polish jarmutka appear to be more complicated than previously
thought; thus, the present article should be looked on as picking up an interrupted discussion and,
in addition, an invitation to reexamination of the Latin etymology and the semantic aspects of all
explanations suggested so far.





