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Przedmiotem artykulu sg stereotypy etniczne utrwalone w jezykach. Stereotyp ro-
zumiem za Jerzym Bartminskim i Jolantg Panasiuk (Bartminski, Panasiuk 1993)
szeroko, z uwzglednieniem zaréwno skladnikéw poznawczych, jak i emocjonalnych.
Autorzy ci podaja az sze$¢ jezykowych wyktadnikow stereotypizaciji, sposréd ktorych
w niniejszym artykule bedg brane pod uwage cztery: przeno$ne znaczenia wyrazow
(np. niem. polak ‘resztka tytoniu w fajce lub wina w kieliszku’), znaczenia jakosciowe
derywatéw (np. franc. anglaiser ‘kras$¢’), frazeologizmy (np. czes. bilit moutenina
‘wykonywa¢ na prozno jakas robot¢’ i przystowia (np. pol. Dla towarzystwa dat sig
Cygan powiesic).

Jednostki jezyka zawierajace etnonimy lub toponimy (oraz ich pochodne), ale od-
noszace si¢ jedynie do cudzych, obcych narodéw i krajow, Jelena Bieriezowicz (2006)
nazywa ksenonimami. Wprowadza ona rowniez termin ksenomotywacja — motywacja
stow i frazeologizméw wynikajaca z wyobrazen o tym, co cudze, obce i ksenonomina-
cja - tworzenie stow i frazeologizméw opartych na tych wlasnie wyobrazeniach.

Artykul bedzie proba zblizenia si¢ do odpowiedzi na pytania postawione w tytule.
Czy takie jednostki leksykalne maja charakter narodowy, to znaczy pojawiaja si¢
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indywidualnie w poszczegolnych jezykach, czy sg internacjonalizmami, czy moze
wrecz nalezg do uniwersaliow jezykowych?

Wiele $wiatla na to zagadnienie rzucit W.M. Mokijenko (2007). W obszernym
artykule na temat jezykowego obrazu $wiata w zwierciadle frazeologii udowodnit,
ze zludne jest mniemanie o odrebnych obrazach $wiata poszczegolnych narodéw,
odbitych we frazeologii ich jezykow. Poréwnywanie ze sobg analogicznych frazeolo-
gizmow z jezykow europejskich ujawnia wiecej zbieznosdci niz réznic. Autor stawia
teze, ze gldwny zrab frazeologii uksztattowat sie jeszcze w sredniowieczu i podobny
ustrdj spoleczny (feudalizm) wptynal na podobne widzenie §wiata odbite w warstwie
frazeologicznej wielu jezykéw. Mokijenko sklania si¢ raczej do méwienia o frazeolo-
gizmach miedzynarodowych, a nawet uniwersalnych, niz do szukania w nich ducha
poszczegolnych narodow.

Aleksandra Niewiara, konczac swdj artykut o polskich stereotypach narodowych
w ujeciu diachronicznym, podkreslita wage badan poréwnawczych w tym zakresie:

Najpowazniejszym, najtrudniejszym tez chyba zadaniem jest przeprowadzenie badan
komparatywnych. Jeéli traktujemy stereotypy narodowe jako konstrukty kulturowe, to
warto by sprawdzi¢, jak tworzy si¢ je w innych kulturach: niemieckiej, francuskiej etc.
Dopiero poréwnanie ich z polskimi sprawi, ze dowiemy sie czegos$ naprawde istotnego
na temat nas samych, bo zdobedziemy wiedz¢ na temat ,,réznicy”, tego, co nas wyrdznia
posrod innych narodéw, a wiec §wiadczy o jakoéci naszego istnienia co najmniej w Eu-
ropie. Dopiero wtedy tez inspiracje, ktore polskim badaczom zaoferowat Jan Stanistaw
Bystron, znajda w pelni rozwiniecie (Niewiara 2010: 181).

Z tej wypowiedzi wynika, ze konfrontacja materiatu z wlasnego jezyka z mate-
riatem z innych jezykéw ma walor poznawczy nie tylko wobec tych obcych jezykow
(i narodéw postugujacych si¢ nimi), ale tez wobec wlasnego jezyka (i narodu).

Jezykowe stereotypy dotyczace innych narodéw sg czesto wyrazane frazeologizmami.
Dlatego warto w tym miejscu wspomnie¢ o pracach Joanny Szerszunowicz, zajmujacej
sie komparatystyka frazeologiczna. W jednym ze swych artykuléw (Szerszunowicz
2004) autorka zaproponowala nastepujaca klasyfikacje paralelizméw frazeologicz-
nych w réznych jezykach: 1. pochodzace z wspdlnego dziedzictwa kulturowego (Biblia,
mitologia, historia), 2. stanowigce zapis podobnych obserwacji rzeczywistosci w po-
szczegolnych kulturach (np. zachowania zwierzat), 3. powstale w wyniku zapozyczen,
4. pozorne (wspolna forma, rézne znaczenia). Klasyfikacje t¢ mozna by zastosowaé
do interesujacych nas frazeologizméw z etnonimami (lub ich pochodnymi), ale nie jest
to takie proste. Ustalenie, jakim sposobem kazda jednostka znalazla si¢ w danym jezy-
ku, wymaga drobiazgowych, szczegétowych badan. Dalej postaram si¢ pokaza¢ trud-
nosci, z jakimi borykaja si¢ badacze tej interesujacej, ale skomplikowanej materii.

Zajmijmy si¢ najpierw pierwszym pytaniem. Czy istniejg wyrazy i frazeologizmy
odnoszace sie do obcych narodéw wystepujace tylko w jednym jezyku? Czy mozna
z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze jakiego$ stowa lub frazemu nie ma w konkretnym
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jezyku? Od poczatku lat go. XX w. badania stereotypéw narodowych bardzo si¢ roz-
winety’, ale nikt nie jest w stanie pozna¢ wszystkich jednostek leksykalnych danego
jezyka. Oprocz odmiany standardowej istnieja dialekty i socjolekty. A jesli wezmie
sie pod uwage dawne epoki, to bogactwo materialu jest nieprzebrane.

Niektorzy autorzy zestawiaja dane z dwdch jezykow i ustalaja, ktore ksenonimy sg
wlasciwe tylko jednemu z nich. Tak postapily na przyktad polskie lingwistki Elzbieta
Michow (1994), poréwnujac frazeologizmy polskie i bulgarskie, oraz Teresa Zofia Orlo$
(1994) - polskie i czeskie. Obie badaczki nie ustrzegly sie bledéw. E. Michow uznala,
ze bulgarskie zartobliwe wyrazenie ewrejski westnik (zydowska gazeta) o znaczeniu
‘pestki dyni’ nie ma odpowiednika polskiego i wyraza ceche ,brak uczonosci (zwia-
zane z ironicznym twierdzeniem, ze zjadanie pestek dyni zastepuje Zydom czytanie
gazet)” (Michow 1994: 63). Tymczasem w polskiej gwarze spiskiej zanotowano, ze cytaé
zydowskom gazete znaczy ‘wyjmowac ziarenka z kwiatu stonecznika, a nastepnie je
jes¢” (SSWG 30). Oba frazemy sg bardzo podobne - w planie wyrazenia (Zydowska
gazeta) i w planie tresci (pestki dyni i ziarna slonecznika jako przekaska). Co do ko-
mentarza Michow, to nie wydaje sie on stuszny. Ortodoksyjni Zydzi juz w wieku lat
trzech rozpoczynaja nauke czytania po hebrajsku, wiec uczonosci im nie brakuje.
Podczas miedzynarodowej konferencji ,,Etnolingwistyka. Onomastyka. Etymologia”
w Rosji (Czusowaja, 8—10 IX 2012) Jelena Bieriezowicz dodata w dyskusji, ze w jezyku
rosyjskim istnieje wyrazenie jewrejska gazeta, oznaczajace pewien kamien szlachetny
o z61tych zylkach na czarnym tle. Wedltug etnolingwistki z Jekaterynburga kamien
ten wygladem przypomina kwiat stonecznika, z ktérego wybrano juz cze¢s¢ ziaren
(bytoby to nawigzanie do zwrotu z polskiego Spisza). Tajemnicg na razie pozostaje mo-
tywacja tych frazemow (czy moze pestki i ziarna sprzedawali kiedy$ Zydzi zawiniete
w gazete?) oraz okolicznosci, w jakich podobna jednostka znalazta sie w oddalonych
od siebie jezyku bulgarskim, polskiej gwarze i jezyku rosyjskim.

Z kolei T. Z. Orto$ uznata kilka jednostek czeskich za idiomy, niemajace polskich
odpowiednikow, podczas gdy dokladniejsze poszukiwania ujawniaja, ze takie odpo-
wiedniki sg: zdrdv jako Turek (Orto$ 1994: 146) i zdrow jak Turek w gwarze kociewskiej
(KSGP); zdravy jako Rus (Orlo$ 1994: 145) i zdréw jak Rusek w gwarze kaszubskiej
(SIV 369); zdrowy jak Rusek w gwarze kociewskiej (Pajakowska-Kensik 2009: 145); bilit
mourenina ‘wykonywac na prozno jakas robote’ i Murzyna bieli¢ (NK II 552).

Wyglada na to, ze bezpieczniej w podobnych wypadkach pisa¢, ze si¢ nie znalazto
odpowiednikéw w innych jezykach, a nie - Ze ich nie ma. Wniosek z tego jest taki, ze
moze istnieja jednostki leksykalne odnoszace si¢ do innych narodéw tylko w jednym
jezyku, ale takie twierdzenie wymagatoby sprawdzenia we wszystkich innych jezykach,
co wydaje si¢ niewykonalne.

1 Bogata literature przedmiotu mozna znalez¢ w ksiazkach: bepesosuu 2007 i Tyrpa 2011 (tu réw-
niez omdéwienie prac poréwnawczych dotyczacych stereotypdéw narodowych w réznych jezykach,
S. 20-21).
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Przejdzmy teraz do drugiego pytania: czy w réznych jezykach zostaty utrwalone ste-
reotypy narodéw o charakterze miedzynarodowym? Jesli kto$ zapozna si¢ z odpowied-
nim materialem leksykalnym czy przystowiami tylko w jednym jezyku, to moze sadzic,
ze mowigcy tym jezykiem ludzie wytworzyli zbior unikalnych spostrzezen na temat
cudzoziemcéw. Ale jesli siggnie po analogiczne zbiory zapisane w innych jezykach —
zdziwi si¢, widzac wiele podobienstw (por. Tyrpa, Zielinski 2003). Przywotajmy stowa
polskiego historyka, ktdry opracowat wzajemne postrzeganie Polakéw i Niemcow:

Moim zdaniem, opinii Niemcéw o Polakach nie nalezy traktowac jako czego$ wyjatko-
wego, gdyz sa one przejawem powszechnego zjawiska, ktore okresla si¢ mianem uprze-
dzen narodowych, funkcjonujacych w ludzkiej swiadomosci, owych stereotypowych,
zazwyczaj negatywnych, wyobrazen o przedstawicielach innego narodu czy grupy
etnicznej. Zle i ztosliwie wyrazali sie Niemcy nie tylko o Polakach, ale takze o Czechach
i Francuzach, ci ostatni krytycznie patrzyli na Niemcow i Anglikéw, Polacy, wykpiwani
przez Niemcow, drwili z Czechéw, traktowani za$ przez Niemcdw z wyzszoscia, wlasne
kompleksy roztadowywali pogardliwym stosunkiem do Rosjan, Ukraincéw i Bialoru-
sindw (Szarota 1996: 65).

Wiele cennych spostrzezen na temat migdzynarodowych podobienstw ksenoniméw
przyniosly autorskie prace Bieriezowicz (2005, 2006, 2007) i wspolna z Julig Kriwo-
szapowy (2006). Liczne opracowania zwigzane z tym tematem pozwalaja zestawiac
analogiczne jednostki z r6znych jezykéw, gléwnie indoeuropejskich, cho¢ Bieriezowicz
siega rowniez po przyklady z jezykow ugrofinskich® Paralelne leksemy i frazemy
z kilku jezykéw mozna rozpatrywac na dwoch planach: wyrazenia i tresci. Oczywiscie
kluczowy tu jest plan tresci, bo to wlasnie znaczenie decyduje o uznaniu jednostek
za ekwiwalentne. Wspdlnemu znaczeniu towarzyszy czasem wspolny sposob wyra-
zenia, a czasem nieco odmienny (zawierajacy odestanie do innego narodu). Badacz
zadaje sobie pytanie: jak doszlo do zaistnienia w réznych jezykach tak podobnych
faktow jezykowych? Czy to kalki, czy efekt podobnego widzenia $wiata?

Rozpatrzmy kilka przyktadow.

Jesli w kilku jezykach znajdujemy wyrazenie o znaczeniu ‘przedstawiciel gingce;j
rasy, zawodu, epigon’: pol. ostatni Mohikanin, bulg. paslednijat mohikan, niem. der letz-
te Mohikaner, to wiemy, ze pochodzi ono z powiesci amerykanskiego pisarza Jamesa
Fenimore’a Coopera pod tym samym tytulem’. Nie musimy sie zastanawia¢ nad jego

2 W pracach stowackiego lingwisty L'ubora Kralika mozna znalez¢ przyklady wegierskie analogiczne
do stowianskich, dowodzace istnienia jednoéci kulturowej miedzy jezykami nalezacymi do réznych
rodzin jezykowych (por. np. Kpanuk 2006). J. Szerszunowicz (2004: 208) pisze, ze jezyki finski
i wegierski wspdttworza wraz z indoeuropejskimi jezykami Europy europejska lige jezykowa.

3 Powies¢ ta, stanowigca drugi tom cyklu Piecioksigg przygod Sokolego Oka, ukazala si¢ w roku 1826
pod tytulem The last of the Mohicans. Juz w 1830 r. polscy czytelnicy dostali jej pierwszy przektad
z tytulem Ostatni z Mohikanéw. W nastepnych przektadach (np. z 1896) utrwalil si¢ tytul Ostatni
Mohikanin (NK II 516 i Internet).
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motywacja, choc i tak nie jest pewne, czy w kazdym jezyku zjawilo si¢ ono niezaleznie,
na skutek lektury powiesci Ostatni Mohikanin, czy moze przyswojone jako skrzydlate
stowo w jednym jezyku - zostalto skalkowane w innych. Do ustalenia tego trzeba
by przynajmniej poznac czas pojawienia sie frazemu w kazdym jezyku i poréwnac
z czasem ukazania si¢ przekladéw amerykanskiej powiesci na jezyki narodowe.

Jesli w jezyku francuskim wyrazenie fréres siamois (bracia syjamscy) ma dwa zna-
czenia: 1. ‘bliznigta zroénigte ze sobg’ i 2. ‘nieroztaczni przyjaciele’, to mozna sadzi¢, ze
polskie analogiczne bracia syjamscy jest kalka z francuskiego, zwlaszcza, jesli sie pamieta
o znacznym wplywie frazeologii francuskiej na frazeologie polska (Damborsky 1969).

Kolejny przyktad to zwrot o znaczeniu ‘wyjs¢, opusci¢ towarzystwo bez pozegnania’.
Zwrot ten wystepuje w licznych jezykach, a ciekawe s3 jego warianty w planie wyrazenia
(odwotania do réznych narodéw) i w planie tresci (wartosciowanie pozytywne lub nega-
tywne). W jezyku francuskim oraz w sfowianskich w zwrocie tym uzywa si¢ przystéwka
po angielsku: franc. filer a l'anglaise, pol. wyjs¢ po angielsku, stowac. anglicky zmizniit’,
ros. yiimu no-amenuticku, bulg. izmykwam se / izmykna se po anglijski. W jezykach angiel-
skim, niemieckim i hiszpanskim - po francusku: ang. to take French leave, niem. sich auf
franzdsich empfehlen, hiszp. se despidio a la francesa. Dodatkowo w jednym z niemieckich
stownikow zapisano polnischer Abschied (polskie pozegnanie). Co do oceny takiego poste-
powania, to w czterech jezykach jest ono potepione. Na temat polnischer Abschied stownik
podaje: ,,0dejs¢ z polskim pozegnaniem, bez pozegnania, albo pozostawiwszy dlugi
odejs¢ w milczeniu” (Szarota 1996: 73). Rdwniez warianty rosyjski, bulgarski i francuski
majg przypisang warto$¢ ujemna. Bieriezowicz (2006: 14) wymienia go jako przyklad

»HeaTuKeTHoro nosenenus . Autorki kolejnych opracowan podkreslaja réznice miedzy
uznawaniem takiego zachowania za naganne przez Bulgaréw i Francuzoéw, a za wlasci-
we — przez Polakéw. Wedlug nich wplywa na to wyobrazenie o Anglikach (negatywne
u Francuzdéw, pozytywne u Polakéw). Bulgarski zwrot wyjasniony jest tak: ,, wychodze
bez pozegnania, zwykle, aby unikna¢ jakich$ zobowigzar. Jesli polski stereotyp zawiera
przekonanie o takcie i dyskrecji Anglikéw, to bulgarski — przeciwnie - sygnalizuje brak
taktu i kultury osobistej (zawierajac odcien dezaprobaty dla takiego sposobu postepo-
wania)” (Michow 1994: 65). Francuska badaczka stereotypow pisze:

Znane powszechnie powiedzenie d I'anglaise (‘po angielsku’) w XIX w. bylo rozumiane

jako ‘gwaltowne, niegrzeczne wyjécie cichaczem’, podobnie zresztg jak uzywana do dzis

forma kolokwialna pisser a 'anglaise (‘wysiusia¢ sie po angielsku’), ktérg mozna spara-
frazowaé: ‘wyjs¢ po cichu, ulotni¢ sie¢ w decydujgcym momencie, by nie stawia¢ czota

trudnosciom’. Wyrazenia te, modyfikowane leksykalnie za pomoca réznych form (filer/
partir/sen aller/se sauver a I'anglaise), implikuja tchorzliwos¢ i brak manier, typowe, w od-
czuciu Francuzéw, dla Anglikéw. Inaczej niz w jezyku polskim, gdzie wyjsé po angielsku,
oznacza zachowac si¢ jak Anglik’, tzn. ‘elegancko, dyskretnie’ (Pelletier 1998: 243).

Powyzsze interpretacje ujawniaja wi¢z miedzy planem wyrazania (stosunek
do Anglikéw) i planem tresci (pozytywna lub negatywna ocena zachowania im
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przypisywanego). Natomiast Bjorn Hansen (2006), rozpatrujac te same przyklady,
twierdzi, Ze te znaczenia motywacyjne nie przekladaja si¢ na realne postrzeganie
Anglikow (przez Polakéw czy Rosjan) oraz Francuzow (przez Hiszpanow czy Ang-
likéw). By¢ moze jednak w chwili powstawania poszczegélnych wariantow tego zwrotu,
wyobrazenia o Anglikach, Francuzach czy Polakach byly zywe. Przypadek oma-
wianego tu zwrotu dowodzi, ze samo stwierdzenie migdzynarodowego charakteru
jednostki leksykalnej z komponentem etnicznym nie wystarcza. Blizsze przyjrzenie
sie jej ujawnia rézne niuanse.

Leksykograf, zetknawszy si¢ z pojedynczym, niezrozumiatlym dla siebie faktem
jezykowym, usituje go jakos wyttumaczy¢. Tak czyni autor jednego z regionalnych
stownikéw niemieckich, chcac wyjasnié, dlaczego resztke wina na dnie kieliszka
i resztke tytoniu w fajce nazywa si¢ polak. Pisze on, ze

[...] kiedys palenie tytoniu badZ byto w Polsce mato, badz w ogéle nie znane, a ci, ktd-
rzy probowali pali¢, nie wypalali tytoniu z fajki do konca. Uzycie tego wyrazu potem
zostalo przeniesione na resztke wina (Szarota 1996: 77).

Oczywiscie nie jest to wlasciwa motywacja. U Polakow na Litwie z konicem XIX w.
zanotowano w znaczeniu zawiesina w fajce’ wyrazenie cygariski marcepan (K1 265).
Trzeba by znéw, nasladujac niemieckiego stownikarza, bada¢ sposob palenia tytoniu
przez Cyganéw. Mozliwa jest tez taka interpretacja: Cyganie s3 tak biedni, Ze resztka
tytoniu ma dla nich taka warto$¢, jak dla innych (Polakéw) — marcepan. Tomasz
Szarota stwierdzil istnienie obu znaczen (resztka tytoniu i resztka wina) dla wyrazow
pochodnych od etnonimu Polak w wielu niemieckich stownikach i sam zaproponowat
trafng interpretacje: ,,Czyzby i tu odnalez¢ mozna uszczypliwos¢ wobec Polakow,
skoro fusy kazdemu kojarzg sie¢ z czyms$ zlym i niedobrym, co nalezy wyrzucié?”
(Szarota 1996: 77). Badania Bieriezowicz (2006: 11) dowiodly, ze niemieckie przyklady
realizuja migdzynarodowy schemat, w ktérym etnonimami nazywa si¢ resztki, od-
pady, produkty uboczne, takie jak plewy przy mtdécce, skwarki przy topieniu stoniny,
odpryski metali przy ich wytapianiu*. Tak wigc, im bogatszym materialem z wielu
jezykow dysponujemy, tym wieksze sa szanse na odkrycie prawdziwej motywacji
nominacyjnej.

Niektore ksenonimiczne migdzynarodowe frazemy realizujg ogdlny wspélny wzo-
rzec, ale wypelniony odmiennymi elementami. Tak jest w wypadku znaczenia ‘nigdy
co$ nie nastapi’, werbalizowanego wedlug schematu ‘stanie si¢ to, gdy naréd wyznajacy
dang wiare wezmie udziat w obrzedach innego wyznania’. A wiec Zydom przypisuje
sie zachowania katolikéw: kasz. na zydowskie Trzy Kréle (S 11 256); bulg. koga se wy-
rnat czifutite ot bozi grob (kiedy Zydzi wrécg od Bozego grobu) lub muzutmanéw:
bulg. koga si dojdat ewreite ot chadzilyk (kiedy dojda Zydzi z hadzdz - pielgrzymki

4 Rowniez J. Szerszunowicz (2004) zauwaza modele semantyczne frazeologizméw, ktére w roznych
jezykach sa wypelnione rozmaitymi elementami leksykalnymi.
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do Mekki) (Michow 1994: 62). Polskie wyrazenie taczy z muzulmanami nabozenstwo
katolickie: jutro o tej porze, po tureckim nieszporze.

Znaczenie ‘dawno temu’ moze by¢ wyrazane przez wspomnienie odlegtych w czasie
wydarzen, zwigzanych z obcym narodem. Dla Bulgaréw sg to Rosjanie: ostanato ot
moskoweca. E. Michow (1994: 67) wyjasnia, ze fraza ,,odwotuje si¢ do czasow, kiedy
Bulgaria zostala wyzwolona [od Turkéw] przez Rosjan w konicu XIX wieku”. Réwniez
w jezyku rosyjskim wspomina si¢ wojny z Turkami: koeda mypku eoesanu. Stowacy
w XVII w. uzywali okreslenia przed Tatarami, nawiazujac do napadéw tatarskich
z XIII w. (Kralik 2006: 163). Polacy, chcac powiedzie¢, ze co$ dzialo si¢ dawno temu
lub jest bardzo stare (pamigta odlegte czasy), wspominajg wojny szwedzkie z XVII
i XVIII w.: jak byly Szwedy; po starych Szwedach (NK III 418). Polskie gwary sa ma-
tecznikiem podobnych frazeméw, bedacych realizacja skryptu ,Wojny szwedzkie
byly dawno temu” (Tyrpa 2011: 209).

Znane w Polsce w dwdch wersjach przystowie o wzajemnej animozji Polakéw
i Niemcow: Poki swiat swiatem, nie bedzie Niemiec Polakowi bratem; Jak swiat Swia-
tem, nie bedzie Polak Niemcowi bratem ma swoje polskie warianty z innymi nacjami:
Jak szwiat szwiatem, Polak ani Niemcowi, ani Moszkalowi nie bedzie bratem; Nie
bedzie jako swiat Swiatem, Rusin Polakowi bratem; Péki swiat Swiatem, nie bedzie
Polak z Turkiem bratem® (NK II 1009). Ma ono tez swoja wersje ruska: Poka swiat
stoit swiatom, Russkij polaku nie budiet bratom, ktéra zyje (wedtug autora publikacji
z 1867 r.) ,we wszystkich narzeczach plemienia rosyjskiego, od Dniepru az do Kar-
pat” (Kepinski 1990: 162). Mozemy si¢ domyslac, ze pierwotna postac byla polska, ale
trzeba by tego dowies¢.

Czasem sama forma uzyta we frazeologizmie podpowiada kierunek jego wedrowki
z jezyka do jezyka. Widzimy to w wypadku niem. zwrotu leben wie Gott in Frankreich,
ktéry w dawnej czeszczyznie brzmial mit se / Zit jak panbiih ve Frankrajchu (Treder
1996: 132). Posta¢ choronimu uzytego w jezyku czeskim wskazuje na niemieckie zrédio®.
Zwrot ten notowano tez w polszczyznie: zyje jak Pan Bég we Francji ‘zyje rozkosznie,
nie zaluje sobie, uzywa $wiata’ (NK I 577) i w kaszubskim miec so / Zéc jak Pén Bég
we Francéji (Treder 1996: 132).

W dwdch odlegtych jezykach — rumunskim i polskim (konkretnie - w gwarze
z okolic Sieradza) znajdujemy zaskakujaco podobne frazy. Laczy je funkcja pragma-
tyczna - stuza do uspokojenia rozmoéwcy, zachecaja do porzucenia pospiechu i nie-
pokoju. W rumunskim jest to ¢a (doar) nu dau (vin) turcii (przeciez nie nadciagaja
Turcy), a w polskim Pij mleko, ruskie wojsko daleko (KSGP). Narody niepokojone
przez obce wojska musialy zy¢ w napieciu, obawiajac si¢ najezdzcéw. Dla Rumunéw
byli to Turcy, dla Polakéw — Rosjanie.

5 Julian Krzyzanowski (1975: II 201) przypuszcza, ze pojawienie sie w tej wersji ze Slaska pruskiego
stowa Turek jest eufemizmem (dla unikniecia stowa Niemiec).
6 Nie zapominamy tez o duzym wplywie frazeologii niemieckiej na czeska (Damborsky 1969).
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Réwniez jakies trudne przezycia staty sie podstawa bulgarskiej frazy preripnat sym
arabskoto w znaczeniu ‘przezylem, przetrwalem to, co najbardziej meczace, najciezsze’
(Michow 1994: 68), a starszym Polakom przypominaja sie stowa piosenki $piewanej
w czasach PRL: ,,Przezylismy potop szwedzKki, przezyjemy i radziecki”.

W niektdrych przypadkach jedne odpowiedniki réznojezyczne wskazuja na ten
sam nardd, a inne — na inny. Tak jest przy wyrazaniu znaczenia ‘kras¢, kradziez’.
W jezyku polskim: cygariskie kupno (NK I 345); w gwarach polskich i kaszubskich
skrypt ,,Cyganie kradng” jest realizowany przez caly szereg lekseméw i frazemow
(Tyrpa 2011: 76-77). W czeskim potocznym: krdst jak cihdn, a w niemieckim stehlen
wie ein Zigeuner (Treder 1996: 138). Okazuje si¢ jednak, ze Cyganie nie s jedynym
narodem, ktéremu przypisuje si¢ ztodziejstwo. W jezyku niemieckim funkcjonuje
obok powyzszego zwrot englisch einkaufen, a we francuskim czasownik anglaiser
(Pelletier 1998: 244), ktére wskazuja Anglikow jako sprawcéw kradziezy.

Przy poréwnywaniu frazemoéw z etnonimami w réznych jezykach mozna sie ze-
tknac z sytuacjg, w ktdrej w jednym jezyku etnonim nie wystepuje, a w ekwiwalencie
innojezycznym - tak. Takie przypadki opisuje Julian Krzyzanowski (1975: I 140-146,
I1326). Otz w facinskim dziele angielskiego dominikanina z XIV w. zapisano zdanie:
Tales enim fatuo assimilantur, qui cum latronibus ad suspendium, ratione societatis
properabat. (Podobni sg do gluptaka, ktéry dla towarzystwa poszedt z fotrami na szu-
bienic¢). W kolejnych polskich odpowiednikach tego przystowia w miejsce gtuptaka
pojawiaja sie: Niemiec, Rusin i w konicu Cygan, i ta ostatnia wersja (Dla towarzystwa
dat si¢ Cygan powiesic) jest zywa w polszczyznie do dzi$. Drugi przyklad to przystowie
angielskie A hungry man an angry man (cztowiek gtodny bywa zty), ktérego polskie
ekwiwalenty zawierajg szereg etnonimoéw: Polak, gdy glodny, to zty, Francuz gwizdze,
a Wtoch spiewa; Gdy Polak glodny, swiszcze, a Rusin zong bije; Polak, gdy glodny, to
zty. Trzeci przyklad to para: niem. Liigenvater (ojciec klamstwa) ‘diabel” i kaszubskie
ojc cégonow (Treder 1996: 141). Wszystkie one wskazuja na to, ze wersje etnonimiczne
nie powstaly w wyniku bezposrednich obserwacji zachowan przedstawicieli poszcze-
gélnych narodow. Sa to wersje wtérne.

Wszystkie przywotane przyklady migdzynarodowych paralel dowodza, ze wiele
jezykowo utrwalonych stereotypow narodowych nie ogranicza si¢ do jednego jezyka.
Podobne doswiadczenia historyczne doprowadzity do powstania podobnych jednostek.
Niektore z nich sa zapewne kalkami. Ta galaz leksykologii, frazeologii, dialektologii
i historii jezyka wymaga wielu jeszcze studiéw, zwlaszcza w aspekcie poréwnawczym,
z uwzglednieniem materialu z jak najwigkszej liczby jezykow. I zalecana jest daleko
posunieta ostrozno$¢. Bez sprawdzenia wielu faktéw, poréwnania czasu pojawiania
sie jednostek - trzeba si¢ powstrzymac od ferowania wyrokdow.

I w koncu - trzecie pytanie: czy jezykowe stereotypy etniczne mozna zaliczy¢ do
jezykowych uniwersaliow? Za cechy uniwersalne uznaje si¢ takie cechy, ktore wyste-
puja we wszystkich jezykach $wiata. Zeby to stwierdzi¢, nalezatoby zbada¢ pod tym
katem wszystkie jezyki $wiata. Na razie mozna tylko powiedzie¢, ze we wszystkich
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zbadanych pod tym katem jezykach istniejg stowa i frazemy ksenonimiczne. Naj-
lepiej pod tym katem znane sg jezyki indoeuropejskie. Wyrywkowe kwerendy Bie-
riezowicz pokazaly, ze w jezykach ugrofinskich tez s one obecne, a nawet zachodzi
miedzyjezykowa wedrowka pewnych jednostek leksykalnych. Nalezaloby dotrze¢
do analogicznych prac orientalistycznych lub opracowan innych jezykéw nieindoeu-
ropejskich. Intuicja podpowiada, ze wszystkie plemiona, ludy i narody stykaja si¢ z
cudzoziemcami, wiec tez zapewne o nich myslg i méwig. Bytoby bardzo pouczajace
dowiedziec sig, jak i co méwig. Wtedy mozna by okresli¢, na ile ksenonominacja jest
zjawiskiem uniwersalnym.
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Ethnic stereotypes in different languages: national? international? universal?
Summary

The paper discusses ethnic stereotypes petrified in different languages and referring to other nations.
According to some researchers, in the lexis and phraseology of a given language, certain units can be
distinguished which are only limited to this language. The article collects several examples from which
it comes to light that when wider material is considered (including the history of a language, dialects
and jargons), some lexemes and phrasemes are found to be present not in one, but in many languages.
Analysis of numerous ethnic stereotypes in different languages reveals that transnational semantic
patterns exist which are realized independently of linguistic affinity, e.g. in Indo-European as well as in
Finno-Ugric languages. These patterns (models) contain slots for specific ethnonyms; how they are filled
depends on extra-linguistic factors: historical experience, geographical neighbourhood, mutual friendly
or hostile relations. The existence of petrified references to other nations in each language appears to
be a universal feature. Specific realization of general semantic models is only partially studied.





