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Wiek XIX, i szerzej czas zabordw, to okres powiekszania sie réznic miedzy Wielkopol-
ska wschodnig (na ktdrej obszarze leza Golina i Kawnice, pow. koninski) i jej pozostata

czescig. Sytuacja polityczna sprawiala, ze granica prusko-rosyjska stawata si¢ réwniez

granicg oddzielajacg sfery oddziatywania na jezyk polski (w réznorakich odmianach)

jezyka niemieckiego i rosyjskiego. Wspomniang granice postrzega¢ tez mozemy jako

linie podziatu: centrum - peryferie jezykowe. Do pierwszego nalezy zaliczy¢ Krole-
stwo Polskie i Galicje, z tak silnymi o$rodkami kulturowymi jak Warszawa i Krakow,
do drugich za$ - Wielkie Ksigstwo Poznanskie. Sytuacja byla jednak bardziej ztozo-
na, poniewaz Wielkopolska, lezaca w zaborze pruskim, odcieta od reszty polskiego

obszaru jezykowego, stanowila peryferie zewnetrzng, zas Wielkopolska wschodnia -
peryferie wewnetrzna. Gtéwne osrodki zycia kulturalnego i przemystowego lezaty
daleko od niej, totez zmiany jezykowe nie szerzyly sie tu szybko. Jednoczesnie o jej

odrebnosci wobec reszty polskiego obszaru jezykowego decydowata przynaleznos¢
do Wielkopolski, z ktérg jednak kontakt byl ograniczony z powodéw politycznych.
Mozna si¢ domyslaé, ze w takiej sytuacji jezyk w Wielkopolsce pétnocno-wschodniej

na poczatku XIX w. nie zmienial si¢ w wigkszym stopniu.
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Zrodtem do jego analizy beda rekopismienne akta stanu cywilnego z gminy golin-
skiej i kawnickiej z 1821 r. sporzadzane przez Gaspra Boguckiego. Urzednik ten spisat
wszystkie akta golinskie oraz niektore kawnickie. Pozostale zapisy z Kawnic sporza-
dzane byly przez ksiezy sprawujgcych obowigzki urzednika stanu cywilnego i wstepny
ich oglad wykazal, ze r6znia si¢ typem osobliwosci jezykowych oraz ich frekwencja.
Dla wiekszej wigc klarowno$ci analizy wybrano jedynie wpisy G. Boguckiego.

Na material z Goliny skfadajg si¢ 133 akta urodzin, 100 - zgondw, 21 — matzenstw,
26 - ich zapowiedzi, zas z Kawnic interesowac nas bedzie 20 akt urodzin, 9 - zgonéw,
oraz po 5 zapowiedzi i malzenstw, co lacznie daje prawie 160 zapisanych stron. Akta
golinskie dalej oznaczam skrétem AGol, za$ kawnickie - AKaw; po taczniku podaje
numer strony'. Modernizuje zapis w zakresie interpunkgcji, stosowania wielkich liter
oraz pisowni lacznej i rozdzielnej. Bez zmian pozostaja, naturalnie, odbiegajace od dzi-
siejszych norm uzycia znakéw diakrytycznych. Mimo zapiséw niekiedy niestarannych
bogaty material pozwala na oddzielenie cech przypadkowych od systemowo u kancela-
rzysty wystepujacych, np. mazurzenia, ktérego wystepowanie poza zapisami bez kropek
i z potwierdzaja dodatkowo hiperyzmy.

O autorze wpiséw niewiele wiadomo. Kilka zaledwie informacji z Zycia osobistego
znamy dzieki aktowi z 1 marca 1821 r. Tego dnia G. Bogucki zgtasza narodziny swojej —
izony, Tekli z Herbotéw — corki, ktdrej nadaje imie Scholastyka Amalia®. Ma wtedy 36 lat,
mieszka w Golinie i jest urzednikiem stanu cywilnego miejscowej gminy. Domysglac sie
mozna zwigzku rodziny Boguckich z Goling i jej okolicami - gdyz akta z 1821 r. odno-
towujg poza Gasprem: Agnieszke z Boguckich Wolinska (AGol-39, lat 25), Marcjanne
z Boguckich Jaskulska (AGol-47, lat 38), Grzegorza Boguckiego (AGol-105, lat 60) i Piotra
Boguckiego (AGol-115/116, lat 26) — i tym samym reprezentowaniu przez nich lokalnych
cech jezykowych. Co prawda, wigzanie powyzszych osob i urzednika spisujacego akta
stanu cywilnego w rodzing jest jedynie przypuszczeniem opartym na zwigzku nazwiska,
miejsca zamieszkania (wszystkie wymienione osoby pochodzity z Goliny, jedynie Grze-
gorz Bogucki ze Splawia — wsi oddalonej od Goliny o ok. 2 km) oraz wieku, poczynimy
je jednak i zweryfikujemy w trakcie przegladu poszczegdlnych cech jezykowych.

Celem oparcia analizy na rekopisach bylo wydobycie cech indywidualnych, ponie-
waz druk normalizowal wiele zjawisk regionalnych (Bajerowa 1986: 52). Jednoczesnie
jeszcze na poczatku XIX w. stosowano zasade: piszemy, jak mowimy, i méwimy, jak
piszemy (ibid: 155), zatem rekopisy odbija¢ moga stan jezyka autora bez nalecialosci

1 W przypadku zapiséw z Kawnic stosuj¢ rozréznienie stron, np. 6 i 6v (verso), poniewaz numerowane
sa jedynie prawe strony ksiegi akt. W Golinie za$ strony od 141 wlacznie nie maja numeréw, lecz
akta zachowuja ciagla numeracje, dlatego tez w i ich przypadku podaje numer aktu, np. AGol-a118.
Dokumenty znajduja si¢ w Archiwum Panstwowym w Poznaniu — Oddziat w Koninie. Ich skany
sa ponadto dostepne na stronach internetowych Zintegrowanego Systemu Informacji Archiwalne;j:
szukajwarchiwach.pl.

2 Jako strona zainteresowana G. Bogucki nie mogt sporzadzi¢ omawianego aktu; zrobil to jego zastepca,
Sebastian Wolinski. Zapis ten nie bedzie dalej brany pod uwage.
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normy literackiej. Mamy tu jednak do czynienia z dokumentami oficjalnymi, i tym
samym spodziewac si¢ mozna wiekszego wplywu owej normy niz w tekstach nieofi-
cjalnych. Jej ewentualne oddziatywanie, m.in. poprzez zjawiska hiperpoprawnosci,
sygnalizowa¢ bedziemy w odpowiednich fragmentach artykutu.

Omawiajac cechy gwarowe akt sporzadzonych przez G. Boguckiego, skupiamy si¢
na odmienno$ciach jezykowych w stosunku do normy literackiej tamtego okresu®
oraz do stanu gwarowego zarejestrowanego przez XX-wieczng dialektologie*. Jako
kontekst przywolane zostang cechy jezykowe bez proweniencji gwarowej, lecz oma-
wiane czesto w literaturze przedmiotu.

Analize rozpocznijmy od zjawisk z zakresu wokalizmu. W aktach odnajdujemy
przyklady podwyzszonej wymowy samoglosek: a > o, np. na dniu siedmnostym
(AGol-15), 0 godzinie czworty (AGol-20), przeczytany przez nos (AGol-34), okazot
nam dziecie (AGol-34), Morcin (AGol-42), Urban Pastorczok (AGol-25). Przyklady tego
typu nie s3 jednak pewne, urzednik bowiem niekiedy spisywat akta niezbyt starannie,
w zwigzku z czym nie zawsze z pewnoscia okresli¢ mozna, czy mamy do czynienia
z a, czy z 0. Ponadto przyktady o w miejscu a nie pojawiaja si¢ czesto.

Nieco inaczej przedstawia si¢ sprawa z pochylong artykulacja e. Tu przyktady sa
i liczniejsze, i pewniejsze co do odczytania. Spotykamy wiec: Agniszka (AKaw-6),
zamieszkalygo (AGol-117), w przytomnosci Franciszka Marcinskigo (AGol-49), Praxy-
da (AGol-a131). O ile dwie ostatnie formy s3 wyjatkowe, o tyle Agniszka ma lacznie
z ksiag golinskiej i kawnickiej 22 poswiadczenia. Posta¢ z samogloska niepochylong
znaczaco jej ustepuje — tylko siedem zapisow.

Podwyzszenie artykulacji e nastapi¢ moze réwniez pod wplywem nastepujacej
gloski, np. joty badz spolgloski nosowej. (Podobnie jak we wczesniejszym przypadku
tak i tutaj po spotgloskach twardych mamy y, po miekkich natomiast i.) Szczegdlnie
czeste sg wystapienia pierwszego typu, gldwnie ze wzgledu na formute aktow zawie-
rajacych okreslenie czasu spisania dokumentu oraz narodzin, zgonu lub ogtoszenia
zapowiedzi malzenstwa, np. o godzinie osmy z rana [...] stawiet si¢ Piotr Lamentowicz
(AGol-2), dziecie pici zenskiey, ktore urodzielo sig [...] o godzinie czwarty popotudniu
(AGol-4), 0 godzinie osmy w wieczor umart Etward Borkowski (AGol-126), o godzinie
dwonasty w potudnie donieslismy i oglosilismy (AKaw-3). Czeste sa tu takze przypadki
wymowy niegwarowej, a niekiedy dowody na oba typy wymowy spotykamy w jednym
akcie, np. o godzinie trzeci po potudniu, przed nami [...] stawiet si¢ Grzegorz Zielinski,
i nieco dalej: 0 godzinie szostey z rana umart Franciszk® Zielinski (AKaw-20v).

Formuta aktu sprzyja pojawianiu si¢ liczebnikowych form z ej, jednak przyktady
wymowy gwarowej pochodzg nie tylko z tej kategorii cze$ci mowy. Mamy tu wiec

3 W tym celu poza przywolang juz pierwsza cz¢scia studium I. Bajerowej wykorzystuje takze dwie
dalsze: Bajerowa 1992, Bajerowa 2000.

4 Dane te czerpie z: Tomaszewski 1934, jako najstarszego monograficznego opracowania gwar
wielkopolskich.

5 Tumozliwe takze odczytanie: Francisek — zapis niewyrazny.
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liczne przymiotniki: w stuzbie parobczy zostaiecy (AGol-59), w gminie gostawicki
(AGol-52), w cegielni kawnicki (AKaw-15v), uczet professyi szewski (AKaw-16), zapyta-
lismy sig przysztego matzonka i przyszty matzonki (AGol-75); oraz imiona i nazwiska:
z panny Maryanny Helicki (AGol-3), Barttomii (AGol-20), Barttomi (AGol-37), Andrzy
(AKaw-6v), Blazy (AGol-139), Maci (AGol-a127). (Swiadectwem uproszczenia yj > y,
ale niepochodzacego z podwyzszonej artykulacji e przed jota, jest zapis Konstancy —
o formach z ja po spolgtosce p. nizej.) Wszystkie przytoczone przyktady wystepuja
obocznie do form bez podwyzszonej artykulacji samogloski, co $wiadczy o $wiado-
mosci wymowy gwarowej i probie jej kontrolowania.

Dla wystepowania form gwarowych nie tyle wazne s3 wymienione kategorie czesci
mowy, co miejsce w formule aktu. Posta¢ gwarowg spotka¢ mozna czesciej w zmien-
nych czesciach aktow, na przyklad tam, gdzie podaje si¢ imi¢ i nazwisko §wiadkéw lub
stron, ich miejsce zamieszkania czy zaw6éd. W statych elementach formuly czesciej
wystepuja warianty badz zapisy literackie. Wymownie $§wiadczy o tym brak form
zi< ‘ej w dziecie plci meskiey/zeniskiey, mimo ze kontekst fonetyczny jest tu tak samo
sprzyjajacy podwyzszeniu wymowy, jak w przywolywanym juz zapisie w gminie
gostawicki (AGol-52). Podobnie podwyzszonego e > y nie ma w zadnym z zapisow
wyrazow wyietey, ztozoney, gdy chodzi o przedstawianie metryki przysztych malzon-
koéw, niezbednej do zawarcia malzenstwa.

Uswiadamiania sobie gwarowej wymowy ej jako y/i i unikania jej dowodza zapisy
hiperpoprawne, wcale czgste w materiale. Mamy wigc: drugiey swiadek (AKaw-20v),
strey oyca dziecigcia (AKaw-14v), zapytalismy sig przysztego matzonka i przyszty mat-
zonkiey (AGol-77), przyrzeczenie matzenistwa pomiedziey (AGol-53), umart Walenty
z matki Ostrowski liczgcey lat cztery (AGol-101).

Nieco rzadsze sg przyklady podwyzszania artykulacji e pod wptywem spotgloski
nosowej, gtéwnie ze wzgledu na sprzyjajaca wezesniejszemu zjawisku formule aktow,
o ktérej wspominaliémy wyzej. Niemniej i w tym przypadku struktura aktéw urodzin
sprzyja pojawianiu si¢ zapisow typu: zyczyniem iego [ojca — B.O.] iest nada¢ [dziecku

- B.O.] jmie... Mimo Ze jest to cze$¢ stala aktow urodzenia, to jednak w tym wypadku
wplywala ona korzystnie na utrwalenie sie wymowy gwarowej, gdyz zebrany materiat
z Goliny i Kawnic dostarcza zaledwie siedmiu zapisow z grupg en. O czestosci tego
zjawiska $§wiadcza kolejne zapisy: zamieszkata na Holedrach Biniszewskich [czyli Bie-
niszewskich — B.O.] (AGol-52), zostaigca w Biniszewie (AKaw-2v), tych zapowiedzi akt
matzeristwa w Cininie [czyli Cieninie — B.O.] Koscielnym (AGol-58), ptocinnik (AGol-114).
Bylo ono raczej stabo uswiadamiane, gdyz z ostatnio wymienionych przyktadéw jedynie
plociennik i wyrazy pochodne majg warianty z samogloska niepodwyzszona.

Trudno opisywa¢ na podstawie zebranego materialu podwyzszanie o, poniewaz
G. Bogucki rzadko stosowal kreskowania. Niemniej kilka przyktadow tego typu ana-
lizowane akta dostarczaja, mamy wiec: Izydor (AGol-44) i po przeczytaniu wszystkiech
wyzey wyrozonych papiorow (AGol-77). W $wietle ostatniego zapisu wymowy z pod-
niesiong artykulacja domysla¢ sie tez mozemy w formach niekreskowanych (papiorow).
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(Co ciekawe, w aktach brak zupelnie postaci nieprzegloszonych tego wyrazu.) Pew-
ne natomiast jest oddziatywanie spolgloski nosowej na o ze wzgledu na obecnos¢
zapisow z kreskowaniem (drzwi glowne wniscia do domu gminnego, AGol-55) lub
z u otwartym: plantyer tytuniu (AGol-6). Jest to na pewno odbicie wymowy okolic
Goliny i Kawnic, cho¢ w przypadku dwoch ostatnich form ich uzycie mogtlo nie by¢
odczuwane jako nienormatywne, gdyz w tytoniu dopiero ok. 1860 usankcjonowato
si¢ 0 po wezesniejszej rywalizacji z u, za$ dom byl uzywany przez ziemianstwo Kresoéw
péinocnych, skad pochodzito wielu znakomitych pisarzy tej doby, z nacechowaniem
dodatnim (Bajerowa 1986: 84, 89).

Obnizenie artykulacji samogloski wystepuje rzadziej niz jej podwyzszenie i ma raczej
zasieg ograniczony do kilku wyrazéw niz charakter systemowy. Niemniej nie mozna nie
odnotowac, ze przyklady zawsze zawierajg ktoras ze spolglosek ptynnych, np. derektor
szkoty starozakonnych (AGol-124), Mikotay Marcienski ‘Marcinski’ (AGol-101), [syn]
Cecelii (AGol-62), pielarz ‘pilarz’ (AGol-75). Swoja niemal bezwyjatkowoscia wyroz-
niaja si¢ tylko formy czasu przesztego z i/y obnizonym do e, np. stawiet sig, stawieta sig,
urodzielo sig, oswiadczeli, przystgpieli. W jezyku literackim zjawisko to zaniklo juz pod
koniec XVIII stulecia i, jak pisata I. Bajerowa: ,,z poczatkiem XIX wieku jest ono odczu-
wane jako dialektyzm” (Bajerowa 1986: 87) slasko-wielkopolski. Jego utrzymywanie sie
w okolicach Goliny i Kawnic thumaczy¢ sie moze seryjnoscia zjawiska fleksyjnego, cho¢
i winnych wyrazach odnajdujemy jego $lady, np. [corka] Bogumieta (AGol-127).

Znacznie bardziej zawile przedstawia si¢ stan koncéwek narzednika i miejscownika
L.p. oraz narzednika 1. mn. (Cho¢ postugiwac sie tu bedziemy terminami fleksyjnymi,
zjawisko ma de facto charakter fonetyczny.) Jak wiadomo, od Onufrego Kopczynskie-
go pochodzi repartycja rodzajowa koncowek wymienionych przypadkow: -im/-ym
dla meskiego i -em dla nijakiego w L.p. oraz -imi/-ymi dla me¢skoosobowego i -emi dla
niemeskoosobowego w . mn. Wiadomo réwniez, ze owa repartycja miata poczatko-
wo odbicie jedynie w pisowni, nie zas§ w wymowie, gdzie dopiero z czasem zaczeta
sie upowszechnia¢ pod wpltywem ortografii (Bajerowa 1992: 116). Ten wlasnie stan
najprawdopodobniej rejestrujg analizowane akta. Mamy w nich co prawda, zgodnie
z zaleceniami Onufrego Kopczynskiego (Kopczynski 1780: 43), bezwyjatkowo e w za-
dnem tamowaniu i miedzy niemi, ale juz obok wyrazenia kozde z niech pojawia si¢
niekiedy z nich, za$ wszystkiech w po przeczytaniu wszystkiech wyzey wyrazonych pa-
piorow ma ilo$¢ poswiadczen zblizong do wszystkich. Zaskoczeniem okazuja si¢ formy
liczebnikéw porzadkowych, ktorych koncoéwki -ym, -em nie zalezg ani od przypadka,
ani od rodzaju, lecz od wyglosu tematu mianownika. Jesli jest on twardy, liczebniki
maja y, jesli miekki — e, stad zawsze: pierwszym, czwartym, pigtym itd., ale drugiem
i trzeciem®. Wszystko to sugeruje, ze G. Bogucki nie rozréznial w mowie omawianych

6 Bezzasad natomiast odbywa si¢ uzywanie form: w obwodzie koninskiem / koninskim, w woiewodz-
twie kaliskiem [ kaliskim. Tu jednak nalezy liczy¢ si¢ mozliwoscia blednego odczytania ze wzgledu
na niedbato$¢ pisma tej statej czesci struktury akt.
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koncéwek badz sprawiato mu to klopoty. Nie wiemy jednak, czy realizowat je z po-
wszechnym wéwczas i/y czy ze spotykanym w Wielkopolsce e’. Zwazywszy, ze formy
odosobnione najczesciej s3 niekontrolowanym ujawnieniem si¢ naturalnej dla danego
osobnika cechy jezykowej, w analizowanym materiale za$ pojawia si¢ poczym na tle
dominujacego poczem i podwyzszenia artykulacji samoglosek sg reprezentowane licz-
niej niz obnizenia — przychylatbym si¢ do twierdzenia o wystgpowaniu omawianych
w tym akapicie form z e.

Do samogtoskowych cech okolic Goliny nalezy takze labializacja. Najprawdopodob-
niej byla ona postrzegana jako wyrazista cecha gwarowa i probowano jej unikac, totez
w materiale nie spotkamy zapisow z uo czy fo. O tym jednak, Ze na badanym terenie
wystepowala, Swiadcza zapisy, w ktérych o poprzedzone jest w, a wiec np. stuzgcy przy
zigciu za wowczarka (AGol-120), waleynik [tj. olejnik — B.O.] zamieszkaty w waleyni
kawnicki (AKaw-16). Przytoczone wyimki z akt §wiadcza nie tylko o prelabializacji,
lecz takze - i przede wszystkim — o mieszaniu nagltosowego fo- i wo-.

Zapis Algustyn (AGol-14), cho¢ pojedynczy, dowodzi¢ moze wymowy u niezglos-
kotworczego, nie zas t przedniojezykowozebowego, gdyby bowiem pisarz wyma-
wial # na drugi sposob, nie mylilby go z pierwszym i rozréznienie to stosowal takze
w pismie. Potwierdzenie powyzszego wniosku stanowi ponadto fakt, ze silna w Wiel-
kopolsce labializacja samoglosek ma z walczeniem wspdlne wydatniejsze zaokraglanie
ust w czasie artykulacji.

Bez watpliwosci stwierdzi¢ mozna u urzednika stanu cywilnego Goliny i Kawnic
wymowe odnosowiong w wyrazach pietnasty, dziewigtnasty, (po)migdzy, poniewaz
diakrytyke samogtosek nosowych zapisywal on konsekwentnie, za$§ przy wymienio-
nych przykladach nigdy nie ma ,,ogonkéw”, np. pod nomerem pietnastym (AGol-23),
lat dziewietnascie (AKaw-2), pomiedzy Krysztofem Buzem, Mlodzianem |...] a pang
Zuzanng Krygierowng (AKaw-2v). Mamy tu wiec odbicie wymowy gwarowej, gdyz,
jak zaznacza I. Bajerowa, juz na poczatku XIX w. formy bez noséwki byly poza nor-
ma (Bajerowa 1986: 105). Miazdzaco na niekorzys$¢ zapiséw z noséwka przedstawia
sie stosunek postaci imig : imie, wynosi on bowiem 14 : 138, za§ w formach wyrazu
dziecig tylko raz zdarzyt sie zapis z ¢. Dwuznacznie przedstawiaja sie zapisy z noséwka
i spotgloska nosowa typu Sempolski (AGol-47), Trempczynska (AGol-97), mozna je
bowiem zinterpretowac jako sygnal dodatkowej nosowosci samogloski, lecz réwniez
jako hiperyzmy wynikajace z obawy przez zapisem roztozonym noséwki (domb za-
miast dgb), za czym przemawia¢ moze: Walety (AGol-5).

Niemal z zelazng konsekwencja autor akt zapisuje, interpretowane przez I. Bajerowa
jako zjawiska fonetyczne, siedm i formy pokrewne (tylko raz z e: z tg samg formalnoscig
iak pod nomerem siedemnastym — AGol-59), zawsze natomiast osm itp., np. liczgcg lat

7 Henryk Suchecki wzmiankowal, ze w ,,usciech Wielkopolanéw, Szlazakéw i Kaszubow” wystepuje
regionalnie -em (Suchecki 1848: 85, za: Bajerowa 1992: 125).



Z PRZESZ£0SCI GWAR WIELKOPOLSKI WSCHODNIEJ... 163

osmnascie (AKaw-2) - ktore dopiero w ciggu 1. potowy XIX w. zaczely by¢ wypierane
przez siedem i osiem (Bajerowa 1986: 107).

Skionno$¢ do uzywania form bez e podobnie wida¢ w przypadku przyimkow w/we
i z/ze, nawet wtedy gdy wymowa powstatych w ten sposob grup spoétgloskowych jest
trudna, np. w wsi Dankowie (AGol-78), w dwoch gminach (AGol-78), gospodaz z Splawia
(AGol-106), badz mogtaby ulec uproszczeniu ze wzgledu na podobienstwo przyimka
i naglosu nastepujacego wyrazu®, np. w woiewodztwie kaliskiem (AGol-9), zostaigcg
przy rodzicach w Weglewie (AKaw-3), polgczeni sq z sobg weztem matzenstwa (AGol-75).
Byt to jednak stan zgodny z literackim i gwarowym, cho¢ po okresie staropolskiej
i sredniopolskiej dominacji form bez e poczatek XIX w. to czas szerzenia si¢ typu we,
ze przed wyrazami z podobnym naglosem i spotgloska (we Francji) oraz z podobnym
naglosem i samogloska (we wodzie) (Klemensiewicz-Bajerowa 1955: 189—-194). Jak wia-
domo, wspolczesnie norma ogdlnopolska dopuszcza polaczenia pierwszego rodzaju,
drugich za$ nie, lecz co ciekawe to wlasnie one pojawiaja si¢ w materiale, np. czyli chcg
potgczyc sig ze sobg weztem malzeristwa (AGol-73), podczas gdy przykltadow na we,
ze przed tozsamym naglosem spotgloskowym brak. Ekspansja typu ze sobg byla juz
zatem rozpoczeta, cho¢ najpewniej miala jeszcze charakter §wiezej innowacji, totez
jej uzycie w tekstach nie jest wielkie. Nie mozna przy analizie tego zjawiska pomina¢
jeszcze jednego czynnika - formulicznosci aktéw i dgzenia do podawania wyrazéw
w jednej, podstawowej formie. Nie bez znaczenia mogta by¢ tez indywidualna maniera
graficzna. Niemniej nowy typ w latach 20. XIX w. juz si¢ szerzyt.

Material dostarcza wielu przyktadéw z grupa ja po spotgloskach w wyrazach za-
pozyczonych (niemal bez wyjatku sa to imiona). G. Bogucki bardzo konsekwentnie
notuje omawiang grupe: po literach ¢, 1, s, ¢, z czy to w $rodglosie, czy to w wyglosie
zawsze mamy Y, np. kontinuacya (AGol-50), Maryanna (AGol-35), ucze# professyi
szewski (AKaw-16), przyrzeczenie malzeristwa miedzy [...] plantyerem tytoniu (AGol-52),
Teodozya (AGol-3), zas po b, f, I, n — analogicznie zawsze i, np. Fabian (AGol-120),
a panng Zofig Witasikowng (AGol-59), Amalia (AGol-11), Rozalii (AKaw-14v), Apolonii
(AGol-50). Taki sposob notacji, mimo nowych propozycji normatywistéw, byt zreszta
w ciggu calego XIX w. jeszcze czesty, a najwyzsza frekwencje mial w Wielkopolsce
(Bajerowa 1986: 100).

Cho¢ material jest tu bogaty, to niestety, jak stwierdza I. Bajerowa, ortografia nie
oddaje w tym przypadku wymowy (Bajerowa ibid.: 9o). Niemniej, przyjrzyjmy si¢
kilku wynotowanym z akt odstepstwom dotyczacym koncéwek dopetniacza i miej-
scownika L.p. rzeczownikow r.z. S to co prawda przypadki rzadkie, lecz wskazujace
wspolng tendencje - wymowe dwusylabowa, np. Apoloniii (AGol-41) wobec zapisow

8 I nato dowoddw dostarcza material, np. zamieszkaly wsi Sptawiu (AGol-21), zostaigcy Weglewie
(AKaw-3); tu jednak nalezy si¢ liczy¢ z oddzialywaniem zwyczaju pi§mienniczego, polegajacego
na opuszczaniu przyimka dla oszczednosci miejsca (mozliwos¢ taka sugeruje: Bajerowa 2000: 80).
Motywacje graficzna, nie za$ fonetyczna, potwierdza zachowywanie z i opuszczanie jedynie w przed
tozsamym naglosem.
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z dwoma i czy z yi: w assystancyii (AGol-79). Potwierdzaltoby to zréznicowanie re-
gionalne w wymowie grupy ja po spétgtoskach w zapozyczeniach, zgodnie z kto-
rym wyrazne ija, yja utrzymywalo si¢ w Polsce zachodniej i pétnocnej, podczas gdy
na wschodzie czesciej grupy te redukowano z dwoéch sylab do jednej’.

Wisréd zjawisk konsonantycznych wyrdézniaja sie liczebnoscia i konsekwencja za-
pisywania szczegdlnie dwa, tj. uproszczenie artykulacji grupy zsz w komparatiwach
do jednej tylko gloski i antycypacja miekkosci w liczebnikach. W analizowanych
aktach wystepuja jedynie zapisy z grupa uproszczona, np. po uczynieniu powyszego
oswiadczenia (AKaw-16v), zapisy za$ typu liczgcy lat dwadzieyscia dziewigc (AGol-1)
sa niemal bezwyjatkowe.

Pozostale cechy jezykowe w zakresie wymowy spotglosek nie sg juz tak czesto po-
$wiadczone w tekscie, cho¢ nie sg to jeszcze fakty sporadyczne (o tych nizej). Uprosz-
czenia i upodobnienia artykulacyjne dotycza grup spétgloskowych o ré6znym sktadzie.
Nalezg tu na przyklad:

- pojedyncza wymowa geminat'": pod nomerem pigdziesigt dwa (AGol-20), sukienik
(AGol-127), pod nomerem dziewiedziesietym drugiem (AGol-a124);

- opuszczenie w wymowie jednej z dwoch samoglosek: w przytomnos¢i Matusza
[czyli Mateusza - B.O.] Marciniaka (AGol-131);

- upodobnienie pod wzgledem miejsca i sposobu artykulacji: pisarz od burmisztrza
(AGol-49), z ksigg kosciota Sztrzatkowa [tj. Strzalkowa — B.O.] (AKaw-5v);

- uproszczenie grupy -wski > -ski: w przytomnoséi Adama Stawikoskiego (AGol-15),
Jdzi Robaszeski (AKaw-14);

- opuszczenie elementu centralnego grupy spotgltoskowej: konsztu garczarskiego
(AGol-74), garcarz (AGol-95), dnia pierszego pazdziernika (AKaw-20);

- przejscie cht > kt: pomiedzy Jakubem Lechtarskim, mtodzianem, liczgcym
lat dwadzieyséia siedm, Antoniego i Salomei Lektatniskich sptodzonym synem
(AKaw-2v).

Mimo ze wspotcze$nie w wiekszosci dialekt wielkopolski wraz z potudniows cze-
$cig $laskiego naleza do niemazurzacych, to w przeszlosci zjawisko utozsamienia
spolglosek szumiacych z syczacymi obejmowato, jak wiadomo, wieksze terytorium.
Zgodnie z danymi Adama Tomaszewskiego z 1. polowy XX w. mazurzenie wystepo-
walto w Wielkopolsce wyspowo w okolicach Wielenia i na zachdd od Wolsztyna oraz
na poludniowy wschod od linii wyznaczonej miejscowosciami: Osiek Wielki, Brzezno,

9 Bajerowa 1986: 94. Co ciekawe, na zréznicowanie: dtuzsza/krétsza wymowa wplyw mial nie tylko
czynnik geograficzny, lecz réwniez spoleczny. Formy dluzsze z akcentem na drugiej sylabie od konca
uwazane byly za gwarowe, za$ w dialekcie kulturalnym zachowywano akcent oryginalny, skracajac
jednak wyraz o jedna sylabe (ibid.).

10 Tu tez mozna by zaliczy¢, omawiane juz, a niejednoznaczne, zapisy z opuszczonym przyimkiem
tozsamym z naglosem nastepujacego po nim wyrazu typu krawiec zamieszkaly wsi Maydanach
(AGol-58).
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Grabkéw, Madalin, Liskow, Chetmce, Rososzyca, Czekandw, Wysocko Wielkie, Lamki,
Roszki, Chwaliszew (Tomaszewski 1934: 27—28). Tak wiec Golina i Kawnice, lezgce
na zachod od tej izoglosy, znajdowaly si¢ juz na terenie z trzema szeregami spoigtosek.
Tymczasem w analizowanych aktach znajdujemy formy swiadczace o mazurzeniu, np.
[dziecie - B.O.] splodzone z niego i Franciski z Kepinskich (AGol-5), zycyniem iego iest
nadac jmie Andrzey (AGol-139), lub formy hiperpoprawne, np. sztroz z dworu golin-
skiego (AGol-39), zamieszkata w Korzarzewie [tj. Kozarzewie - B.O.] (AGol-53), Zofii
(AGol-57), Woyciech Czybulski [tj. Cebulski lub Cybulski] (AGol-120). Co ciekawe,
drugi rodzaj zapisow przewaza, najprawdopodobniej wigc pisarz, zdajac sobie sprawe
z przynaleznosci tej cechy do gwary, probowat ja eliminowac.

O tym, Ze nie jest to wlasciwos¢ idiolektalna, lecz najpewniej szerzej wystepujaca
na poczatku XIX w. we wschodniej Wielkopolsce, §wiadczy podpis swiezo upieczo-
nej panny mlodej, ktéra w dokumencie spisanym przez G. Boguckiego figuruje jako
urodzona panna Jozefa Zaborska (AGol-78), sama za$ podpisala akt: Jozefa Zaborszka
(ibid.).

Mazurzeniu czesto towarzyszy mieszanie szeregdw ciszgcego z szumiacym, czego
pojedynczy przyklad znajdujemy i w analizowanym materiale. Na podstawie wieku
i miejsca zamieszkania mozna dokona¢ utozsamienia pojawiajacych si¢ w réznych
aktach zapisow nazwiska ogrodnika golinskiego: raz jest to Woyciech Baszkiewicz
liczgcy czterdzieysci siedm, ogrodowy (AGol-22), raz za$: [syn] Woyciecha Baskiewicza
(AGol-58). Z dwoch tych form przewazaja wystapienia pierwszej, a wiec takze w tym
wypadku hiperpoprawnej (zgodnie z wzorem szpital — Spital).

Do czestych, lecz ograniczonych ze wzgledu na wymagany kontekst fonetyczny, na-
lezy miekka wymowa g w wyrazach pospolitych oraz imionach i nazwiskach obcego
pochodzenia, np. z ksigg kos¢iota ewangielicznego Wtadystawowa (AKaw-5), ewangielik
(AGol-a120), [cérka] Giertrudy (AGol-58), sptodzone z niego i Hugiery" z Berentow
(AGol-y9), pomiedzy Krysztofem Buzem, Mlodzianem |[...] a pang Zuzanng Krygierow-
ng (AKaw-2v). Jednoczesnie w nazwisku Szygenda zawsze spotykamy ge. Pozwala to
wyciagna¢ wniosek, iz autor akt rozréznial wymowe twarda i migkka g w polaczeniu
z e oraz ze wymowa gie wystepowala tu wczesniej niz w normie jezyka literackie-
go, w ktorej stata sie powszechna dopiero w drugiej polowie wieku XIX, podczas gdy
w pierwszej przewazal typ ewanielia'>.

Do sporadycznych zapiséw naleza: kusmierz (AGol-135), ktéry odczytujemy jako
kusmierz; Etward (AGol-126), ktéry dowodzi¢ moze dzwigcznej wymowy w po spot-
glosce bezdzwigcznej; Hendrych (AGol-42) z wstawnym d (tu jednoczesnie oddzia-
tywa¢ moze niemiecka forma Hendrich). Mimo Ze s3 to po$wiadczenia odosobnione,

11 Podstawg jest tu zapewne Hagar, Hoger, zydowskie imi¢ kobiece pochodzenia greckiego, przez
hebrajski, por.: Abramowicz 2010: 100.

12 Bajerowa 1986: 131. Tu jednak wiele zalezalo od uwarunkowan leksykalnych i precyzji opisu XIX-
-wiecznych autoréw dziet normalizacyjnych, o czym wiecej w cytowanym opracowaniu.
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warto je zanotowac, gdyz przyszte badania mogg dostarczy¢ kolejnych przyktadow
i oswietli¢ dokladniej wymienione zjawiska.

W grupie cech fleksyjnych wyrdzniaja sie propria. Znajdujemy w aktach wzajemne
oddzialywanie typu rzeczownikowego i przymiotnikowego imion; z jednej wigc stro-
ny mamy: Klemensy (AGol-87) — jak Ignacy, z drugiej za$ przyrzeczenie matzeristwa
pomiedzey Walentem Zalewskim (AGol-54) — jak Maciejem. Sg to jednak przypadki
odosobnione, a ponadto na form¢ Walentem oddziatywaé moze omdéwione juz zja-
wisko mieszania koncéwek -em i -im/-ym.

Trudno tez jednoznacznie oceni¢ brak odmiany nazw wlasnych czy liczebnikow
w aktach. Moze to wynika¢ badz z nacisku stylu urzedowego unieruchamiajacego
wyraz w postaci podstawowej, badz z odbicia rzeczywistych procesow jezykowych czy
tez probleméw G. Boguckiego z opanowaniem materii jezykowej. Nieodmienianie
propriow" szczegolnie czgsto dotyczy nazw obcych, najczesciej nazwisk, np. w przy-
tomnosci Zeliga Sztiller (AGol-27), w przytomnosci Jozefa Naglera liczgcego lat pigc-
dziesigt, krawiec, zamieszkaty w Golinie, tudziesz Jakub Nagler liczecy lat trzydzieys(i,
krawiec, zamieszkaty w Golinie (AGol-38). Drugi z przykladéw przekonuje, ze nie tyle
chodzi tu o zjawisko jezyka, co raczej stylu, w ktérym rygory skladniowe ograniczone
byly przez warto$¢ informacyjna sktadnikéw komunikatu. Podobnych konstrukeji
dostarcza materiat z liczebnikami porzadkowymi, np. pod nomerem siedmdziesigt
pierwszym (AGol-108). Biorac pod uwage forme zapisu oraz inne bledy o charakterze
graficznym, nie za$ jezykowym, mozna upatrywac przyczyn niezbornosci sktadnio-
wych w roztargnieniu autora akt, dzigki ktéremu jednak materiat dostarcza ciekawych
form do analizy.

Wréémy jeszcze do liczebnikow. Otéz liczebniki dwa i oba stale wystepuja w for-
mach z ch, co zaskakuje ze wzgledu na stan wspolczesnej polszczyzny literackiej. Jest to
jednak osobliwo$¢ jedynie z perspektywy dzisiejszego uzytkownika jezyka, poniewaz
forma dwu pojawila si¢ dopiero w ostatnim dziesiecioleciu XIX w. i byta wariantem
rzadszym wobec dwdch'*. Material dostarcza w tym zakresie przykladéw na ch w r6z-
nych rodzajach i przypadkach, np. zapowiedzi uczynione byty w dwoch gminach, to iest
zlotkowski i golinskiey (AGol-78), w obuch gminach (AGol-78), stawiet si¢ dwoch jmion
Walenty Maci Wozniak (AGol-80), akt ninieyszy stawaigcym przeczytany, przez nas
i dwoch swiadkow podpisany zostat (AGol-89), w przytomnosci Tomasza Naroznego
liczgcego lat trzydzieysci osm, plociennik, tudziesz Piotr Bogucki liczecy lat dwadzieyscia
trzy, konsztu szewskiego, oboch zamieszkatych w Golinie (AGol-a133).

Oba to takze obszar $cierania si¢ rozréznienia rodzaju meskoosobowego (obaj)
i niemegskoosobowego (oba). W analizowanych tekstach dla pierwszego wymienionego
rodzaju konsekwentnie stosuje sie obaj, co moze zaskakiwa¢ wobec faktu, ze forma ta

13 Por. réwniez: Bajerowa 1986: 110-111.
14 Uwagi o liczebniku dwa, oba i obydwa na podstawie fragmentu im po$wieconego w: Klemensie-
wicz 1930.
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zwyciezyla dopiero pod koniec XIX w., wczesniej za$ byta oboczna z oba (Bajerowa
1992: 150). W tym wigc wypadku, chociaz w uzusie jezyka literackiego trwaly jeszcze
wahania, w aktach golinskich i kawnickich widzimy juz zgodnos¢ ze stanem normy
i dzisiejszym jezykiem, np. Jan Wstowski [...], tudziesz Piotr Wstawski [...], obay
synowie zmartego (AGol-120), w przytomnosc¢i Krystyana Henyga |...] i Piotr Kramer
[...], obay okupniki na Holgdrach Weglewskich (AKaw-5).

Ciekawa ze wzgledu na odmienno$¢ od dzisiejszej jest sktadnia wyrazen okreslajacych
wiek: jednostka czasu wystepuje niemal wylacznie w dopelniaczu i poprzedza liczebnik,
np. Kacper Ostrawski liczgcy dni dziewiec (AGol-93), Woyciech Waszak liczecy miesigcy
osm (AGol-130), Zuzanna Krolikowna liczgca kwartatow trzy (AKaw-20), liczgca lat ieden
i kwartat (AGol-108), sptodzone z niego i Tekli z Wozniakow liczgcey lat dwadzieyscia
dziewigc (AGol-1). Jest to jednak najprawdopodobniej cecha stylu urzedowego, dopusz-
czalna zreszta w XIX w. réwniez w zwyktych tekstach (Bajerowa 2000: 92).

Forme czasownikowg 1. osoby L. mn. z -emy — swiadczemy (AGol-wkladka miedzy
stronami 56 i 57) - mozna by poming¢ z uwagi na to, zZe pojawia sie tylko raz, jednak po
pierwsze nie ma ona wariantéw z -imy/-ymy, po drugie za$ w literaturze nie jest wigzana
ze wschodnig Wielkopolska. Wazne dla nas beda dwa stwierdzenia I. Bajerowej, pierw-
sze, ze ,,Kopczynski juz z koncem XVIII wieku zdecydowanie potepil -emy, a jednak
w uzusie do polowy XIX wieku jest ono jeszcze wcale silne” (Bajerowa 1992: 169), oraz
drugie, ztozone, dotyczace zréznicowania regionalnego: ,,brak w Wielkopolsce form typu
mowiemy (tylko na pdinocy zaznacza si¢ -ém)” (Bajerowa 1992: 216) i ,,-emy moze by¢
archaizmem kresowym?” (ibid.: 222). Pierwsze stwierdzenie materiat akt golinskich i kaw-
nickich potwierdza, drugiemu przeczy. Oczywiscie -emy nie jest tu wywolane wptywem
kresowym, a najpewniej brak jego poswiadczen wigze si¢ ze stanem literatury bogato
opisujacej Kresy, zas§ Wielkopolska wschodnig zajmujacej sie rzadko, czego wynikiem
sg liczne braki w naszej wiedzy na temat jezyka tego subregionu w przesztosci.

Sktadnia akt cywilnych Goliny i Kawnic spisanych w 1821 r. przez G. Boguckiego
ze wzmiankowanych juz powodéw nie umozliwia analizy zbyt wielu zjawisk. Przyczyna
tego jest gtownie sklonno$¢ urzednika nie tyle do formulicznosci, ile do formularzowatosci,
tj. rozbijania wypowiedzi na stale frazy, wymagajace jedynie uzupelnienia o elementy
zmienne (jak w formularzach), podawane w postaci podstawowej, a wiec pozbawionej
odmiany. Niemniej, udalo si¢ wyekscerpowa¢ w tych nieutatwiajacych badan warunkach
kilka zjawisk. Odnajdujemy w dokumentach przydawke rzeczowna z przyimkiem od, np.
pastler]z od bydta (AGol-47), pisarz od burmisztrza (AGol-49), parobek od xigdza (AGol-
125). W $wietle naszego materialu nalezaloby przeformulowa¢ stwierdzenie Malgorzaty
Witaszek-Samborskiej odnoszace si¢ do mowy poznaniakéw (a wiec Wielkopolan z zaboru
pruskiego), ze ten typ przydawki uksztaltowany zostal pod wptywem wzoréw niemieckich
(Witaszek-Samborska 1997: 48). Skoro struktura ta wystapita w odleglych od siebie o ok.
90 km miejscowosciach (przy swiadomosci i zastrzezeniu, ze fakty te pochodza z réznych
okresow), to albo wplyw niemczyzny byt tu wezesniejszy niz okres zabordw, albo byla to
struktura popularna jeszcze przed rozbiorami, niekoniecznie bedaca obcg kalka.
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Réwnie czeste w Wielkopolsce, lecz tym razem z jednym tylko po$wiadczeniem
w analizowanych tekstach, jest wysuwanie przydawki przed okreslany rzeczownik, np.
umarta w syna domu (AGol-100). Ten typ konstrukeji przetrwal zreszta przez wiek XX -
o czym informuje A. Tomaszewski, zaznaczajac, ze jego obecnos¢ takze w Kaliskiem
wyklucza wplyw niemiecki (Tomaszewski 1934: 45) — az po wspdlczesnos¢. Urzednik
zdawal jednak sobie sprawe z normatywnego odchylenia tej konstrukeji, totez w do-
kumentach prawie zawsze wystepuje jednak typ w domu oyca swego (AGol-135).

Sposrdéd zagadnien skladniowych zwrdémy jeszcze uwage na polaczenia przy-
imka na lub w z nazwa miejscowosci. Koncepcje Stanistawa Westfala (Westfal 1936),
mowiaca, Ze pierwszy przyimek wyraza relacje podrzednosci, drugi natomiast nad-
rzednosci, przypomina Kwiryna Handke, nakladajac na te opozycje jeszcze jedna:
peryferie — centrum (Handke 2008: 59—61). Wyekscerpowano 40 nazw miejscowych
taczacych si¢ z przyimkiem na lub w, z czego az 27 faczy si¢ jedynie z drugim z nich.
Tylko dziewie¢ nazw faczy si¢ bezwyjatkowo z na. Sa to w wigkszosci nazwy osad
olederskich (Holedry Weglewskie', Holedry Bieniszewskie, Holedry Koliriskie, Holedry
Zarzyn, Holedry Stawskie) badz ustugowych (Mtynek Radoliniski, Mtynek Ruda, go-
sciniec ‘karczma’ Ciepta Chdjka). (Wyjatkiem jest tu jedynie Radwaniec, nienalezacy
do zadnej z wymienionych kategorii.) Potwierdza si¢ wiec wystepowanie na przy
nazwach miejscowosci wydzielonych z innych, i tym samym wtérnych, zaleznych
wobec jednostek fundujacych'®. Nie oznacza to jednak, ze automatycznie nazwa pod-
stawowa wystepuje z wyznacznikiem nadrzedno$ci - w. W aktach jest tak jedynie
w przypadku Bieniszewa i Weglewa, zas przy Kolnie i Zarzynie pojawia si¢ zaréwno
w, jak i na, jednak z przewaga tego pierwszego. Pozostale dwie nazwy miejscowosci,
przy ktorych wystepuja wahania przyimka, to Majdany i Kolonia Bielawska.

Przeglad zjawisk skfadniowych zamkniemy uwagami o osobliwych z punktu wi-
dzenia dzisiejszej polszczyzny sposobach uzycia spojnikéw i przyimkoéw. Przyjrzyjmy
sie nastepujacym frazom: akt [...] przez nas podpisany zostal, ile swiadkowie w akcie
wyrazeni pisac nie umieiqg (AGol-7), zapytalismy sig przysztego matzonka i przyszley
matzonki, czyli chcg polgczyc sig ze sobg weztem malzeristwa (AGol-73). Znaczenie
ile ‘jako ze, skoro’ wygasato w XIX w. na rzecz ilo§ciowego, poniewaz, jak zauwaza
I. Bajerowa, uzycia nieilo$ciowe spdjnika w 2. polowie wieku jeszcze si¢ zdarzaja, lecz
bardzo rzadko (Bajerowa 2000: 27). Podobnie czyli ‘czy’ w XIX stuleciu jest jeszcze dos¢
czeste. S3 to wigc uzycia zgodne z 6wczesnym jezykiem literackim. Takze w wyrazeniu:
w przytomnosci Jakoba Adamkiewicza [...] i Abram Naua [...], niemniey Hers Otto
(AGol-79), spotykamy znaczenie odmienne od dzisiejszego: niemniej jako ‘takze, jak
réwniez’, wyrazane zreszta w aktach z reguly przez tudziesz (AGol-84). Oba jednak

15 W ustepie o dystrybucji na/w rekonstruuje wspolczesny ksztalt fonetyczno-graficzny nazw oma-
wianych miejscowosci.

16 Histori¢ fundowania osad olgderskich, miedzy innymi przez wydzielanie gruntéw z istniejacych
juz wsi, omawia w kontekscie nazw tych miejscowosci: Zierhofferowa 2003.
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spotykamy w tych znaczeniach zaréwno we wczesniejszym od analizowanych akt
sfowniku Lindego (SL), jak i p6zniejszym od nich stowniku wilenskim".

ki,

a)

b)

0

d

~—

Znajdziemy tam tez wiele ze sfownictwa wynotowanego z naszego materiatu. Do leksy-
ktéra mogla by¢ wspierana zapleczem gwarowym, zaliczymy nastepujace leksemy:
ogrodowy — notowany jest w stownikach Lindego oraz wilenskim jedynie w znaczeniu
przymiotnikowym ‘do ogrodu nalezacy’, brak w nich natomiast znaczenia rzeczowni-
kowego ‘ogrodnik’, ktérego dostarcza nasz material, np. Woyciech Baszkiewicz liczgcy
lat szes¢dziesigt, ogrodowy, zamieszkaty w wsi Golinie (AGol-46). Forma ta zapewne
wspierana byla przez borowego ‘dozorca boru, lesniczy’, znanego obu przywotanym
stownikom oraz aktom golinskim i kawnickim, np. Mateusz Wisniewski liczgcy lat
trzydzieysci siedm, borowy (AGol-138). O zywotnosci przymiotnikowych nazw za-
wodow w Wielkopolsce swiadczy takze do dzi$ spotykany listowy ‘listonosz’.
Handlerz ‘handlarz’ (np. Haim Raychert liczecy lat czterdzieysc¢i, handlesz,
AGol-a126) — wystepuje rowniez we wspolczesnych gwarach wschodniowielko-
polskich, najczesciej z podwyzszeniem do i lub y. Zasieg tej formy jest nawet jeszcze
szerszy, gdyz — jak podaje Stownik gwary miejskiej Poznania'® — notuje ja kartoteka
Stownika gwar polskich z Wielkopolski, Krajny, Malopolski i Slagska. W XIX stuleciu
zaden z 6wczesnych leksykonéw nie notowal formy z -erz', byla to wigc wielkopol-
ska cecha regionalna.

Gosciniec ‘karczma’ i goscinny ‘karczmarz’ — mimo Ze hasta te odnotowuje stownik
wilenski, to jednak byt on do$¢ tolerancyjny dla prowincjonalizméw i regionalizmdw,
zgodnie zas$ z sugestia Wladystawa Kuraszkiewicza pierwsze z przywotanych hasel ma
proweniencje wielkopolska (Kuraszkiewicz 1984: 40). Zreszta znaczenie to, odmienne
od literackiego, wystepowato w Wielkopolsce niemal powszechnie jeszcze w XX w.,
co zaswiadcza mapa 862 Atlasu jezyka i kultury ludowej Wielkopolski (AJKLW).

Cho¢ owczarek ‘pomocnik owczarza, podpastuszy, pastuszek’ odnotowany jest w stow-
nikach Lindego i wileniskim, to jednak przy poréwnaniu haset w tych stownikach
widac réznice. W pierwszym z nich przy hasle podaje si¢ jeszcze jedno, owczarczyk,
i cytaty dokumentujace oba leksemy, natomiast w leksykonie z lat 60. XIX w. poza
owczarek znajdziemy jeszcze owczarczyk i owczarzyk, lecz cytat poswiadcza tylko dru-
gie z tych hasel. Najprawdopodobniej wiec wyraz wycofywal sie z jezyka literackiego,
a w mowie omawianych terenéw przetrwat jako archaizm. O jego Zywotnosci w je-
zyku G. Boguckiego $wiadczy réwniez to, ze urzednik konsekwentnie rozréznia przy
identyfikacji 0s6b owczarkéw i owczarzy, np. Tomasz Nawrocki liczgcy lat trzydzieysci

17
18
19

SWil: eswil.ijp-pan.krakow.pl

Handlyrz, [hasto w:] SGMP 1997: 224.

Stownik Lindego ma w cytacie handlers oraz hasto handlirstwo (obok handlarstwo). Obie formy
tlumaczy¢ nalezy wpltywem niemieckiego (der Hdindler), poniewaz pierwsza pochodzi z dziet
gdanszczanina, Krzysztofa Celestyna Mrongowiusza, druga zas$ z ttumaczenia Marcina Kromera
przez Marcina Blazowskiego, ktory cze$¢ zycia spedzil w powiecie turczanskim na pograniczu
wielkopolsko-mazowieckim (Szlesinski 1984: 59—60).
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trzy, wowczarz (AGol-6) i owczarz (AGol-120), ale juz: w przytomnosci Antoniego
Nowaka liczgcego lat dwadzieyscia piec, wowczarek (AGol-50 i AGol-120).

e) Cora —w wymowie zapewne cora, czyli ‘corka’ w znaczeniu neutralnym, nie za$
augmentatywnym. Przywolywane juz leksykony odnotowuja co prawda postac
cora, lecz bez przyktadoéw, zas stownik wilenski dodaje kwalifikator poetycki, nie
byto wigc to stowo silnie osadzone w leksyce polszczyzny literackiej. Przygladajac
sie z kolei mapie 579 AJKLW, stwierdzimy, ze w Wielkopolsce powszechnie wyste-
powaly zaréwno formy bez przyrostka -k-, jak i z nim, a te pierwsze w réznych miej-
scach regionu jako wylaczne, jedynie na peryferiach pétnocnych i potudniowych
w nieco wiekszym skupisku. Na wschodzie Wielkopolski dominowala natomiast
corka, wigc akta notujace stan XIX-wieczny wskazuja, iz zasieg form bezprzyrost-
kowych byl dawniej szerszy i obejmowat réwniez czes¢ wschodnia.

f) W aktach stanu cywilnego Goliny pojawia si¢ — tajemnicza wobec braku notacji
w stowniku Lindego i wilenskim — nazwa profesji: w przytomnosci Tomasza Przy-
gockiego liczgcego lat dwadzieyséia osm, professyi dreslarski (AGol-5), w przytomnosci
Tomasza Przygockiego liczgcego lat dwadzieyscia dziewiec, dresler (AGol-8). Wska-
zéwek w rozszyfrowaniu przywotanych okreslen dostarcza inny zapis z akt: Tomasz
Przygodzki liczgcy lat dwadzieyscia dziewigc, toczkasz (AGol-132), oraz SGP, ktéry
odnotowuje postac dresler z Pomorza jako ‘rzemie$lnik wykonujacy rézne prace
obrébkowe na tokarce; tokarz’. Z Wielkopolski (jarocinskiego) znana jest natomiast
temu stownikowi forma dreslarz ze znaczeniem jak wyzej, ponadto uszczegdtowio-
nym: ‘wyrabiajacy kotowrotki’. Bytby wigc zatem dresler pomorsko-wielkopolska
pozyczka z niemieckiego, lecz jeszcze z okresu przedrozbiorowego, skoro pojawia
sie w Wielkopolsce wschodniej znajdujacej si¢ pod zaborem rosyjskim.

Ciekawy przypadek stanowi réwniez drugie okreslenie zawodu tokarza: toczkarz.
W stowniku Lindego obie nazwy sa réwnoprawne. (Przy pierwszej z nich zreszta podaje
autor leksykonu wyraz zrédtowy dla dreslera, tj. der Drechsler.) Obie tez formy pojawiaja
sie w stfowniku wilenskim, lecz foczkarz jest tu juz drugorzedna forma, ktéra odsyta
do tokarza i nie zawiera cytatow. Uwzglednienie analizowanego przez nas materiatu
relacje miedzy obiema formami pokazuje w zupelnie innym $wietle. Nie pojawit si¢ tu
bowiem tokarz, lecz toczkarz, forma z czasem przez norme reprezentowang w stowni-
kach coraz mniej tolerowana, cho¢ w materiatach wystepujaca jako jedyna (nie biorac
pod uwage pozyczki). Kolejny to dowdd na zachowywanie si¢ na peryferiach stanu
archaicznego jezyka.

Korzystajac z tabeli zbierajacej cechy analizowanych akt*, wyciggnijmy kilka
wnioskow podsumowujacych nasze rozwazania. Ze wzgledu na metode analizy wigk-
szo$¢ cech to zjawiska dyferencyjne w stosunku do jezyka ogdlnego XIX stulecia.
Te za$, ktdre sa z nim wspolne, majg badz charakter regionalny jak wymowa typu

20 Uwzgledniam w niej te cechy jezykowe, ktére moga by¢ poréwnywane na podstawie wykorzystanych
opracowan. Gwiazdka oznaczono cechy rzadko po$wiadczone w zapisach.
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w assystancyii, badz archaiczny (typ swiadczemy, owczarek, cora), co nie dziwi ze
wzgledu na omawiane juz podwdjnie peryferyjne polozenie Wielkopolski wschodniej.
Material XX-wieczny pokazuje zasadniczo trwalos¢ gwar omawianego terenu. Jedynie
typ $wiadczemy i w wsi ustapily, jednak pierwszy z nich ustepowal juz w XIX stuleciu,
drugi za$ dopiero tracil swoja pozycje na rzecz we wsi.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze cho¢ mamy do czynienia z aktami cywilnymi,
ktdére powinny by¢ prowadzone w odmianie ogélnej polszczyzny, to i tak autor poprzez
niektoére cechy jezykowe zdradza swa przynaleznos$¢ dialektalng — zatem réwniez
dokumenty oficjalne dostarczy¢ moga danych nie tylko do badania stylu urzedowego
polszczyzny, lecz takze jej zroznicowania geograficznego.

Tabela 1. Cechy analizowanych akt a jezyk ogoélny XIX w. i gwary wielkopolskie XX w.

Cecha akt ]@z;r(kl )O(g‘z.lny Gwary ;;:?;SPOISI(W
Podwyzszona wymowa a > 0* - +
Podwyzszona wymowa e > i/y (w tym _ .
przed jota i nosowa)
Podwyzszona wymowa o > u - +
Obnizenia artykulacji - + (cho¢ inne przyklady)
Labializacja - +
u niezgloskotworcze - +
Denazalizacje - + (cho¢ inne przyktady)
Typ w wsi + _
Dwusylabowe ja po spéigloskach + (regionalnie) +
Uproszczenia grup spétgltoskowych i zmiany ~ N
w ich obrebie
Mazurzenie - + (tylko lokalnie)
Upodobnienia - +
Typ Swiadczemy* + (archaizm) -
Handlerz - +
Gosciniec, goscinny + +
Owczarek + (archaizm) +
Cora + (archaizm) +
Dreszer - +

21 Stan dla jezyka ogdlnego ustalam na podstawie cytowanych juz prac: Bajerowa 1986, Bajerowa
1992, Bajerowa 2000, za$ dla gwar - Tomaszewskiego 1934; jedynie w przypadku cech leksykalnych
odwoluje si¢ do przywolywanych juz w odpowiednich partiach tekstu Zrédet leksykograficznych
iatlasowych. Obecno$¢ owczarka stwierdzam dzigki wspélczes$nie prowadzonym przez Pracownie
Dialektologiczng UAM badaniom terenowym.



172 BLAZE) OSOWSKI

Literatura

ABRAMOWICZ Z., 2010, Antroponimia Zydéw bialostockich, Biatystok.

AJKLW: Atlas jezyka i kultury ludowej Wielkopolski, 1979-1991, t. I-V1, oprac. zesp. pod red.
Z. Sobierajskiego i J. Burszty, Wroclaw; 1992, t. VII, oprac. zesp. pod red. Z. Sobierajskiego,
Wroctaw; 19942005, t. VIII-XI, red. Z. Sobierajski, Poznan.

Bajerowa L, 1986, Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. 1: Ortografia, fonologia z fo-
netykg, morfonologia, Katowice.

BAJEROWA L, 1992, Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. 2: Fleksja, Katowice.

BajErOWA L, 2000, Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. 3: Sktadnia. Synteza, Katowice.

HANDKE K., 2008, Socjologia jezyka, Warszawa.

KLEMENSIEWICZ Z., 1930, Liczebnik gléwny w polszczyZnie literackiej, ,Prace Filologiczne” XV,
Cz. 1, 8. 1-130.

KLEMENSIEWICZ-BAJEROWA 1., 1955, Polska obocznos¢ e || @ w przyimkach i przedrostkach,
»Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” t. 1, s. 162-202.

KorczyNsk1 O., 1780, Grammatyka dla szkét narodowych na klasse IT, Warszawa.

Kuraszriewicz W., 1984, Regionalizmy w Leksykonie Jana Mgczytiskiego, ,,Slavia Occidentalis”
t. 41, 5. 25-43.

SGMP: Stownik gwary miejskiej Poznania, pod red. M. Gruchmanowej i B. Walczaka, Warsza-
wa — Poznan 1997.

SGP: Stownik gwar polskich, 2003, oprac. przez Zaklad Dialektologii Polskiej Instytutu Jezyka
Polskiego PAN w Krakowie pod kier. J. Okoniowej, t. V1, z. 3, Dozre¢ (sig) - Druzkus, Krakow.

SL: S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1807-1814.

SWIL: A. Zdanowicz i in., Sfownik jezyka polskiego, Wilno 1861.

SzLESINSKI ., 1984, Prowincjonalizmy Marcina Blazowskiego, [w:] Polszczyzna regionalna w okresie
renesansu i baroku, pod red. H. Wisniewskiej i Cz. Kosyla, Wroclaw, s. 59-67.

ToMASZEWSKI A., 1934, Mowa ludu wielkopolskiego. Charakterystyka ogélna. Z dwoma mapami,
Poznan.

WESTEAL S., 1936, O zwrotach w Litwie i do Litwy, ,,Jezyk Polski” XXI, z. 3, 5. 65-71; z. 4, 106-109.

WITASZEK-SAMBORSKA M., 1997, Sktadnia, [w:] Stownik gwary miejskiej Poznania, pod red.
M. Gruchmanowej i B. Walczaka, Warszawa — Poznan, s. 45-52.

ZIERHOFFEROWA Z., 2003, Nazwy osad olederskich w dawnym wojewddztwie poznariskim, ,,Po-
znanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” X, s. 261-293.

From the past of the dialects of eastern Greater Poland. Based on the acts of civil status
from Golina and Kawnice of 1821
Summary

During the period of partitions, eastern Greater Poland was in a special situation. It was doubly a lin-
guistic periphery, both with regard to the rest of the region and to the major centres of cultural life
(Cracow and Warsaw). In the 19" c., the principle “we speak as we write, and we write as we speak” was
in wide use, meaning that the manuscripts from those times can be used to analyze the non-normalized
language. Based on this assumption, the article discusses acts of civil status from the year 1821 from
Golina and Kawnice (Konin municipality).





