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Od wiekoéw, a moze i od zawsze, $cierajg sie¢ w naukach, zwlaszcza humanistycznych,
dwie tendencje: pierwsza, nazwijmy ja pozytywistyczna, koncentruje si¢ na szczegole,
empirii, dedukgji i analizie, dbajac w ten sposéb o site dowodowa formutowanych
tez, druga natomiast - romantyczna, modernistyczna, postmodernistyczna (mniejsza
zreszta o nazwe) specjalizuje si¢ w tworzeniu efektownych syntez i modeli, odrzucajac
zmudne obserwacje szczegétow i mato znaczacych (w przekonaniu jej przedstawicieli)
roznic. Obie s cenne i przyczyniaja sie do postepu nauk, zwlaszcza humanistycznych,
ale kazda z nich czemu innemu stuzy.

We wspolczesnym jezykoznawstwie poczesne miejsce zdobywa sobie kierunek wy-
wodzacy si¢ ze sSrodowiska amerykanskich psychologéw zwany lingwistyka kognitywna,
wzglednie gramatyka kognitywna, ktdry jest, by postuzy¢ si¢ jednym z jego wtasnych
fundamentalnych poje¢, prototypowym reprezentantem drugiej z tych tendencji. Propo-
nowany przez niego model jezyka odznacza si¢ przede wszystkim tym, ze koncentruje si¢
na podobienstwach, pomijajac roznice, ktore tak wazna role odgrywaja w jezykoznaw-
stwie strukturalnym. Dlatego kategorie wyrdzniane w tym modelu koncentruja sie wokot
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prototypu, faczac sie ze sobg swoimi peryferiami, co skutkuje brakiem ostrych granic
pomiedzy nimi. Takie ujecie odzwierciedla, zdaniem kognitywistéw, z jednej strony
procesy poznawcze lezace u podstaw jezyka, z drugiej zas jego percepcje. Ta efektowna
teza trafia do przekonania, cho¢ brak na nig dowodu. Bo tez metoda kognitywna nadaje
si¢ dobrze do modelowego opisu jezyka, ale dowies¢ nie jest w stanie niczego, jako Ze nie
jest przydatna do empirycznego badania materiatu jezykowego. Do tego celu bowiem po-
trzebne s precyzyjne narzedzia badawcze w postaci dokladnie rozréznialnych kategorii
i odpowiadajacych im dyskretnych terminéw. Jako symboliczny wrecz mozna interpre-
towac fakt, ze autorzy kognitywnych prac o jezyku nie definiujg terminéw, lecz raczej
opisujg pojecia i ilustruja je, rzadko wiadomo skad pochodzacymi, przykladami.

Charakterystyczna dla prac kognitywnych dezynwoltura terminologiczna', zgodna
zresztg z zasadami tej teorii, nie szkodzi zasadniczo modelowym opisom jezyka czy
rozmaitych jego podsysteméw lub charakteryzujacych je zjawisk. Problemy zaczynaja
sie tam, gdzie w gre wchodzi badanie korpusu jezykowego?, a zwlaszcza wtedy, gdy
wyniki analiz majg miec¢ zastosowanie praktyczne. Taka dziedzing jest bez watpie-
nia glottodydaktyka. Cel badan prowadzonych dla jej potrzeb jest zdecydowanie
utylitarny. Dotyczy to zaréwno prob optymalizacji opisu systemu jezykowego, jak
i poszukiwan zmierzajacych do ustalenia repertuaru leksykalno-frazeologicznego,
ktérego aplikacja z jednej strony najskuteczniej podnositaby tempo i efektywnos¢
procesu glottodydaktycznego, z drugiej za$ przyczyniala si¢ do usprawnienia samego
procesu i metod nauczania. Ze wzgledu na te wlasnie szczegétowe badania precyzja
stosowanego w tych badaniach aparatu pojeciowego i odpowiadajacej mu terminologii
ma znaczenie fundamentalne. Przesadza ona bowiem o tym, czy metodycy, praktycy
i badacze, wymieniajac migedzy sobg wazne do$wiadczenia, ktore zmierzajg do opty-
malizacji procesu nauczania jezyka jako obcego, beda zdani na to, zeby za kazdym
razem na nowo definiowa¢ stosowane przez siebie terminy”.

1 Przykladem moze tu by¢ chociazby znana i niezwykle popularna w Polsce ksigzka George’a Lakoffa
i Marka Johnsona o metaforze: Metafory w naszym zyciu, Warszawa 1988 (tytul oryginatu: Metaphors
we life by, Chicago 1980), gdzie definicje stosowanych termindw zastepowane sg ich opisami, a pod-
stawowe dla tego opracowania pojecie metafory wcale nie zostato zdefiniowane. Nic wigc dziwnego,
ze autor niemiecki Olaf Jakel w swojej nawiazujacej do ich zalozen i réwniez przetlumaczonej
na jezyk polski pracy Metafory w abstrakcyjnych domenach dyskursu (tytul oryginatu: Metaphern
in abstrakten Diskurs-Domdnen) dokonuje w czesci teoretycznej swoistej egzegezy teorii Lakoffa/
Johnsona, ujmujac ja w ,,dziewig¢ gléwnych tez” wykoncypowanych z ich ksigzki.

2 We wspomnianej pracy O. Jakela (2003) deklarowana jest wprawdzie analiza korpusu, ale w opisie
nie jest on pokazany.

3 Charakterystyczne jest tu, ze autorka wyjatkowo klarownego pod wzgledem terminologicznym
i niezwykle konsekwentnego metodologicznie opisu materialowych badan kompetencji leksykalnej
0s6b uczacych si¢ jezyka polskiego (Seretny 2011) zapytana podczas swojego kolokwium habilita-
cyjnego o jedna z omawianych tu, a stosowana przez nig w dyskursie opozycje terminologiczna
nawiazujaca do ujecia Ewy Lipinskiej (Lipiniska 2003) jezyk ojczysty/pierwszy : jezyk obcy/drugi
przyznata otwarcie, ze w obecnym stanie rzeczy kazdy autor musi te pojecia definiowa¢ dla swojej
pracy indywidualnie.
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Wypada skonstatowac, ze w tej sytuacji stosowana w praktyce wielka ré6znorodnos¢
czesto synonimicznych wobec siebie wzajemnie terminéw dotyczacych podstawowych
poje¢ glottodydaktyki domaga si¢ uscislenia i systematyzacji, gdyz obecny stan rzeczy
utrudnia dialog w obrebie tej odmiany dyskursu. Chodzi o takie terminy jak z jednej stro-
ny jezyk ojczysty/rodzimy/macierzysty/prymarny/pierwszy/wyjsciowy/zrédtowy (source),
z drugiej za$ jezyk obcy/sekundarny/drugildocelowy (target), a takze te dotyczace dwu-
jezycznosci i wielojezycznosci jak bilingwizm, polilingwizm, dyglosja, poliglotyzm itp.

Tej potrzebie wydaje si¢ wychodzi¢ naprzeciw ksigzka Ewy Lipinskiej (2003), ktdrej
tytut brzmi pod tym wzgledem zdecydowanie obiecujaco: Jezyk ojczysty, jezyk obcy,
jezyk drugi. Jedli jednak kto$ oczekiwalby od tej pracy czegos w rodzaju strukturalnej
klasyfikacji terminéw, sporzadzonej badz to na podstawie uzgodnienia réznorodnych
definicji (co raczej nie wydaje si¢ mozliwe do wykonania), badz na podstawie usyste-
matyzowanych kryteriéw, ktéra by te pojecia pozwolita stosowac w sposéb dyskretny,
to wypada otwarcie powiedzie¢, ze dozna rozczarowania. Autorka zestawia wprawdzie
definicje jezyka ojczystego ze stownikéw i z prac roznych badaczy, a nastepnie formu-
tuje wlasng, nie zajmuje jednak stanowiska wobec réznorodnosci i przypadkowosci,
tzn. braku systematycznosci stosowanych w nich kryteriéw i nie prébuje ich z sobg
uzgodnié. W efekcie termin ten przedstawia si¢ jako jeszcze bardziej nieostry niz przed
rozpatrzeniem tych wszystkich ujec.

Wtasna definicja autorki jest niejako syntezg wielu sposrod wezeéniej przytoczonych
ina pierwszy rzut oka wydaje si¢ catkowicie przekonujaca, aczkolwiek, co charaktery-
styczne, nie ma ona klasycznej Arystotelesowskiej formy odpowiedzi na pytanie ,,co to
jest x?7, lecz raczej przypomina opisowe formuty kognitywistow ,,czym jest x™:

Jezyk ojczysty jest pierwszym poznawanym i ,doswiadczanym” (doznawanym) przez
czlowieka jezykiem, w ktérym si¢ porozumiewa z otoczeniem. Ma on znaczacy udzial
w poznawaniu $wiata i ksztalttowaniu struktury osobowosci, sprawiajac, ze czlowiek
sie z nim utozsamia, a w dorostym zyciu zazwyczaj w nim mys$li, $ni, liczy i modli si¢
(Lipinska 2003: 15).

Dobry termin naukowy i dobra jego definicja odznaczaja si¢ tym, Ze obejmuja
odnosne pojecie w jego pelnym zakresie znaczeniowym, nie pozostawiajac wyjatkow.
Tymczasem definicja E. Lipinskiej warunku tego najwyrazniej nie spetnia. Przeciwnie,
opisuje ona prototyp, a nie pelny zakres definiowanego pojecia. Jak bowiem ma sie¢
ona do nastgpujacego przypadku:

Trzynastoletnia dzi$§ dziewczynka, corka mieszanego polsko-niemieckiego malzenstwa,
urodzona i od poczatku wychowywana w Niemczech do ukonczenia mniej wigcej
trzeciego roku zycia (kiedy to poszta do przedszkola) méwita wyltacznie po polsku
i osiggneta w tym jezyku nadzwyczaj wysoka kompetencje, znacznie przekraczajaca
poziom przecietnego polskiego trzylatka. Jezyk ten przejeta od swojej polskiej opiekunki
(niemdwigcej po niemiecku). Réwniez pracujaca na pelnym etacie matka porozumiewata
sie wowczas z dzieckiem po polsku. Kiedy dziewczynka osiagnela wiek przedszkolny,
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rodzice podziekowali opiekunce i odtad przez wigkszg czes$¢ dnia przebywala w niemiec-
kim $rodowisku jezykowym. Stopniowo réwniez w kontaktach z matka jezyk polski uzy-
wany byl coraz rzadziej, w miare jak rosta kompetencja dziecka w niemieckim, a polska
ulegata degradaciji. Dzi$ osoba ta — uczennica drugiej klasy gimnazjum - méwi po polsku
z wyraznym akcentem i zabawnymi bledami gramatycznymi, po niemiecku za$ na wy-
sokim poziomie jego rodowitego uzytkownika ze srodowiska inteligenckiego.

Nim przypadek ten poddany zostanie analizie pod katem jego odniesienia do przy-
toczonej definicji, warto podkresli¢, ze nie jest on wymyslony na potrzeby niniejszej
dyskusji, lecz catkowicie realny i zapewne nieodosobniony.

Zacznijmy od zagadki: ktory jezyk jest jezykiem ojczystym tej osoby? Znacznej
czesci definicji E. Lipinskiej odpowiadalby jezyk polski. Rzecz w tym, ze nie calej. Jest
on, owszem, pierwszym poznanym przez t¢ dziewczynke jezykiem, ale juz nastepny
warunek (,w ktérym si¢ porozumiewa z otoczeniem”) jest co najmniej watpliwy.
Po polsku porozumiewa si¢ ona bowiem z otoczeniem jedynie kilka razy do roku przez
krotki czas, kiedy z rodzicami odwiedza polskich dziadkéw. Natomiast na pewno nie
mysli, nie $ni i nie modli sie po polsku. Zeby bylo jeszcze trudniej, osoba ta by¢ moze
spetnia warunek utozsamiania sie z jezykiem polskim. Tak w kazdym razie mozna
by interpretowac reakcje dziewczynki na (zgodna z prawda) uwage niemieckiej babci,
ze jest pot Niemka, pot Polka. Odparta ona mianowicie (trudno ocenic, na ile serio)
po niemiecku (sic!): ,,Nie, jestem calg Polka”.

Moze zatem jezyk niemiecki spetnia w opisywanym przypadku definiowane przez
E. Lipinska kryteria jezyka ojczystego? Okazuje sig, ze tez nie. Nie jest to przeciez
pierwszy (w kazdym razie chronologicznie) jezyk tej osoby, bo jest nim jezyk polski,
ai,znaczacy udzial w poznawaniu §wiata” jest watpliwy, zwazywszy na to, co mowi
psychologia rozwojowa na temat okresu, w ktorym ksztaltujg sie podstawowe zreby
osobowosci, takze te poznawcze.

Jeszcze bardziej sprawe komplikuje fakt, ze E. Lipiniska stosuje termin jezyk ojczysty
synonimicznie wobec terminu jezyk pierwszy (ibid.: 41-42), co zreszta odzwierciedla
sama definicja. Nastepny przyklad jeszcze dosadniej obnaza niekonsekwencje takiego
rozstrzygniecia. Przypadek dotyczy (niezyjacego juz) mezczyzny, nawiasem mowigc
niemieckiego dziadka opisywanej dziewczynki:

Mezczyzna urodzit si¢ w okresie miedzywojennym w Valparaiso. Jego ojciec byt przed-

stawicielem duzej hamburskiej firmy armatorskiej. Stosownie do swojej pozycji rodzina

wiodta w Chile styl zycia dajacy si¢ okresli¢ jako kolonialny: zamieszkiwala okazata wille
polozona w centrum duzej posiadlosci ziemskiej i zatrudniala stuzbe, w tym opiekunki do
dziecka. Chlopiec wychowywany byl przez dwie hiszpanskojezyczne kobiety: opiekunke

i guwernantke. Matka poczatkowo nie zajmowala si¢ wychowaniem syna. Pierwszym

jezykiem, ktory przejat od swoich opiekunek i w ktérym kontaktowat si¢ z nimi, czyli

ze swoim otoczeniem, byt zatem hiszpanski. Podobnie jak wiele lat potem w przypadku

jego wnuczki sytuacja ta zmienita si¢ diametralnie, kiedy skonczyl trzy lata, a jego matka
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odkryla nie bez wzburzenia, ze nie jest w stanie porozumie¢ si¢ z wlasnym synem, jako ze
ten nie wlada ojczystym jezykiem.

Czy niemiecki byl istotnie jego ojczystym jezykiem, skoro nawet go nie znal? Sadze,
ze tak, i w dalszej cze$ci postaram si¢ poglad ten uzasadnic.

W nastepstwie tego niespodziewanego odkrycia rodzice sprowadzili swojej latorosli
opiekunke i guwernantke z Niemiec i tak ostatecznie zakonczyta sie przygoda chlopca
z jezykiem hiszpanskim, zwlaszcza ze wkrotce, w obliczu nieuchronnie zblizajacej sie
wojny, placowka niemieckiego armatora w Valparaiso zostata zlikwidowana i rodzina
wrdcita do kraju. W swoim dorostym zyciu mezczyzna ten nie znat hiszpanskiego
zupelnie.

Co do tego, ze hiszpanski nie byl jego jezykiem ojczystym, nie ma chyba naj-
mniejszych watpliwosci. Ale zgodnie z definicja E. Lipinskiej - z wieloma innymi
zresztg tez — nie byl nim réwniez niemiecki, bo nie byt ,,pierwszym poznawanym
i »doswiadczanym« (doznawanym) przez niego jezykiem, w ktérym sie porozumiewat
z otoczeniem”. Porozumiewal si¢ nim dopiero pdzniej, i to przez calg reszte Zycia, ale
byt to jego jezyk drugi, a nie pierwszy. Identyfikowal sie z nim na pewno, ale czy tylko
on mial ,,znaczacy udzial w ksztaltowaniu jego struktury osobowosci”, a zwlaszcza

»W poznawaniu $§wiata”? Mozna w tej kwestii mie¢ co najmniej te same watpliwosci
co w przypadku jego wnuczki.

A co zrobi¢, kiedy ktos si¢ identyfikuje z jezykiem (a w kazdym razie taka sktada
deklaracje), ktéry zna stabo lub nie zna go wecale. Jest to dos¢ czesta sytuacja w wy-
padku tzw. péznych wysiedlencéw z Polski w Niemczech wtasnie.

Wszelkie tego typu dylematy biorg sie stad, ze wigkszos¢ definicji podstawowych
terminow glottodydaktyki — nie tylko E. Lipinskiej — postuguje sie eklektycznymi,
enumeratywnie stosowanymi kryteriami, czego konsekwencja jest opisywanie pro-
totypdw zamiast rzeczywistego definiowania terminéw.

Potrzebny jest zatem jakis$ uporzadkowany system kryteriow wraz z ustaleniem
kolejnosci ich stosowania, ktéry umozliwi klasyfikacje podstawowych pojec i dys-
kretne definiowanie odpowiadajacych im terminow.

Propozycja takiego systemu jest zasadniczym celem niniejszych rozwazan. Wy-
pada je rozpocza¢ od przedstawienia kryteriow, aby potem przejs¢ do klasyfikacji
i jej komentarza.

Kryteria maja charakter opozycji funkcjonalnych, ktérym odpowiadaja wyniki
ich zastosowania:

1. Kryterium - sposob akwizycji jezyka:

naturalny (przez nasladownictwo) — sztuczny (przez nauke)

Wynik:
RODZIMY - OBCY
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1.1. Kryterium - kolejnos¢ akwizycji
1:2:3...etc.
Wynik:

RODZIMY/OBCY: PIERWSZY > DRUGI » TRZECI...

2. Kryterium - opcja indywidualna.
Wynik:
OJCZYSTY «<>* NIEOJCZYSTY

3. Kryterium - aktualno$¢ (aktywnos¢) uzycia: aktualnie uzywany : aktualnie
nieuzywany.
Wynik:
AKTYWNY <> PASYWNY

3.1. Kryterium - zakres i czestos¢ uzycia.
Kryterium to z oczywistego powodu ma zastosowanie tylko do jezyka aktywnego.
Wynik:

AKTYWNY: PRYMARNY <> SEKUNDARNY <> TERCJARNY...

Powstaly w ten sposéb dyskretny system podstawowych pojeé/terminéw glottodydak-
tycznych wymaga oczywiscie pewnego opisowego komentarza, aby mogt by¢ w petni
zrozumialy. Przede wszystkim musi zosta¢ wyjasnione jego odniesienie do wspo-
mnianych na poczatku réznorodnych terminéw utrwalonych juz w pewnej tradycji,
a funkcjonujacych jako okreslenia prototypéw. Po drugie, komentarz ten bedzie
dotyczyl relacji migdzy poszczegélnymi elementami (terminami) tego systemu.

Pierwsza z opozycji przeciwstawia jezyk rodzimy jezykowi obcemu, z ktérym za-
zwyczaj oponowany bywa jezyk ojczysty. Aby lepiej wyjasni¢ te roznice, warto skon-
struowac co$ w rodzaju opisowej definicji terminu jezyk rodzimy:

Jezyk rodzimy to ten jezyk, ktéry poznajemy w sposob naturalny wraz z poznawaniem
otoczenia (§wiata). Odbywa si¢ to zazwyczaj w §rodowisku rodzinnym, rzadziej w innym
(np. sierociniec, rodzina zastgpcza etc.), a osobg, od ktorej przejmuje si¢ te kompetencje,
jest zazwyczaj matka, rzadziej inny czlonek rodziny lub opiekun/ka.

Dwukrotnie uzyty tu modulant zazwyczaj jest oczywiscie nieprzypadkowy i wskazuje
na to, ze cale drugie zdanie odnosi si¢ do prototypu, a nie nalezy do definicji w $cistym
rozumieniu.

4 Symbol <> oznacza zwrotno$¢, czyli mozliwo$¢ przechodzenia z jednej kategorii do drugie;.
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Jak wida¢, ,,definicja” ta czesciowo, ale tylko czgsciowo, odpowiada przytoczonej
na wstepie formule, za pomocg ktorej E. Lipinska definiuje jezyk ojczysty. Tak jak
ona zresztg (lub bardzo podobnie) rozumie pojecie jezyka ojczystego szereg innych
autorow, na ktoérych si¢ powotuje, m.in. Marinna Yaguello (1982), Tove Skuttnabb-
-Kangas (1981), M. Warchol-Schlottmann (1994) i in.

Termin jezyk ojczysty odnosi si¢ w proponowanym tu systemie do calkiem innego
pojecia. Okresla on jezyk tego narodu, z ktérym identyfikuje sie dana osoba, i to nie-
zaleznie od tego, czy deklaracja tej identyfikacji jest szczera, wynika z rzeczywistego
poczucia przynaleznosci do tradycji, kultury, racji stanu, systemu wartosci, symboliki,
czesto takze religii oraz systemu stereotypdw danej nacji i niezaleznie od stopnia
znajomosci jej jezyka’. Zgodnie z takim rozumieniem jezyk ojczysty - jak wszyst-
ko, co polega na wyborze — moze si¢ teoretycznie wielokrotnie zmienia¢. Co wiecej,
mozliwe s3, wcale nie wylacznie teoretycznie, przypadki calkowitej nieznajomosci
jezyka deklarowanego jako ojczysty, by przywota¢ tylko liczne przyktady tego zja-
wiska wsréd polskich pdznych wysiedlencow (Spdtaussiedlerow) w Niemczech czy
niektérych wspolczesnych repatriantéw z Kazachstanu w Polsce.

Nie sposob jednak réwniez postawi¢ chocby przyblizonego znaku réwnosci miedzy
zaproponowanym tu terminem jezyk rodzimy a tym, co powszechnie — i wypada tu
powiedzie¢ wprost: potocznie — nazywa si¢ jezykiem ojczystym. Roznice bowiem sg
zbyt radykalne. Jezyk rodzimy (a tym bardziej ojczysty) w proponowanym tu rze-
czywiscie terminologicznym rozumieniu na pewno nie jest jezykiem ,,dziecinstwa,
ktérym mowi si¢ najlepiej i ktorego sie nigdy nie zapomina”, jak sadzi cytowana przez
E. Lipinska (nota bene z krytycznym komentarzem) M. Yaguello (1982). Dowodzi tego
jednoznacznie przytoczony tu przyklad Niemca urodzonego w Valparaiso. Nie moz-
na rowniez bez watpienia powiedzie¢, ze jest to jezyk, ,ktdry dziecko poznaje jako
pierwszy, z ktérym dana osoba sie utozsamia”, jak chce T. Skuttnabb-Kangas (1981, cyt.
za: Lipinska 2003: 14). Opisywany we wspomnianym przykladzie me¢zczyzna poznat
hiszpanski jako pierwszy. Bylby to zatem w proponowanym tu rozumieniu jego jezyk
rodzimy, w dodatku pierwszy (rodzimy), ale na pewno nie ojczysty (w zadnym z wcho-
dzacych w gre senséw), bo sie z nim w dorostym zyciu bynajmniej nie utozsamiat (to,
ze go wtedy juz nawet nie znal, ma w tym wypadku drugorzednie znaczenie).

Liczne, a w Polsce coraz liczniejsze ostatnio, przykltady dzieci z mieszanych mal-
zenstw pokazujg ponadto, ze mozliwych jest kilka jezykow rodzimych, nawet wigcej
niz dwa, jak na przykiad w przypadku dziecka mieszanego polsko-angielskiego mal-
zenstwa zamieszkalego w Szwajcarii. Przyswajanie tych (rodzimych) jezykéw moze by¢

5 Wcale nierzadkie przypadki deklarowania polskiej narodowosci oraz jezyka polskiego jako ojczystego
pomimo stabej jego znajomosci przez uczniéw szkoly polskiej we Lwowie, a takze przez studentéw
Uniwersytetu Lwowskiego uczacych si¢ jezyka polskiego na poziomie podstawowym (sic!) opisuja
w swoich, przygotowanych pod moim kierunkiem, pracach magisterskich Agnieszka Kulak (2010)
i Urszula Litkowska (2009). Na podobne zjawisko wéréd uczniéw ukrainskojezycznego gimnazjum
w Przemyslu wskazuje Katarzyna Dzierzawin (2009).



208 WACEAW COCKIEWICZ

sekwencyjne albo symultaniczne (lub raczej quasi-symultaniczne). W przywolanym
tu przykladzie dziecko przyswajalo sobie rownoczesnie jezyki polski i angielski, a na-
stepnie (od momentu péjscia do przedszkola) takze niemiecki. Teoretycznie mozliwe
sg konstelacje obejmujace jeszcze wigksza liczbe jezykow. Ktory (ktore?) z nich stanie
(stana?) sie jezykiem (jezykami) ojczystym/i, to zalezy od wyboru dokonanego wtedy,
kiedy dziecko do niego dorosnie. Ten wybdr moze si¢ zmienia¢ w ciggu zycia jed-
nostki. Dlatego jezyk ojczysty w proponowanym tu rozumieniu moze si¢ zmienia¢:
dotad nieojczysty stawac si¢ ojczystym i odwrotnie. Zwrotnos¢ tej relacji zaznaczono
tu symbolem <>. Mozliwe jest rowniez, ze kto$ uzna za swoj jezyk ojczysty ktorys
z jezykow obcych, w skrajnym przypadku nawet taki, ktorego nigdy sie nie nauczy®.
Nierzadkie tez sa przypadki oséb deklarujacych wigcej niz jedng narodowos¢ i sto-
sownie do tego dwa (rzadziej chyba wiecej) jezyki ojczyste’.

Réwniez uzycie terminu jezyk obcy wymaga tu uzupetniajacego komentarza, jako
ze jego znaczenie tez odbiega nieco od tego, w ktédrym potocznie bywa uzywany,
przewaznie w opozycji do terminu jezyk ojczysty i mniej wiecej synonimicznie w sto-
sunku do terminu jezyk docelowy (target language) oponowanego z okresleniem jezyk
Zrédtowy wzglednie wyjsciowy (source language). Zasadniczym znaczeniem, w jakim
stosowany jest tutaj termin jezyk obcy jest ‘jezyk przyswajany w sposob sztuczny, to
znaczy poprzez intencjonalny wysilek intelektualny ukierunkowany na jego poznanie,
czyli nauke’ w opozycji do jezyka rodzimego, przyswajanego w sposob naturalny czyli
przez nasladownictwo. Tylko implicite tak rozumiany termin ten obejmuje réwniez
pojecie jezyka nieznanego, ktory ma by¢ dopiero poznawany lub jest poznawany (target
language). Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, Ze powszechnie stosowany zwrot
znad jezyki obce czy jego zbiurokratyzowany wariant w postaci wyrazenia znajomosc¢
jezykéw obcych nie sa oksymoronami tylko w zaproponowanym tutaj znaczeniu, co
stusznos¢ tego rozwigzania zdaje si¢ wyraznie potwierdzac.

Terminy jezyk pierwszy, drugi, trzeci etc. s3 w proponowanym systemie uzywane
wylacznie dla okreslenia chronologicznej kolejnosci ich przyswajania — drogg natural-
na w przypadku jezyka rodzimego lub poprzez nauke w przypadku jezykow obcych.
Terminy te beda zatem wystepowaly zawsze w polaczeniu z informacja, jakiego jezyka
dotyczy okreslenie kolejnosci, o ile nie wynika ona jednoznacznie z kontekstu: pierwszy
rodzimy, drugi rodzimy... etc. lub pierwszy obcy, drugi obcy... etc.

Kryterium aktualno$ci uzycia jest podstawa opozycji termindw: jezyk aktywny - jezyk
pasywny. Pierwszy z nich oznacza jezyk bedacy aktualnie w aktywnym uzyciu, nieza-
leznie od tego, czy jest to jezyk rodzimy (ktorys z rodzimych) czy obcy (ktdrys z obcych).
Jezyk pasywny natomiast to taki, ktéry dana osoba zna, ale go aktualnie nie uzywa. Jesli

6 Takie osoby mozna spotkaé w Niemczech wérdd poéznych wysiedlencow z Polski. Sa to przewaznie
osoby starsze, ktére w péznym wieku opuscily nasz kraj. Ich wybér narodowy, a wigc i jezykowy, ma
charakter formalny (udokumentowany) i stanowi warunek przyznania im statusu Spdtaussiedlera.

7 Przypadek taki opisuje miedzy innymi Barbara Godlowska w swojej pracy magisterskiej (2010).
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stan taki trwa dluzszy czas, wtedy jezyk ten ulega stopniowo degradacji az do catkowite-
go zaniku. Poniewaz jednak pojecie aktywnosci nie jest kategorig absolutng (pasywnos¢
mozna by ewentualnie za takg uznac), lecz stopniowalng, potrzebne s3 hiponimiczne
terminy uwzgledniajace t¢ gradacje: to znaczy okreslajace zakres i czestos¢ uzycia czyli
jego intensywnos¢. Moglaby sie do tego nadawac sekwencja termindéw aktywny pierwszy,
drugi, trzeci... etc., gdyby nie to, ze wystapita ona juz w funkcji okreslania kolejnosci
akwizycji (i to w dwdch wariantach: w odniesieniu do jezykéw rodzimych i obcych).
W tej sytuacji lepsze wydaja si¢ terminy jezyk prymarny, sekundarny, tercjarny... etc.,
zwlaszcza ze nie wymagaja dodawania atrybutu ,aktywny”.

Proponowany tu system termindw stanowi swego rodzaju klasyfikacje jezykéw
z punktu widzenia glottodydaktyki. Syntetyczne spojrzenie na nig ulatwi¢ moze
nastepujacy diagram:

JEZYK
/\

Ropzimy OBcCY
Pierwszy Druct TRzkcl... Pierwszy DruGt TRzkcl...
[opcja] [opcjal
OjczysTY
AKTYWNY/PASYWNY
/’\

PRYMARNY SEKUNDARNY TERCJALNY...

Z przedstawienia tego wynika, ze tylko opozycja jezyk rodzimy : jezyk obcy (wraz
z podporzadkowang jej specyfikacja chronologiczng) ma charakter naturalny. To zas,
ktory jezyk stanie si¢ jezykiem ojczystym, aktywnym badz pasywnym, jest kwestia
wyboru. Domeng wyboru stanowia zaréwno jezyki rodzime, jak i obce, cho¢ ten
drugi przypadek jest o wiele rzadszy. Jezykiem ojczystym jest zazwyczaj (prototy-
powo) ktorys z jezykow aktywnych, najczesciej (prototypowo) rodzimy, ale moze
to by¢ takze jezyk pasywny. Sienkiewiczowski Latarnik jest skrajnym przykiadem
takiej sytuaciji.

Proponowany system terminéw (glottodydaktyczna klasyfikacja jezykow) nie zawie-
ra opozycji jezyk wyjsciowy/zrodtowy (source) : jezyk docelowy (target). Nie wynika
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to jednakze z niedopatrzenia, lecz jest spowodowane nieorganicznym charakterem
tej opozycji w stosunku do przedstawionej klasyfikacji. Ta bowiem dokonywana
jest z punktu widzenia glottodydaktyki, a wiec z perspektywy zewnetrznej (egzo-
centrycznej, jesli sie komus ta nazwa bardziej spodoba), zas opozycja source : target
postrzegana jest w obrebie procesu glottodydaktycznego, a wiec z perspektywy we-
wnetrznej (endocentrycznej).

Uporzadkowania i uécilenia wymagaja réwniez terminy dotyczace dwujezycznosci
i wielojezycznosci, takie jak bilingwizm, dyglosja, polilingwizm, multilingwizm, poli-
glotyzm. Abstrahujac nawet od tak niejasnych pojec i niekonsekwentnie stosowanych
terminow jak dyglosja, ktéry czasem pojmowany jest jako synonim bilingwizmu,
aisam w sobie jest mocno nieprecyzyjny (zob. Lipinska 2003: 128-131), warto si¢
przynajmniej zatroszczy¢ o uscidlenie pojecia bilingwizmu (zakladajac, ze termin
ten jest synonimem dwuj¢zycznosci), a przede wszystkim o ustalenie relacji migdzy
terminami: polilingwizm, multilingwizm i poliglotyzm. Proponowana tu glottodydak-
tyczna klasyfikacja jezykow zdaje si¢ dostarczac do tego celu dobrej podstawy.

E. Lipinska (ibid.) przytacza liczne definicje bilingwizmu, wprowadzajac najpierw
podzial na bilingwizm indywidualny i spoteczny. Charakterystyczne, ze w definicjach
bilingwizmu spolecznego wigze si¢ to z zjawisko z grupa spoteczna lub z terytorium,
na ktérym ono wystepuje, natomiast ci, ktérzy definiuja bilingwizm indywidualny,
skupiajg si¢ na kryterium kompetencji lub na kryterium uzycia.

Charakterystyczna dla tego pierwszego typu definicji jest przytaczana przez autorke
formuta J.P. Oestereichera, w ktdrej jest wrecz mowa o ,,kompletnym opanowaniu
dwoch jezykow bez interferencji” (cyt. za: Lipinska 2003: 103). Wypada tu zwrdci¢
uwage na nieostro$¢ sformufowania ,,kompletne opanowanie” i wyrazi¢ watpliwos¢,
czy brak interferencji jest pewnym, tatwym do zastosowania i jedynym kryterium
owej ,,kompletnosci”. Nic dziwnego, Ze w tej sytuacji inni autorzy (ktérych tez cytuje
E. Lipinska) s przeciwnego zdania: sklonni sg uznac za osobe bilingwalna tego, kto
tylko troche zna drugi jezyk.

Definicje postugujace sie kryterium funkcjonalnym zwracaja natomiast uwage
na uzywanie dwdch jezykow ,,na przemian” (Uriel Weinreich cytowany za W. Woz-
niakowskim), ,,alternatywnie” (Wiliam Mackey cyt. za T. Skuttnabb-Kangas, 1981), ,,z
przelaczaniem kodow” (E. Oscar cytowany j.w.). Warunek ten dobrze charakteryzuje
sposob, w jaki przejawia si¢ bilingwizm, ale nie pomaga w szukaniu odpowiedzi na po-
stawione przez E. Lipinska pytanie: dwujezyczno$¢ czy znajomo$¢ dwoch jezykow
(tak autorka zatytulowatla jeden z podrozdzialéw swojej ksiazki)? Nie przyda sie tez
do tych poszukiwan kryterium kompetencji. Zapewne dlatego rezygnuje z niego Ida
Kurcz, definiujac dwujezycznosé:

Przez dwujezycznos¢ (wielojezycznos¢) bedziemy rozumied fakt postugiwania sie przez
dang osobe dwoma (lub wiecej niz dwoma) jezykami, przy czym nie okresla si¢ blizej
stopnia znajomosci tych jezykow (Kurcz 1992: 80).
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Lipinska jednak, odczuwajac wyraznie potrzebe rozréznienia miedzy bilingwizmem
(dwujezycznoscia) a znajomoscig dwoch jezykow, postanowila zaufa¢ kryterium
kompetencji, w efekcie czego powstaly takie oto dwie réznicujace definicje (autorka
yjmuje je w ramki):

Znajomosc¢ jezyka obcego - to kompetencja w jezyku obcym nieadekwatna do wieku

i stanu spolecznego danej osoby, znajomos¢ sprawnosci, uzywanie jezyka obcego tylko
w pewnych sytuacjach (Lipinska 2003: 114).

Gdyby taka definicje potraktowac catkiem dostownie, to wypadatoby dojs¢ do wnios-
ku, ze znajomoscia jezyka obcego odznacza sie tylko ten, kto 6w jezyk zna stabo,
w stopniu ,,nieadekwatnym do wieku i stanu spotecznego”, opanowal ,,tylko niektére

sprawnosci” i potrafi go uzywac ,,tylko w niektérych sytuacjach”. Mozna z niej takze

wnioskowac dalej, ze ten, kto obcy jezyk opanowatl dobrze czy, jak chce wspomniany
wyzej J.P. Oestereicher, ,kompletnie”, jest osobg dwujezyczng. Definicja dwujezycz-
nosci wedlug E. Lipinskiej zdaje si¢ to potwierdzac.

Dwujezyczno$¢ - to opanowanie dwu jezykéw w takim stopniu, jak spotecznie ekwi-
walentni jednojezyczni ich nosiciele, czyli ambilingwizm. Polega na umiejetnosci po-
stugiwania si¢ wszystkimi sprawno$ciami w jezyku ojczystym i drugim oraz na czestym
uzywaniu obu jezykoéw w réznych sytuacjach i z réznymi uczestnikami aktu komunikacji
(Lipinska 2003: 115).

Preferowane jest tu wyraznie kryterium kompetencji, ktérego zawodnos¢ dla definio-
wania bilingwizmu dostrzegaja inni badacze, by wspomnie¢ cho¢by opinie I. Kurcz,
ktoéra za dwujezycznos¢ (wielojezyczno$¢) uznaje po prostu ,,fakt postugiwania sie
przez dang osobe dwoma (lub wiecej niz dwoma) jezykami, przy czym nie okresla
sie blizej stopnia znajomosci tych jezykow” (1992: 180)°.

Nazwa dwujezycznos¢ zyskuje jeszcze jeden synonim (oprocz bilingwizm) w postaci
przejetego od Franciszka Gruczy (1981) terminu ambilingwizm, przy czym jednak
autorka zaznacza (w przypisie, s. 115), ze jest jednak miedzy nimi pewna réznica:

»Ambilingwizm nie zaklada pelnego opanowania obu jezykéw” (sic!). Chcialoby sie
wiec w tym miejscu zapytac: co w takim razie uzasadnia uzycie spojnika (wtacznego)
czyli w tej definicji? Te drobna niekonsekwencj¢ mozna by bez uszczerbku dla dysku-
towanej kwestii zlekcewazy¢, gdyby na niej konczyly sie watpliwosci.

Tymczasem uzyte tu sformulowania peine s3 niejasnosci. Co bowiem znaczy
na przyklad ,spotecznie ekwiwalentni ich nosiciele”, skoro réznice kompetenciji je-
zykowej w obrebie tej samej klasy spofecznej moga by¢ ogromne? To samo dotyczy

8 Autorka wraca jednak do nieszczesnego kryterium stopnia znajomosci jezyka, wyrdzniajac dwuje-
zyczno$é (wielojezyczno$¢) zrownowazong (kiedy ktos zna dwa jezyki lub wiecej w takim samym
stopniu) i petng (kiedy kto§ ma pelna kompetencje w obu/kilku jezykach) (ibid.: 180). Jakie kryterium,
takie wyniki. Jak oceni¢, czy kto$ zna dwa, a tym bardziej kilka jezykéw, w réwnym stopniu? Albo
czy jego kompetencja jest w kazdym z nich pelna czy niepetna?
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sformulowania ,,postugiwanie sie wszystkimi sprawnosciami”, bo co w takim razie na

przyktad z jednojezycznymi analfabetami? Czy s oni ,,spotecznymi ekwiwalentami”
analfabetow dwujezycznych? A juz przymiotnik czesty w odniesieniu do rozmaitych

sytuacji uzycia jezyka jest typowym atrybutem ocennym. Na podstawie takich ,kry-
teriow” trudno wiec oczekiwac precyzyjnej definicji, ktéra by pozwolita w praktyce

odrdzni¢ osobe bilingwalng od takiej, ktdra zna dwa jezyki (lub wiecej). Kryterium

kompetencji to inaczej kryterium stopnia znajomosci (jezyka) i ten jego ocenny, arbi-
tralny charakter (,,stopie’”) powoduje, ze prowadzi ono w slepy zaulek we wszystkich

definicjach (cytowanych przez E. Lipinska i niecytowanych).

Wydaje si¢, ze stosownym kryterium, pozwalajacym jednoznacznie zdefiniowa¢
bilingwizm i dyskretnie odrézni¢ osobe dwujezyczng od znajacej dwa jezyki obce,
a takze osobe wielojezyczng (polilingwalng) od poligloty, ktéry zna wiele jezykow
obcych, jest to, ktére w zaproponowanej glottodydaktycznej klasyfikacji jezykow
stanowi podstawe opozycji jezyk rodzimy : jezyk obcy, czyli sposob akwizycji.

Wynik zastosowania tego kryterium jest prosty i klarowny: kto pozyskal wiecej
niz jeden jezyk w sposob naturalny, przez nasladownictwo, ten jest bilingwista’ resp.
polilingwista, czyli osoba wladajaca dwoma resp. wieloma jezykami rodzimymi, kto
za$ w sposob sztuczny, poprzez nauke, opanowat kilka jezykow obcych, ten jest po-
liglota. Brak tu stosownego terminu dla nazwania sytuacji, kiedy kto$ oprécz jezyka
rodzimego zna jeden tylko jezyk obcy (ktérego sie nauczyl). Nadawalaby sie¢ do tego
nazwa dyglosja, gdyby nie fakt, ze taki termin juz istnieje i ma juz pewna tradycje,
chociaz - jak pokazuje E. Lipinska — sam w sobie tez jest kontrowersyjny*.

Przedstawiona tu propozycja uporzadkowania podstawowych terminéw glotto-
dydaktycznych nie aspiruje oczywiscie do rangi jedynej mozliwej, zwlaszcza ze jest
prawdopodobnie pierwszg takg proba. Ma natomiast w zamysle autora by¢ alternatywa
dla panujacego obecnie powszechnie chaosu terminologicznego. Spelni ona swoja
funkcje zaréwno w przypadku, gdyby udalo si¢ jej zdoby¢ uznanie srodowiska glot-
todydaktycznego, jak i wowczas, kiedy da impuls do opracowania innych, lepszych,
to znaczy prostszych i bardziej precyzyjnych propozycji w tym zakresie.

Na koniec nalezy si¢ odpowiedz na druga czes¢ pytania zawartego w tytule: po co
podejmowac takie zadanie? Po pierwsze po to, zeby piszacym na te tematy autorom
rozpraw i wymieniajacych sie dos§wiadczeniami praktykom glottodydaktyki oszcze-
dzi¢ definiowania wcigz na nowo uzywanych terminéw, po drugie, zeby wiedzie¢, kto
poliglota, a kto dwu/wielojezyczny. Jest to nota bene pochodna réznicy miedzy kulturg
a naturg, na ktorej temat publiczne dyskusje od czasu do czasu niemal dostownie
wybuchaja. Pewnie i tu przydaloby si¢ jakie$ dyskretne kryterium.

9 Wigkszo$¢ praktycznych opiséw srodowisk bilingwalnych dotyczy takich wlasnie przypadkoéw, por.
np. Michalewska 1991.

10 Jedni odnoszg go do odmian tego samego jezyka etnicznego, inni do odrebnych jezykow, a jeszcze
inni do jednego i drugiego (por. Lipiniska 2003).
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How to put order into the terminological chaos in language pedagogy and what should
one want to do this for?
Summary

The terminology used in language pedagogy does not constitute a coherent system because it is not
based on definitions of terms but rather on descriptions of prototypes and illustrating them with ex-
amples. As a result, different terms overlap. This is disadvantageous for discourse in language pedagogy,
because it enforces terms to be redefined anew in every statement.

The current article proposes a way to order and systematize terminology referring to, on the one
hand, languages as viewed from the perspective of language pedagogy, and on the other, to the phe-
nomenon of bi- and multilingualism.

Based on five systematically employed criteria, a discrete set of terms has been obtained which reflect
the language pedagogical (i.e. prepared from the point of view of language pedagogy) classification
of languages.

The first criterion allows also a bi- or multilingual person to be unambiguously distinguished from a poly-
glot. The first term describes someone who has acquired two or more native languages, while the second
a person who has learned several or many foreign languages. The criteria of competence or of circumstances
of use, which have so far been in common use, do not allow for such a clear distinction.





