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1. Celi charakter badania

Celem artykutu jest analiza podobienstw i réznic miedzy siatkg hiponimiczna leksemu
miejsce w polskiej bazie relacji semantyczno-leksykalnych oraz analogiczng struktura
w amerykanskim WordNecie. Zostata ona przeprowadzona przede wszystkim pod-
czas rzutowania fragmentu polskiej Stowosieci na amerykanski WordNet (Princeton
WordNet, dalej: PWN), czyli faczenia jednostek polskich z angielskimi za pomocg
synonimii miedzyjezykowej lub innej relacji miedzyjezykowej, zdefiniowanej w pol-
skim wordnecie (Stowosieci)’.. Rzutowanie trwa od marca 2012, a wiec niespetna
rok; w tym czasie zostalo wprowadzonych 44 979 relacji mi¢dzyjezykowych, w tym
4 225 relacji dla miejsc’. Obserwacje dotychczasowe moga mie¢ charakter jedynie

Autorka pozostaje pod opieka naukowa dr hab. Agnieszki Libury.

1 Wielka literg pisane sa nazwy wlasne baz, natomiast pisownia malg litera sygnalizuje uzycie stowa
w funkcji nazwy pospolitej.

2 Rzutowanie odbywa si¢ w ramach projektu wspoélfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego Adaptacyjny system wspomagajgcy rozwigzywanie problemow w oparciu
o analize tresci dostepnych Zrédet elektronicznych: POIG.01.01.02-14-013/09.

3 Nie sa to dane uwzgledniajace wszystkie hiponimy miejsca, te bowiem niekiedy majg inng dziedzing

(np. obiekt naturalny, wytwér czlowieka), czyli pomocniczg etykiete stuzaca nie definiowaniu jednostek,
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wstepnych ustalen, pozwalajacych jednak okresli¢ pewne réznice miedzy praktyka
leksykograficzng a konstruowaniem wordnetéw, jak réwniez pomocnych na dalszych
etapach rzutowania.

Podstawe poréwnania stanowig narzedzia semantyki strukturalnej, relacje seman-
tyczno-leksykalne (Lyons 1983; Apresjan 2000), bedace osig budowy zaréwno PWN,
jak i Stowosieci. Przy identyfikacji réznic miedzy wordnetami wykorzystano tez wie-
dze z zakresu psychologii poznawczej (Rosch 2007), a takze stosowane w semantyce
kognitywnej pojecie konceptualizacji. Niniejsza analiza nie opisuje jezyka, raczej
jego model, a dokfadnie model jednego z jego podsystemoéw. Szczegdlnie wazne byto
znalezienie odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu rzutowanie jest w stanie wyjasni¢
strukture semantyczng jednej siatki leksykalnej za pomoca odniesien do jednostek
drugiej siatki.

Sygnalem réznic miedzy wordnetami moze by¢ brak synonimu miedzyjezykowego
lub tez odmienny sposéb zdefiniowania synonimicznych synsetéw, a przyczyn tych
réznic nalezy szukac¢ zaréwno w czynnikach jezykowych — przede wszystkim w réznej
konceptualizacji tych samych zjawisk — jak i w sposobach budowania i rozwijania
wordnetow. Typologizacja réznic miedzy wordnetami, sporzadzona na podstawie
wynikéw pierwszego etapu rzutowania kilkunastu dziedzin, takich jak ludzie, miejsca
i umiejscowienia, jednostki czasu itd., zostala przedstawiona w artykule dotycza-
cym strategii rzutowania polskiego wordnetu na amerykanski (Rudnicka et al. 2012).
W niniejszym artykule znajduja si¢ odniesienia do tej typologizacji, skupiono sie
w nim jednak na problemach zwigzanych z rzutowaniem hiponimdéw miejsca, czyli
konkretnej galtezi Stowosieci.

2. Wprowadzenie

Wordnet jest rodzajem tezaurusa, bazg jednostek leksykalnych uporzadkowanych wedtug
kryterium semantycznego. Baza ta moze by¢ wykorzystana w réznoraki sposob - jako
stownik synonimoéw, a takze jako narzedzie badz skladnik narzedzi do przetwarzania
jezyka naturalnego (Broda, Piasecki, Szpakowicz 2009: 11-13). Najstarszym i, jak do tej
pory, najwiekszym wordnetem jest PWN. Podstawowym zalozeniem przy jego budowie
bylo utworzenie struktury odzwierciedlajacej proces akwizycji znaczen leksykalnych
u dzieci (ibid.: 7). Wordnet jest zatem u swych podstaw strukturg porzadkujaca sensy
(pojecia), nie za$, jak ma to miejsce w przypadku tradycyjnych stownikéw, jednostek
leksykalnych (Zmigrodzki 2003: 48-52).

Najmniejszym samodzielnym elementem WordNetu jest synset — zbior stéw odnosza-
cych sie do tego samego pojecia. Podstawowymi relacjami znaczeniowymi sa synonimia,

ale utatwieniu tworzenia i edytowania Stowosieci. Obecno$¢ relacji miedzyjezykowych zostala zas
okreslona wlasnie w ramach dziedzin.
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hiperonimia i hiponimia oraz meronimia i holonimia. Relacja synonimii jest wyrazona
przynaleznoscig do jednego synsetu — pakietu, w ktérym zgrupowane sg jednostki o ta-
kim samym (a najczgsciej bardzo zblizonym) znaczeniu. Pozostale wymienione relacje se-
mantyczne s3 nie tyle relacjami migdzy jednostkami leksykalnymi?, co relacjami synsetow,
i to przede wszystkim one stuzg definiowaniu znaczen. Kolejnym po PWN, a zdecydowa-
nie poprzedzajacym Stowosie¢ projektem jest European WordNet (EWN), wielojezyczna
baza semantycznych relacji leksykalnych. Tworza ja wordnety kilku jezykow europejskich,
za$ kompatybilno$¢ ich struktur opiera sie na wspdlnie przyjetym indeksie miedzyje-
zykowym (Inter-Lingual-Index), czyli liScie poje¢ stanowigcych podstawe tworzenia
powigzan miedzy znaczeniami leksykalnymi réznych jezykow (Peters et al. 1998: 222).
Powigzana z indeksem tzw. ontologia® wysokiego poziomu zostala zastosowana w EWN
jako szkielet konceptualny, zbudowany z najistotniejszych poje¢ (znaczen) obecnych we
wszystkich wordnetach. Struktura EWN daje mozliwos¢ poréwnywania leksyki réznych
jezykéw, a co za tym idzie, rozwijania technik translatologicznych.

3. Réznice w budowie Stowosieci i WordNetu

Jednym z czynnikéw decydujacych o réznicach w strukturze hiponiméw miejsca
w omawianych bazach leksykalnych sa réznice w ich calosciowej organizacji. Twércy
polskiego wordnetu postawili sobie za cel stworzenie struktury niezaleznej od siat-
ki pojeciowej zastosowanej w EWN, w zamian dokladnie charakteryzujacej polska
leksyke (Broda, Piasecki, Szpakowicz 2009: 15) — wraz z réznorakimi niuansami sta-
nowiacymi o specyfice polszczyzny (nie tylko w wymiarze samej leksyki, ale i mor-
fologii). Dos¢ istotna réznica miedzy wordnetami polega na tym, ze w polskiej bazie
podstawowym samodzielnym elementem jest nie synset, ale jednostka leksykalna
(Rudnicka et al. 2012: 1040). W Stowosieci, oprocz relacji synsetow, znajduja si¢ zatem
tzw. relacje jednostek. Sg to relacje derywacyjne, ktére zachodza w obrebie jednej lub
roznych czesci mowy. Zestaw relacji WordNetu nie zawiera relacji derywacyjnych,
bogactwo systemu stowotworczego jest bowiem domena jezykow stowianskich (Der-
wojedowa, Zawistawska 2007). Podstawowe relacje synsetow sg jednak w obu bazach
jednakowe.

Polski i amerykanski wordnet r6znig si¢ w sposob istotny nadrzedng organizacja
struktury. Wyzsze pietra hierarchii PWN bazuja na tzw. ontologii SUMO (Suggested

4 Przyjmuje sie, zZe jednostke stanowi lemat oraz jego znaczenie. Przyktadowo lematowi dom w polskim
wordnecie odpowiada sze$¢ jednostek, np. dom 1to ‘budynek’, dom 2 - ‘miejsce zamieszkania’, dom 3
‘instytucja, np. dom kultury, dom publiczny’.

5 Termin ontologia, bedacy zapozyczeniem semantycznym z jezyka angielskiego, jest tutaj uzywa-
ny zgodnie ze znaczeniem stosowanym w informatyce oraz badaniach nad sztuczng inteligencja.
Oznacza on schemat poje¢ i taczacych je relacji, stanowiacy reprezentacje¢ pewnego zasobu wiedzy
(zob.: http://www.ontologyportal.org/).
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Upper Merged Ontology), wlaczonej do wordnetu na potrzeby projektu utworzenia

globalnej struktury skorelowanych ze sobg stowosieci. Zastosowana siatka sklada si¢
z 5000 ogolnych i w zalozeniu uniwersalnych poje¢, takich jak ‘corpuscular object’, ‘ar-
tifact’, ‘sentient agent’, ‘cognitive agent’, human’ itd., przyporzadkowanych poszczegol-
nym synsetom zajmujacym najwyzsze pigtra PWN. Polska baza nie wlaczyta SUMO do

swojej struktury, stad niemozliwe jest poréwnanie odpowiednich fragmentéw polskiej

i amerykanskiej bazy leksykalnej w odniesieniu do wspolnej siatki pojeciowej. Co wiecej,
zastosowana ontologia determinuje ksztalt relacji miedzy synsetami na nizszych pozio-
mach hierarchii, a wigc jest zrodlem réznic miedzy tymi hiponimami w bazie angielskiej

i polskiej: pewne odpowiedniki polskich hiponiméw miejsca 1 (np. garage 1 w PWN)

beda mialy jako daleki hiperonim np. artifact. Hipoteza dotyczaca zwigzku miedzy
réznymi poziomami hierarchii znajduje swoje uzasadnienie w konkretnych przypad-
kach obserwowanych w trakcie rzutowania.

4. Proces rzutowania

Procedura rzutowania polega na faczeniu synsetu Stowosieci z synsetem PWN za po-
mocy relacji synonimii miedzyjezykowej lub — przy braku synonimu - jedna z in-
nych relacji migdzyjezykowych: synonimii mi¢dzyrejestrowej, hiponimii, meronimii,
hiperonimii, holonimii oraz synonimii cz¢sciowej. Synonimia cze$ciowa jest relacja
stworzonag na potrzeby rzutowania, stosuje si¢ ja wowczas, gdy zakresy znaczeniowe
synsetow czesciowo na siebie zachodza. Dotychczas rzutowaniu poddano kilka tysigcy®
synsetow bedacych hiponimami miejsca 1, definiowanego jako ‘fragment przestrzeni
lub powierzchni charakteryzowany ze wzgledu na przeznaczenie, funkcje, budowe,
ceche; odnosi si¢ zaréwno do obiektéw naturalnych, jak i wytworzonych przez czlo-
wieka’, a takze pozostatych siedmiu, znacznie mniej licznych pod wzgledem zbioru
hiponiméw, jednostek o tym lemacie. Na obecnym etapie rzutowanie odbywa sie
w kierunku od bazy polskiej do amerykanskiej, zatem analiza materialu ma charakter
jednokierunkowy. Stopient zaawansowania prac nad rzutowaniem — umozliwiajacy
raczej poczynienie pewnych obserwacji i wskazanie prawidlowosci niz sformulowanie
ogdlnych wnioskéw — oraz rozmiary niniejszej analizy nie pozwalajg na symetryczne
poréwnanie struktur wordnetéw. Zastosowang przez zespot edytujacy Stowosie¢
metode mozna nazwac rzutowaniem glebokim badz pionowym: kolejne jednostki sa
opracowywane wraz ze wszystkimi jej hiponimami, az do samego dotu drzewa. Jest to
o tyle uzasadnione, Ze hiponimy stanowia podstawe weryfikowania zakresu znacze-
niowego jednostki polskiej wzgledem angielskiego kandydata na synonim. Odwrotny
sposob polegalby na faczeniu relacjami miedzyjezykowymi synsetéw nalezacych do

6 Stan rzutowania w styczniu 2012 1.
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kolejnych pieter hierarchii: po kolei, poczawszy od wszystkich synsetéw najwyzszego
pietra, do najnizszego.

W dalszej czesci artykulu rozpatrzonych zostanie kilka problemow, ktdre pojawiaja
si¢ w trakcie rzutowania. S one wynikiem, a zarazem sygnalem réznic miedzy galezia
hiponimdéw miejsca w Stowosieci a potencjalnymi odpowiednikami w WordNecie.
Beda to: brak synonimu, brak hiperonimu, krzyzowanie si¢ znaczen synsetéw oraz
brak korelacji migedzy poszczegolnymi galeziami polskiego i amerykanskiego drzewa
semantycznego.

5. Synonimia a rézne poziomy kategoryzacji

Pierwszym sygnalem réznic miedzy fragmentami siatek relacji leksykalno-seman-
tycznych jest brak w bazie amerykanskiej odpowiednika polskiego znaczenia, czyli
tzw. synonimu miedzyjezykowego. Jego przyczyna moze miec charakter jezykowy lub
pozajezykowy — wtedy jest wynikiem zastosowania odmiennych zalozen przy budowie
wordnetéw (Rudnicka et al. 2012). W wypadku braku synonimu szuka si¢ dla polskiego
synsetu jak najblizszego angielskiego hiperonimu. Czesto, zeby sprecyzowac znaczenie,
oprocz hiperonimu potrzebny jest holonim lub meronim. Tak si¢ dzieje w przypadku
nazw pomieszczen technicznych, np. emaliernia to hiponim room (‘an area within
a building enclosed by walls and floor and ceiling’) oraz meronim factory.

Jedna z podstawowych obserwacji nasuwajacych si¢ w trakcie rzutowania dotyczy
specyfiki réznych pozioméw hierarchii systemu leksykalnego. Mianowicie, szukanie
synonimu znaczenia ogdlnego (znajdujacego sie wysoko w hierarchii) znacznie odbiega
od analogicznej procedury u dotu drzewa semantycznego. Na szczegétowym poziomie
kategoryzacji’ ustalenie synonimu lub stwierdzenie jego braku jest znacznie prostsze,
dotyczy bowiem znaczen odnoszacych si¢ do obiektéw mocno skonkretyzowanych;
leksemy je nazywajace moga miec charakter specjalistyczny i by¢ rzadziej uzywane
w codziennej komunikacji. W naszym zbiorze beda to przykltadowo nazwy pomiesz-
czen: antykwariat, ciemnia, suszarnia, krélikarnia, pompownia, ptaszarnia, szlifiernia,
suszarnia, a takze budka suflera, pasmanteria, ogrod zimowy, mykwa, epicentrum,
perycentrum, gabinet luster®. Dla czesci z nich istnieje w PWN synonimiczny synset,

7 Eleanor Rosch (Rosch 2007: 412-417) wyrdznita trzy poziomy kategoryzacji. Podstawowy (Srodkowy)
to taki, dla ktérego ludzki umyst jest juz w stanie wytworzy¢ i przechowywac reprezentacje w postaci
modelu (prototypu), np. pies, fotel (na poziomie najnizszym znajduja si¢ np. jamnik, fotel bujany,
ana najwyzszym - zwierze, mebel). Poziomow kategoryzacji w wordnecie jest znacznie wigcej niz
wyrdznionych przez Rosch, zatem odniesienie danego synsetu do jednego z trzech pozioméw ma
charakter jedynie orientacyjny.

8 Pojedyncze jednostki leksykalne reprezentuja tutaj caty synset. Jednostki beda numerowane wtedy,
gdy bedzie to niezbedne dla jasnosci wywodu, na przyklad przy omawianiu co najmniej dwoch
jednostek o tym samym lemacie.
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np.: pompownia — pump house, ptaszarnia — aviary, epicentrum — epicentet, perycen-
trum - periapsis. Natomiast dla wielu jednostek z tego poziomu synonim si¢ nie znalazl,
np.: antykwariat, pasmanteria, krélikarnia, szlifiernia, mykwa. Nie s3 to nazwy, ktore
nazywaja obiekty obce kulturze i realiom angielskim badz amerykanskim, odpo-
wiedniki angielskie np. mykwy czy pasmanterii notuja stowniki jednojezyczne.

Nie widac¢ tutaj jakich$ cech semantycznych, ktore przesadzalyby o wlaczeniu da-
nego leksemu do wordnetu, przy wyborze decydujaca byla frekwencja danego wyrazu
w korpusach jezykowych. Czynnikiem decydujacym o tego rodzaju rozbieznosciach
jest nieuwzglednianie przez twércéw wordnetow niektorych jednostek leksykalnych,
podyktowane ograniczonymi rozmiarami tezaurusow.

Jak juz wspomniano, o réznicach miedzy wordnetami decydujg rowniez czynniki
jezykowe. Nalezg do nich tzw. réznice leksykalne: kiedy dane pojecie istnieje w obu
jezykach, ale nie jest w jednym z nich wyrazone konkretnym leksemem, oraz tzw.
roznice kulturowe: gdy brak leksemu odsylajacego do pewnego pojecia jest spowo-
dowany nieobecnoscig pojecia w rzeczywistosci pozajezykowej (Rudnicka et al. 2012).
Do rozbieznosci pierwszego typu mozna zaliczy¢ brak angielskich odpowiednikéw
dla stéw cerkiew i zbor. W WordNecie §wigtynie roznych wyznan chrzescijanskich
okresla wspdlny synset church, natomiast w tekstach pojawia si¢ ono z odpowiednia
przydawka (np. Orthodox, Protestant), sygnalizujaca, o jaki desygnat chodzi. Przy-
kadem rozbieznosci drugiego typu jest brak w PWN synonimoéw takich jednostek
jak: uroczysko ‘miejsce zwigzane z kultem béstwa w spolecznosci dawnych Stowian’,
wojewddztwo ‘jednostka podziatu administracyjnego w Polsce’, kuczka ‘liche pomiesz-
czenie, szalas’. W przypadku kuczki trudne jest nie tylko znalezienie synonimu jezyko-
wego, ale i polaczenie jej z PWN za pomocg innej relacji miedzyjezykowej. Decyduja
o tym dwa czynniki. Po pierwsze, stowo kuczka pochodzi z niemalze wymarlej gwary
Iwowskiej, wigc jest ono nacechowane regionalnie, a zarazem skostniate. Po drugie,
znaczenie podane w USJP odnosi si¢ zarowno do pomieszczenia, jak i szalasu, co
wymaga rozdzielenia na dwa znaczenia i polaczenia ich hiponimig miedzyjezykowa
odpowiednio z synsetami room oraz hovel, poniewaz w Stowosieci nie moze pojawiac
sie tzw. hiponimia ‘lub’.

Da si¢ rowniez wskaza¢ pewne réznice wynikajace z odmiennej budowy morfo-
logicznej polszczyzny i angielszczyzny. Wida¢ to na przyktadzie catych klas miejsc,
ktére majg bardzo liczng reprezentacje w Stowosieci, lecz nie znajdziemy dla nich
odpowiednikéw w bazie amerykanskiej. Sg nimi przede wszystkim hiponimy dwoch
sztucznych synsetow”: pomieszczenie techniczne (tutaj 53 synsety, m.in.: aparatownia,
dojrzewalnia, emaliernia, greplarnia, kompresorownia, narzedziownia) oraz pomiesz-
czenie, w ktorym zyjq zwierzeta (Iacznie 23 hiponimy, np.: cieletnik, fokarium, krolikar-
nia, lwiarnia, matpiarnia, owczarnia). Mogloby sie wydawac, ze do Stowosieci z jakich$

9 Sztuczne synsety nie s3 jednostkami jezyka naturalnego, a kategoriami pojeciowymi pozwalajacymi
grupowac naturalne synsety w pewne klasy.
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powodéw wlaczono wiekszg czes$¢ specjalistycznych nazw pomieszczen niz do PWN.
W tym wypadku jednak rzut oka na definicje stownikowe pokazuje, ze jezyk angielski
po prostu nie ma wielu odpowiednikéw polskich nazw pomieszczen (np. krdlikarni).
Natomiast niektdre z polskich jednostek, mimo ze nie zostaly zanotowane przez stow-
niki, s3 uzywane badz w jezyku srodowiskowym, badz w polszczyznie ogolnej. Ten
stan rzeczy wynika wprost z wlasciwosci polskiego systemu stowotworczego. Nomina
loci sg kategoriag semantyczng, ktdrg uznajemy za odrebng kategorie stowotworcza
gltéwnie dlatego, Ze ma ona swoje wyktadniki formalne: sufiksy -arnia, -alnia, -ownia,
-isko. Sa to nazwy miejsc charakteryzowanych ze wzgledu na wykonywang w nich
czynno$¢, ich ceche fizyczna, a takze znajdujace si¢ w nim przedmioty, rosliny, zwie-
rzeta (Grzegorczykowa 1979: 47-49). Zywotno$éé i regularno$¢ tego modelu derywacji
sprawia, ze nazwy miejsc s3 w jezyku polskim czesto tworzone, nawet ad hoc.

Oczywiscie, niewystarczalno$¢ systemu leksykalnego jest zawsze tylko czesciowa,
rzeczywisto$¢ mozemy bowiem nazywac opisowo, za pomocg uzywanych czesto,
zazwyczaj dwuwyrazowych zwrotéw (np. wedtug Stownika polsko-angielskiego PWN-
Oxford lakiernia to paint shop, antykwariat — antique shop), ktore jednak nie zostaly
wlaczone do WordNetu jako samodzielne jednostki leksykalne.

Na podstawowym poziomie kategoryzacji problem doboru synonimu przedstawia
sie nieco inaczej. Rzadko zdarza si¢ tutaj, by w PWN brakowalo leksykalnych wy-
ktadnikéw jakich$ poje¢ uwzglednionych w Stowosieci. Znacznie cze$ciej mamy do
czynienia z ustrukturyzowaniem tych samych tresci w rézny sposob. Pewne pojecie
wyrazone jednym leksemem w jezyku polskim moze by¢ objete znaczeniem angiel-
skiego wyrazu o szerszym zakresie (denotacji), przy czym nie ma ono hiponimu
odpowiadajgcego owemu polskiemu stowu. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku
jednostek sklep oraz shop, ktére w dydaktyce jezykow obcych oraz przez stowniki
dwujezyczne sg przedstawiane jako synonimy. Tymczasem juz glosa synsetu {shop 1,
store 1} (‘a mercantile establishment for the retail sale of goods or services’) wskazuje
na szersze znaczenie angielskiego leksemu w stosunku do polskiego, a potwierdzaja
to jego hiponimy. Oproécz takich synsetow jak bookshop, boutique oraz butcher shop,
znajduja sie¢ wérdd nich repair shop (dalszy hiponim to garage) czy salon (‘a shop
where hairdressers and beauticians work’). Mimo ze wiele kohiponiméw sklepu to
synonimy kohiponiméw synsetu {shop 1, store 1}, sam sklep moze by¢ potaczony z nim
tylko relacjg hiponimii miedzyjezykowej.

Tego rodzaju sytuacje majg miejsce réwniez na podrzednym poziomie kategoryzaciji,
tak jak w przypadku piekarni oraz bakery (‘a workplace where baked goods - breads
and cakes and pastries — are produced or sold’). Budowa stowotworcza tych wyrazéw
sugeruje, ze oznaczaja one takie same obiekty, tymczasem Polacy przez piekarnie
rozumiejg miejsce, gdzie piecze lub sprzedaje si¢ przede wszystkim pieczywo. Warto
zauwazyc, ze znaczenie bakery jako miejsca, gdzie wytwarza sie lub sprzedaje pieczywo
i innego rodzaju wypieki, wpasowuje si¢ w zakres znaczeniowy wyznaczany przez
jego hiperonim - shop. Tymczasem w Stowosieci muszg istnie¢ dwie jednostki - jedna
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ma za swoj hiperonim sklep, druga zas wytwornig — poniewaz jednostki Stowosieci,
w przeciwienstwie do jednostek WordNetu, nie moga by¢ definiowane za pomoca tzw.
hiponimii ‘lub’, a takg nalezaloby zastosowa¢, gdyby wprowadzono jedng jednostke
dla lematu piekarnia — oznaczajacg albo miejsce, gdzie si¢ sprzedaje pieczywo, albo
takie, gdzie si¢ je piecze. Gdyby nasz sklep mial tak szerokie znaczenie jak angielskie
shop, wystarczyloby ono jako genus proximum dla znaczenia stowa piekarnia. Widaé
tutaj wyraznie, jak wyzsze pietra struktury determinujg budowe nizszych.

Mimo zawezajacego pole widzenia badacza kierunku rzutowania udaje si¢ zaobser-
wowac pewne prawidlowosci dotyczace braku w Stowosieci synoniméw niektorych
synsetow PWN, jak cho¢by odpowiednika angielskich storage space oraz storeroom
o ogdlnym znaczeniu ‘miejsca, pomieszczenia stuzacego do przechowywania’. Syn-
sety te okazaly sie odpowiednimi hiperonimami dla jednostek nizszego rzedu, dla
ktérych nie znalazt sie synonim miedzyjezykowy (dojrzewalnia, lezakownia, prze-
chowalnia, sktadzik, tunel chlodniczy, zamrazalnia) - pozwalajacymi unikna¢ bardzo
ogdlnych hiperoniméw, takich jak room. Z drugiej strony - prézno szukaé w an-
gielskim leksykonie odpowiednika polskiego pokoju (‘cze$¢ budynku, mieszkania,
w ktorej sie mieszka lub pracuje’), znaczenie sugerowanego przez stowniki room jest
znacznie ogolniejsze, blizsze pomieszczeniu - mamy wigc tutaj do czynienia z relacja
hiperonimii-hiponimii.

6. Krzyzowanie sie znaczen — synonimia czesciowa

Z sytuacja krzyzowania si¢ znaczen spotykamy sie wowczas, gdy niemoznos¢ po-
taczenia synsetow synonimig miedzyjezykowa spowodowana jest nie zbyt szerokim
badz zbyt waskim znaczeniem jednego z synsetow, ale krzyzowaniem si¢ zakresow
ich tresci. Wskaznikiem takiego krzyzowania si¢ — przy czestej schematycznosci glos
do synsetéw PWN - jest zestaw hiponiméw obu synsetéw. Wyjasnia to, dlaczego
identyfikujemy je najczesciej na wyzszych poziomach kategoryzacji. Istotne jest tutaj
zastrzezenie, ze nawet jesli pozornie mamy do czynienia z synonimig cz¢sciows, ist-
nienie relacji hiperonimii-hiponimii jg wyklucza, tak jak ma to miejsce w przypadku
drugstore oraz apteki i drogerii. Drugstore (wyraz niegdys oznaczajacy polaczenie tych
réznych dzi$ rodzajow sklepu) jest hiperonimem miedzyjezykowym apteki i drogerii,
a wiec nie moze by¢ czgsciowym synonimem.

Omawiana relacja zachodzi natomiast w przypadku synsetéw pracownia i workshop
(zob. rys. 1). Znaczenie pracowni obejmuje miejsce wytwarzania wyrobéw rzemieslni-
czych oraz pracy artysty, jej hiponimy to: cerownia, hamownia, kreslarnia, szwalnia,
modelarnia, studio fotograficzne i wzorcownia — trzy ostatnie nie nadajg si¢ na hiponi-
my dla workshop. Réwniez workshop (‘small workplace where handcrafts or manufac-
turing are done’) posiada hiponimy, ktérych znaczenie zawiera sie cz¢$ciowo w tresci
pracowni (print shop, bookbindery, dye-works), a cz¢sciowo poza nig wykracza (np.
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chop shop, brickyard, saddlery). Zazebiajace si¢ zakresy znaczeniowe (przy wyraznej
rozlacznosci czgsci zbiorow hiponiméw) wskazuja na relacje synonimii cze$ciowej.
Jak wspomniano, relacja ta zdarza si¢ stosunkowo rzadko, zazwyczaj bowiem przy
braku synonimii mamy do czynienia z hiponimia badz hiperonimia (w zalezno$ci
od kierunku rzutowania), natomiast istnieja przypadki, kiedy Zadna inna relacja
nie jest w stanie postuzy¢ do okreslenia zwigzku semantycznego miedzy synsetami
z dwdch réznych jezykow.

7. Podobienstwa i réznice miedzy strukturami

Miedzy poszczegdlnymi miejscami struktury wordnetéw rysuja si¢ pewne odpowiednio-
$ci. Mimo to galezie, ktorych gléownymi weztami sg synsety bedace bardzo dokfadnymi

synonimami, niekoniecznie musza sobie odpowiada¢ w tym sensie, ze istnieje miedzy
nimi zgodnos¢ co do hiperonimu oraz zestawu hiponiméw. Jesli zas roznig si¢ one przy-
porzadkowaniem do wlasciwego hiperonimu, to znaczy, Ze odmienny jest sposob ich

zdefiniowania, poniewaz hiponimia jest gléwna relacja definiujacg znaczenie synsetow.
Owo zrdéznicowanie jest skutkiem odmiennych strategii, jakie przyjeli tworcy obu baz

leksykalnych, konstruujac najwyzsze pietra hierarchii (zastosowanie SUMO w PWN),
a takze dobierajac oraz porzadkujac zasob leksyki. Zastosowanie w Stowosieci sztucz-
nych synsetéw — niebedacych jednostkami jezyka, porzadkujacych jedynie jednostki

leksykalne w pewne klasy, a co za tym idzie, nieodgrywacych roli w definiowaniu zna-
czen — spowodowalo, ze potencjalne hiponimy naturalnych synsetéw znalazly sie w in-
nym miejscu Stowosieci. Przyczyna takiego a nie innego umieszczania poszczegolnych

synsetow w hierarchii moze mie¢ tez uzasadnienie wewnatrzjezykowe: te same obiekty
moga by¢ przez uzytkownikéw réznych jezykéw konceptualizowane (czyli pojeciowo

strukturyzowane) w odmienny sposob. W jezyku polskim wszelkie pomieszczenia, jako

wydzielone przez czlowieka fragmenty przestrzeni, beda traktowane jako rodzaje miejsca

(topographic point w PWN), natomiast w jezyku angielskim wigkszos¢ pomieszczen to

hiponimy structure (‘a thing constructed; a complex entity constructed of many parts’),
a patrzac w gore hierarchii - artifact (‘a man-made object taken as a whole’). Wspdlnym

hiperonimem place 1 (czyli topographic point) oraz structure jest dopiero object (‘a tangible

and visible entity’), synset o bardzo ogdlnym znaczeniu.

Zilustrujmy nakreslony problem przyktadami. Polski synset obdoz (hiperonim: miejsce
odosobnienia - ‘miejsce, w ktérym kto$ jest wieziony lub internowany’ (ISJP)) taczy sie
synonimia miedzyjezykowa z synsetem camp 6 (hiperonim: penal institution). Co bar-
dzo istotne dla spdjnosci rzutowania, wszystkie synonimy miedzyjezykowe hiponiméw
obozu (oboz koncentracyjny, oboz pracy, tagier) sa hiponimami camp (oflag i stalag sa
hiponimami prison camp). Réwniez hiperonimy obozu oraz camp s ze soba powigzane:
miejsce odosobnienia jako nieco szczegdlowsze od penal institution bedzie jego hiponi-
mem (wyznaczajace zakres znaczeniowy zbiory hiponiméw sg jednak w przypadku obu
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nazw bardzo zblizone, co przesuwa relacje w kierunku synonimii), réznice pojawiaja
sie dopiero na wyzszych pietrach hierarchii: hiperonimem miejsca odosobnienia jest
miejsce, natomiast hiperonim penal institution, institution jest zaklasyfikowany jako
wytwor czlowieka (artifact). Pomimo rozbieznosci na wyzszych poziomach kategory-
zacji mozna uznac, ze struktura tej galezi hiponiméw miejsca znajduje catkiem wierne
odbicie w PWN (zob. rys. 2).

Znacznie bardziej skomplikowany jest przypadek synsetow miejsce pracy i workplace.
Synsety te s3 synonimiczne, mimo ze zbiory hiponiméw wyznaczajace zakres tresci
obu nadrzednych poje¢ w do$¢ znacznym stopniu si¢ rdznig. Roznice te maja trojaki
charakter: synonim danego hiponimu miejsca pracy nie jest hiponimem workplace,
bliski (tzn. o szczegétowym znaczeniu) hiperonim nie jest hiponimem workplace albo
wreszcie dany polski hiponim miejsca pracy nie ma synonimu badz bliskiego hiperonimu
w PWN. Do synsetéw pierwszego rodzaju nalezg np.: fabryka (synonim factory - hi-
peronim building), oczyszczalnia (sewage disposal - building), mtyn (mill - machine-
ry), hurtownia (warehouse — depository), kibuc (kibutz — collective), rezyserka (control
room — room)". Do drugiej grupy naleza: gabinet kosmetyczny (hiperonim salon - shop),
resort (department — division), a do trzeciej: ksero, myjnia, wypozyczalnia. Sytuacje te
majg miejsce oczywiscie przy rzutowaniu réwniez w odwrotnym kierunku, w analizie
skupiono si¢ jednak na aspektach réznigcych strone amerykanska od polskiej. Najistot-
niejsze z punktu widzenia braku odpowiednio$ci miedzy strukturami wordnetéw s
synsety nalezgce do pierwszej grupy. Przyczyna tych réznic jest wydobywanie w trakcie
definiowania danego pojecia réznych dominant semantycznych, np. po stronie polskiej
‘miejsce pracy’, po amerykanskiej za$ ‘budynek’. Efektem réznych sposobdw definio-
wania poszczegolnych synsetéw sg znaczace roznice w zestawach hiponiméw dwoch
synsetow nadrzednych, synonimicznych wzgledem siebie.

Znieco odmienng sytuacja mamy do czynienia w przypadku miejsca kultu oraz place
of worship. W tym wypadku nadrzedny poziom hierarchii determinuje budowe dolnego
pietra. Hiperonimem place of worship jest building - ‘a structure that has a roof and
walls and stands more or less permanently in one place’ - co powoduje, Ze nic, co nie jest
budynkiem, np. altar, synonim oftarza, bedacego w Stowosieci rodzajem miejsca kultu,
nie moze by¢ hiponimem place of worship. Zatem niemajace angielskiego odpowiednika
uroczysko 1 - ‘miejsce, zwykle w glebi puszczy, m.in. zwigzane z kultem béstwa lub uwa-
zane za siedzibe zlych duchéw’ (na podstawie USJP) - nie moze by¢ zdefiniowane jako
miedzyjezykowy hiponim place of worship. Miejsce kultu i place of worship wydaja si¢
synonimami, nie jest jednak tatwo to sprawdzi¢: wyrazenia place of worship nie notuja bo-
wiem stowniki jednojezyczne. Natomiast hiperonim oraz hiponimy tego synsetu w PWN
wskazuja na wyrazng roznice znaczeniowa migdzy nim a polskim miejscem kultu.

10 W celu podkreélenia réznic w definiowaniu synonimicznych synsetéw podawane tutaj hiperonimy
nie sg hiperonimami bezpo$rednimi, lecz wyzszego rzedu.
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Przyczyng réznic w definiowaniu synoniméw jezykowych sg tez réznice w strate-
giach rozbudowy wordnetéw, czyli w sposobie organizowania siatek jako calosci. Jak
juz wspomniano, polska baza r6zni si¢ od PWN zastosowaniem sztucznych synsetow,
niebedacych jednostkami jezyka naturalnego. Skutki uzycia ich w strukturze Stowosieci
mozna zaobserwowac na przykladzie hiponiméw pomieszczenia, sposroéd ktorych ponad
jedna trzecia zostala przyporzadkowana jednemu z czterech sztucznych synsetéw, eks-
ponujacych funkcje pomieszczen, nie za$ na przykiad ich budowe. Najwigcej hiponiméw
zgromadzil synset pomieszczenie techniczne. Angielskie odpowiedniki poszczegolnych
jego hiponiméw maja réznorodne hiperonimy: maszynownia (synonim engineering — hi-
ponim room), lokomotywownia (roundhouse — workplace), newsroom (newsroom — office),
pompownia (pump house — house), kottownia (stokehold — chamber)"'. Maja one bogatsza
tres$¢ niz pomieszczenie lub naleza do zupelnie innej galezi wordnetu (np. building).

Tworcy wordnetéw przyjeli réwniez odmienne sposoby definiowania niektérych relacji
synsetow. Rdznice te dotycza chociazby synonimii: w PWN jest ona okreslana mniej re-
strykcyjnie niz w Stowosieci. Przykladowo, w jednym synsecie PWN moga znajdowac sie
jednostki roznigce si¢ kategorig liczby, np. {Pyramid 3, Great Pyramid, Pyramids of Egipt}.
Podobnie jest w przypadku hiponimii. Dopuszczanie w PWN hiponimii ‘lub’ powoduje, ze
ma ona charakter tylko czesciowo przechodni, tzn., Ze nie wszystkie hiponimy hiponiméw
danej jednostki sg jej hiponimami. Wida¢ to na przyktadzie synsetow side chapel i lady
chapel, ktére dwa pigtra ponad soba majg hiperonim place of worship, zdefiniowany jako
rodzaj budynku. Te dwa rodzaje kaplicy sa cze¢$ciami kosciota, nie moga wigc by¢ hiponi-
mami budynku. Zeby unikna¢ takiej sytuacji, edytorzy Stowosieci rozdzielaja znaczenia
stow, ktore maja w definicji stownikowej spojnik lub. Mamy zatem kaplice 1, ktdra jest
samodzielng budowla, oraz kaplice 2, bedaca czescig kosciota. S one zatem hiponimami
miedzyjezykowymi angielskiego chapel (Rudnicka et al. 2012: 1045-1046).

Réznice migdzy wordnetami wynikaja réwniez z zastosowania w opisie tej samej zalez-
nosci semantycznej innych relacji (ibid.: 1045). Synset {jezdnia 1, ulica 2} ‘cz¢$¢ ulicy prze-
znaczona dla ruchu pojazdéw’ jest potaczony z ulicg 1 - rozumiang jako ‘wytyczona droga
w miescie, na osiedlu itp., skfadajaca sie z jezdni, przeznaczonej dla pojazdéw, i z chodni-
kéw dla pieszych’ (USJP) - relacja meronimii, podczas gdy jego angielski odpowiednik
street 2 ‘the part of a thoroughfare between the sidewalks, on which vehicles travel’ —
niejako wbrew glosie - taczy si¢ z synsetem thoroughfare za pomocg hiponimii.

Wszystkie wymienione réznice powoduja dwukrotng przewage hiponimii miedzyje-
zykowej nad synonimig jezykowa wsrod relacji poprowadzonych od hiponiméw miejsca
do synsetéw PWN. Obrazuje to stosunkowo duzy stopien niezgodnosci fragmentow
wordnetéw odnoszacych si¢ do miejsc, bowiem w przypadku wszystkich zrzutowanych
synsetow hiponimii miedzyjezykowej jest jedynie o 13% wigcej niz synonimii (22 071 re-
lacji do 19 556). Dla poréwnania: wéréd nazw roslin zdecydowanie przewaza synonimia.

11 Hiponimom pomieszczenia przyporzadkowano ich hiperonimy bezposrednie - czyli synsety sta-
nowiace dla ich genus proximum.
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Moze by¢ to spowodowane tym, ze ich jezykowe znaczenia oparte s3 na taksonomii
stosowanej w biologii, a ta jest wspolna calemu zachodniemu kregowi cywilizacji, pod-
czas gdy nazwy miejsc badz ludzi w wigkszym stopniu bazuja na pojeciach potocznych,
uwiktanych w powigzania kulturowe i w rzeczywisto$ci bardziej zlozonych niz pojecia
powigzane z taksonomig naukows.

Tabela 1. Liczba poszczegdlnych relacji miedzyjezykowych dla nazw miejsc i roélin

Relacja Hipero Synonimia Synonimia
miedzy- Synonimia Hiponimia Pel Meronimia Holonimia > o0 miedzy-
. nimia czeSciowa
jezykowa rejestrowa
Miejsca 1614 2299 76 77 5 65 89
Rosliny 315 118 2 5 2 1 1

8. Podsumowanie

Analiza réznic miedzy strukturami hiponiméw miejsca Stowosieci i WordNetu, prze-
prowadzona na podstawie rzutowania pierwszej bazy na druga, potwierdza wnioski

wyciggane na podstawie wiedzy o sposobie budowania i rozwijania PWN oraz Sto-
wosieci: organizacja wyzszych pigter hierarchii leksykalnej wywiera znaczacy wptyw
na definiowanie znaczen jednostek nizszego rzedu, a co za tym idzie, na powstawanie

rozbieznosci miedzy wordnetami. Niekompatybilnos¢ poréwnywanych fragmentéw
baz objawia si¢ dwojako: w braku synoniméw jednostek poziomu szczegétowego oraz

w odmiennym zdefiniowaniu - za pomocg relacji semantyczno-leksykalnych - syn-
setow poziomu podstawowego. Okreslenie wszystkich mozliwych przyczyn tych roz-
biezno$ci wymaga znacznie szczegélowszych badan poréwnawczych. Przypuszcza sig,
ze do takich naleza: czynniki wewnatrzjezykowe, odmienne zalozenia przyjete przed

budowg baz leksykalnych oraz rézne sposoby rozwijania wordnetéw. Analizujac proces

rzutowania w obrebie hiponiméw miejsca, znajdujemy przyklady wiekszosci typow
przyczyn dyferencji zaproponowanych przez Rudnicka et al. (2012). Do czynnikéw
jezykowych zaliczamy: brak danego pojecia w kulturze i jezyku, brak leksemu nazy-
wajacego pojecie, odmiennos¢ morfologii jezykow. Wsrdd czynnikéw pozajezykowych

znajduja sie: roznice w definiowaniu relacji synsetéw, odmienne strategie wydzielania

znaczen, stosowanie innych relacji do wyrazenia tych samych zaleznosci semantycz-
nych, zastosowanie ontologii SUMO w WordNecie, obecnos¢ sztucznych synsetéw
w Slowosieci oraz nieuwzglednianie przez twércow wordnetéw pewnych znaczen
podyktowane ograniczonymi rozmiarami tezauruséw. Warto réwniez pamietac, ze

stopien niezgodnosci strukturalnej miedzy bazami leksykalnymi nie przedstawia sie
symetrycznie: miejsca sa dziedzing, w ktorej jest on stosunkowo wysoki, co objawia
sie znaczna przewaga relacji hiponimii jezykowej nad synonimig.
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Brak korelacji miedzy podstrukturami drzew leksykalnych uniemozliwia oddanie
w trakcie rzutowania pelnej struktury semantycznej danego fragmentu wordne-
tu — bedzie to wyzwaniem na dalszych etapach rzutowania, a jeszcze trudniejszym
zadaniem uczyni proby zastosowania odwzorowanej struktury do automatycznych
translatoréw. Stworzenie poglebionej systematyki réznic pomoze w dobraniu od-
powiednich procedur rzutowania w przypadku zachodzenia konkretnych typéw
rozbieznosci miedzy wordnetami.
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Hyponyms of place in Polish and American wordnets
Summary

The aim of the paper is to compare the sets of hyponyms of place in Polish and American wordnets.
Polish “Stowosie¢” and American WordNet are thesauri which define the meaning of an individual
lexeme by the lexical-semantic relations existing between this and other lexemes. The researched mate-
rial consists of several thousand of synsets (sets of lexemes referring to a common concept) which have
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been linked by interlingual, lexical-semantic relations to the synsets of English lexemes in a process
of mapping of a fragment of the Polish wordnet to the American database. An analysis of particular
cases illustrates the basic issues concerning the procedure of mapping, first of all the problem of choos-
ing a foreign synonym for the original word. It also shows the incompatibility of the corresponding
fragments of the Polish and English lexical systems, which is usually not reflected in dictionaries and
other glottodidactical publications. Differences between the structures of semantic trees of the two
languages result partly from different assumptions made by the authors of both wordnets, and partly
from language-specific factors, such as different word-formation systems or different ways in which
some objects from the real world are conceptualized.





