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Wyodrebnianie interiekcji (wykrzyknikéw) w klasyfikacjach jednostek jezyka ma
tradycje siegajaca starozytnosci (Orwinska-Ruziczka 1992: 17), a co z faktu tego wy-
nika - owa specyficzna tak pod wzgledem charakterystyki gramatycznej, jak i funk-
cjonalnej czy pragmatycznej grupa stownictwa byta réwniez w dziejach réznych
jezykéw obiektem zainteresowania gramatykow, jezykoznawcow, a takze przedmio-
tem mniej lub bardziej sformalizowanych opisow leksykograficznych. Jak wiado-
mo, wokdt owej klasy jednostek budowano tyle efektowne poznawczo, ile dyskusyj-
ne koncepcje interiekcyjnej genezy ludzkiej mowy (Dakovi¢ 2006: 42-44). Nalezy
jednak przyzna¢, ze jedli punktem wyjscia kazdego jezyka naturalnego jest pewien
zbior elementarnych jednostek znaczacych (diakrytow), ktére kumulujac sig, tworza
jednostki wyzszego rzedu, to do owego pierwszego zbioru diakrytéw nalezaloby za-
liczy¢ takze interiekcje (prymarne, niederywowane morfologicznie, syntaktycznie
i semantycznie).
Jak zwraca uwage Sybilla Dakovi¢:

Przyczyn braku zainteresowania interiekcjami nalezy szukaé w trudnosciach, jakie
sprawia nie tylko ich opis, ale takze samo zgromadzenie inwentarza stanowigcego
podstawe badan. Ma to zwiazek z naturg interiekcji, ktdra sytuuje je na pograniczu
jezyka i pozajezykowych $rodkéw wyrazu, a takze z tym, Ze funkcjonujg one gtow-
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nie w jezyku méwionym. Z kwestia interiekeji wiaze sie rowniez wiele kontrowersji,
poczawszy od zasad wyodrebniania tych lekseméw po samo zagadnienie posiadania
przez nie znaczenia. Ciagle jeszcze widoczne sa tez problemy z leksykograficznym
opisem interiekcji, co jest zwigzane z niewypracowaniem metod ich opisu (ibid.: 9).

Miedzynarodowi badacze interiekcji od wielu dziesi¢cioleci borykaja sie z prob-
lemem ustalenia schematéw klasyfikacyjnych oraz podstaw metodologicznych dla
potrzeb analizy takich jednostek. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na problem z opisem
wzmiankowanych jednostek/konstruktéw tak na poziomie syntaktycznym, jak i se-
mantycznym, co wynika z faktu ich indywidualnych wlasciwosci, labilnosci ksztattu
formalnego w ekscerpowanych zrédtach, reprezentacji w seriach kontekstow o ni-
skim quantum elementéw dla wiekszosci jednostek wykrzyknikowych, znacznej
liczby interiekcji dokumentowanych pojedynczymi zaswiadczeniami (co potwier-
dzaja dane m.in. z dostgpnych korpuséw jezykowych polszczyzny) oraz wysokiej
zmiennosci funkeji gramatycznej i semantycznej, warunkowanych kontekstami —
zwracal juz na ten fakt uwage Maciej Grochowski (1997: 5). Jak stwierdza Elzbieta
Orwinska-Ruziczka:

Miejsce interiekcji w systemie znakow jezykowych jest do$¢ osobliwe, poniewaz sa
to znaki mieszane, nalezace do sfery pogranicza miedzy znakami jezykowymi i po-
zajezykowymi. Z jednej strony s3 one niepowtarzalne i niewymienne.
Uzycie tej samej interiekcji jest za kazdym razem innym jej wymo-
wieniem [podkr. - M.K.]. Natomiast znaki jezykowe, ktore T. Milewski okresla
jako elementy stanowigce czg$¢ trwalg mowy, sa powtarzalne i wymienne (Orwin-
ska-Ruziczka 1992: 27).

Powyzsze uwarunkowania sprawiaja, ze interiekcje nie podlegaja operationi
intelectus, a tylko w pewnym zakresie podlegaja perceptioni (interiekcje onoma-
topeiczne — cho¢ i w ich przypadku jednotorowos$¢ procesu zachodzacego na osi
skojarzenie > dzwiekowe nasladownictwo mozna uzna¢ za dyskusyjng). W celu
rozwiniecia przywolywanych tez mozna postuzy¢ si¢ generalizujagcym stwierdze-
niem, nawigzujagcym do koncepcji Marceli Swigtkowskiej, prezentowanej szeroko
w monografii Entre dire et faire (2000): interiekcje, przynalezac do parole, nie zas
do langue, stanowia zbidr w zasadzie wytacznie wariantéw jezykowych (przy braku
postaci bazowej, prymarnej protoformy, fakcie nieistnienia bezdyskusyjnego inwa-
riantu), ktérych ksztalt foniczny konstytuuje si¢ doraznie w pojedynczych aktach
komunikacji, a czytelnos¢ funkgji tych jednostek ujawnia sie¢ w szerszym konteks-
cie (niekiedy bardzo szerokim), ale nie w kazdych okoliczno$ciach, nie w kazdym
subkodzie jezyka i nie w uzyciu ich przez dowolnych, przypadkowych uczestnikéw
aktu mowy (o poprawnym zdekodowaniu komunikatu decyduje zréznicowanie
spoleczne, $rodowiskowe, zawodowe, erudycyjne, intelektualne, plciowe, pokole-
niowe itd.) — zatem w takim ujgciu spelnienie przez wybrang jednostke interiekcyj-
ng jej programowej (zamierzonej przez nadawce) funkeji u odbiorcy komunikatu
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jest w pewnej (duzej?) mierze wypadkowa zmiennych przypadku; bedac czescia
parole, interiekcje staja si¢ zarazem komponentem idiolektalnym, niedajacym sig
porzadkowa¢ w zbiory oczywistych paradygmatow. Wielofunkcyjnos¢ pewnej gru-
py interiekcji (emotywnych) - z oczywistych wzgledéw wylacznie w ujeciu syn-
chronicznym - mozna by probowaé bada¢ pozakontekstualnie, w oparciu o ich
warto$¢ prozodyczna: czynnikiem réznicujacym znaczenia bytaby w takiej sytuacji
intonacja. Dla materialu historycznego taki sposéb wnioskowania mialby jednak
charakter czysto spekulatywny. Badacz funkcji semantycznych historycznych wy-
krzyknikow jest zatem zmuszony do positkowania sie kontekstami notowanymi
w zréznicowanych zrédlach tekstowych, jakich dostarczaja korpusy, albo pozyski-
waniem informacji z materialnych zZrédet metajezykowych, ktére stanowia dawne
stowniki czy gramatyki.

Cho¢ wigczanie interiekcji w obreb analiz gramatycznych (klasyfikacje jednostek
jezyka) i opisu leksykograficznego ma - jak wspomniano - tradycje sigegajaca staro-
zytnosci, dopiero na gruncie dwudziestowiecznego jezykoznawstwa synchroniczne-
go jednostKki te staly si¢ przedmiotem zaréwno poglebionej refleksji teoretycznej, jak
i studiéw materialowych: nalezy tu wymieni¢ w pierwszym rzedzie uwarunkowane
charakterystyka wlasciwosci syntaktycznych wykrzyknikéw propozycje klasyfika-
cyjne M. Grochowskiego (podzial na interiekcje prymarne, parentetyczne, onoma-
topeiczne, apelatywne) (Grochowski 1997: 16). Toczyla si¢ rowniez dyskusja na temat
miejsca interiekcji w systemie gramatycznym polszczyzny, ich statusu jako czesci
mowy (Grochowski 1987, 1989, 1992, 2014), ich funkcji deiktycznej oraz uwarunko-
wan pragmatycznych (Swigtkowska 2000, 2006). Powstaty bogato udokumentowane
materialowo poréwnawcze monografie E. Orwinskiej-Ruziczki (1992) i S. Dakovié
(2006) oraz seria artykutéw, w tym propozycje badania interiekeji z perspektywy
kognitywnej autorstwa Moniki Krzempek (2015). W kwestiach interpretacji oraz
klasyfikacji wyréznia sie¢ wspotczesnie kilka bazowych tez:

[...] wykrzyknik jest wyrazem i zdaniem réwnocze$nie; jego znaczenie/znaczenia
jest (sa) w duzej mierze zdeterminowane przez kontekst; bedac réwnocze$nie lek-
semem i zdaniem, ktdrego znaczenie budowane jest poprzez parametry sytuacyjne,
wykrzyknik musi by¢ badany zaréwno na poziomie semantyki, jak i pragmatyki
(ibid.: 2).

Wyroznia si¢ wspolczesnie trzy bazowe funkcje interiekeji, gdy chodzi o ich za-
kres funkcjonalny (semantyczny): ekspresywnos¢, wolitywnos¢, onomatopeicznosé.
Zderzenie owych propozycji metodologicznych z realnym historycznym materiatem
interiekcyjnym odnotowanym w dawnych stownikach - ktdry jest przedmiotem ba-
dan niniejszego szkicu - pokazuje jednak zawodno$¢ i niepetnos¢ takich kryteriow;
kaze takze zastanowi¢ si¢ jeszcze raz nad wspolczesnym statusem interiekeji w kla-
syfikacjach jednostek na cze¢$ci mowy oraz nad zasadnoscig traktowania wykrzyk-
nikéw jako leksemow sensu stricto.
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Celem niniejszego tekstu jest ukazanie statusu wykrzyknikéw w stownikach je-
zyka polskiego z XIX wieku (Samuela Bogumila Lindego, Jerzego Samuela Band-
tkiego, Alojzego Osinskiego) w perspektywie metaleksykograficznej, przedstawie-
nie réznic miedzy sposobami formalnego opisu (kwalifikatory, parakwalifikatory)
i pojmowania zakresu funkcyjnego takich jednostek w stownikach dawnych. Tekst
jest de facto szkicem pokazujacym swiadomos¢ lingwistyczng leksykografow, a wtdr-
nie realizuje postulat analizy samych jednostek interiekcyjnych. Dla potrzeb anali-
zy wykorzystano material z trzech wybranych stownikéw dziewietnastowiecznych,
ktére stanowia czes¢ korpusu (przygotowanego przez autora) stuzacego przygoto-
waniu stownika polskich interiekcji historycznych, obejmujacego materiat jezyko-
wy od staropolszczyzny do roku 1918. Mozliwosci techniczne korpusu pozwalajg na
jego efektywne przeszukiwanie pod katem identyfikacji wykrzyknikéw wraz z ich
wariantami graficznymi i wskazywanie w tych zrédlach odpowiednich kontekstow
oraz — w przypadku dziet leksykografii przektadowej — szeregéw ekwiwalentow. Jest
to o tyle istotne, ze pozwala na wyszukiwanie ilustracji kontekstowych innych niz
te, ktore zostaly przez leksykograféw umieszczone w obrebie konkretnych artyku-
téw hastowych budowanych dla wyrazen interiekcyjnych. Ekscerpcja trzech wska-
zanych zrodet stownikowych dla potrzeb niniejszego szkicu jest wigc proba moz-
liwosci korpusu, a zarazem wyborem, ktéry w swietle wynikéw, jakie przyniosto
przeszukiwanie korpusu, daje si¢ uzasadni¢ merytorycznie.

Jesli chodzi o kwestie metodologiczne, interiekcje w duchu propozycji wypraco-
wanych na gruncie synchronii mozemy traktowa¢ przynajmniej z trzech punktéw
widzenia: ich opisu formalnego (klasyfikacji) w ujeciu dystrybucji czgsci mowy; ich
obecnosci w teorii i praktyce leksykograficznej oraz w duchu konkluzji syntez mo-
nograficznych o charakterze teoretyczno-materialowym, a takze poréwnawczym.
Jak pokazuje material z ekscerpowanych zrédet korpusu, interiekcje byty tam licz-
nie reprezentowane. Leksykografowie podejmowali proby opisu takich jednostek —
obejmowaly one m.in. podawanie ekwiwalentéw obcojezycznych. Ksztalt formal-
ny interiekcji zaswiadczonych w dawnych leksykonach byl calkowicie uznaniowy
i wskazywal na ich znaczng labilnos¢. Jednostki interiekcyjne reprezentowaly takze
szerokie spektrum nacechowania stylistycznego, wskazywaly na przynaleznos¢ do
réznych odmian stylowych i srodowiskowych jezyka, cechowaly sie polisemia, zdol-
noscia do funkcjonowania jako baza derywacyjna i frazeologiczna.

1. Swoiscie prezentuje si¢ materiat ukazany w stowniku Lindego (SL). W poréwna-
niu z pozostalymi stownikami interiekcje przedstawione sa tu najbardziej wszech-
stronnie. Struktura artykuléw hastowych zawierajacych interiekcje obejmuje posta¢
»podstawowq” wraz z wariantami graficznymi - §wiadczy to rzecz jasna o tym, iz
leksykograf swiadom byt chwiejnosci ksztattu formalnego wzmiankowanych jedno-
stek i fakultatywnosci ich zapisu. Z takiego sposobu prob standaryzacji grafii i opisu
interiekcji u Lindego wytania si¢ implicytne rozumienie przez niego owych niety-
powych jednostek: wykrzykniki naleza w pierwszej kolejnosci do kodu ogdlnego,
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w wiekszosci przypadkow dajacego si¢ bezposrednio przeklada¢ na inne jezyki (tak-
ze nalezace do odmiennych grup i rodzin), zatem majace jakis blizej nieokreslony
pierwiastek uniwersalny, bedacy réwnoczesnie pewnym inwariantem funkcjonal-
nym. Z drugiej jednak strony stosowana w opisie leksykograficznym wariantyw-
nos¢ zapisu stanowi transpozycje wariantywnosci na poziomie mowy, a ta z kolei
odzwierciedla indywidualne (idiolektalne) skfonnosci uzytkownikow jezyka — w ta-
kim ujeciu moéwiacy wedtug wlasnych upodoban w akcie komunikacji modyfiku-
je pewna modelowa (a wzorcowa we wlasnym wyobrazeniu) posta¢ interiekcji, nie
powodujac zarazem zakldcen: komunikat pozostaje zrozumialy, gdyz jego funkcje
moga (przynajmniej w przypadku czesci jednostek) strukturyzowac si¢ w szerszym
kontekscie. Artykuly z interiekcjami u Lindego dos¢ czesto opatrzone sg informacja
etymologiczng, co bezposrednio wskazuje na mechanizm zapozyczania — z obcych
systemOw przejmowane sa rzeczowniki czy formy czasownikéw, np. fajt, ktére do-
piero na gruncie polszczyzny kostnieja w formie wykrzyknikéw (wzmiankowany
przyklad jednostki odnotowuja zaréwno dawniejsze, jak i pézniejsze zZrédla stow-
nikowe: Troc [III tom jego dykcjonarza z 1764 r.], Bandtkie, Mrongowiusz [Doktad-
ny stownik polsko-niemiecki... z 1835 r.], SWil, SW). W dalszej kolejnosci struktura
interiekcyjnych artykuléw haslowych obejmuje odsylacze do jednostek interpre-
towanych przez autora jako wspétfunkcyjne, co w niektérych sytuacjach uwalnia
leksykografa od koniecznosci ilustrowania ich odrebnymi egzemplifikacjami uzy¢.
Co najwazniejsze, oprocz prezentacji innojezycznych (odpowiednikéw funkcjonal-
nych - w mniemaniu Lindego) interiekcji rodzimych leksykograf podaje — czesto
bardzo liczne - ilustracje cytatowe wraz z dokladng lokalizacja. Bogactwo i rézno-
rodnos$¢ kontekstow pozwalajg zweryfikowaé funkcje prezentowanych wykrzykni-
kéw. Odnotowane przez leksykografa jednostki interiekcyjne oznaczane sg zasadni-
czo skrotem interj. — spelniajace kryteria bycia wykrzyknikami w duchu przyjetej
na wstepie metodologii, a niewyodrebnione w taki sposéb przez autora stownika
interiekcje pojawiajg sie sporadycznie, bedac hierarchicznie nizszymi elementami
rozbudowanych haset gniazd. Tym samym skrétem opatrywane sg takze jednostki,
ktére z punktu widzenia klasyfikacji wspdtczesnych nalezg do klasy partykut. Obok
wzmiankowanego oznaczenia znajdujemy niekiedy definicje zakresowe badz ich za-
lazki, definicje realnoznaczeniowe, a takze definicje synonimiczne. Czgsto jednak
brak definicji w ogéle — od razu pojawiaja si¢ przyktady uzy¢, niekiedy zas poprze-
dza je kwalifikator, np.

Dra BOGA! interj. > przy hasle Dra. Dla boga! Bywataz kiedy taka lekkos¢
sroga. Paszk Bell. A.4. Dla boga! co to za cnota w tych ludziach byta. Falib.Dis.
Uczyn to dla mojej przyjazni. Zabl. Zbb. 12. 3;

Eja! EHEU! interj. EHEU! HE! Zawolal zly duch: eja! co nam i tobie! Budn.
Marc. 1, 24. (ach! c6z my z tobg mamy. Bibl. Gd.). Eheu, doswiadczony stugo
mdj dobry. Odym. Sw. 2, U. 5;
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F1, interj. pfe! fa! fe! pfe! pfuf! Fi! jak ten szpetny, ledwo mu nos wida¢. Jabl.
Ez. 7. Fil wstydz si¢ méj Panie. Teat. 52, c. 22. et 50, c. 86;

F1uGas, FUGAS, zart., Ja bez ceremonii fiugas. Teat. 43, d. 124. (fiugas chrustas
per choinas, cf. a nasi w chrést, cf. DRAPAKA DAC).

Leksykograf ma oczywiscie swiadomo$¢ zapozyczania z jezykow obcych takich
wyrazow, ktdre na gruncie polszczyzny staja si¢ wykrzyknikami - autor podaje wte-
dy, cho¢ nie zawsze, informacje etymologiczna:

Hoby interj. [z rusk. HODI ‘do$¢, dowoli’, 4] ob. HEJ;

HET! interj. [z rusk. ‘precz’, 2] Het idzie. Tr[oc]. Pobudzajgc konia, ob. HETKA;
FayT! interj. smyk! witsch! hutsch! Ze krzty nad ciebie nie medrszy jest twdj
szyderz, fajt ogon pod siebie. Zab. 9, 60;

Fora interj. [lat. FORAS; ital. FUORO], fort! fort! heraus! weg mit dir! precz ztqd,
won, wezze si¢ ztgd, wyprowadz sig ztqd! Kto jest poczciwy, od dworu fora.
Chrosc. Luk. 261. Fora z dwora, kto chce w cnocie zy¢. Bardz. Luk. 142.

Wskazywanie etymologii interiekcji, a niekiedy takze ich geografii wyrdznia
Lindego na tle poprzednikéw oraz nastepcéw, nie liczgc J.S. Bandtkiego oraz au-
torow SW, ktorzy odnotowuja nieporéwnywalng z zadnym innym zrédlem liczbe
zroznicowanych pod wzgledem formalnym i znaczeniowym wykrzyknikéw, w tym
takze traktowanych jako gwarowe.

Brak jest w stfowniku Lindego konsekwencji w kwalifikowaniu interiekcji oraz
ich definiowaniu — w tych kwestiach autor zdaje si¢ na kompetencje jezykowe czy-
telnika, majacego wlasciwg funkcje znaczeniowa jednostki wyczytac z czesto bardzo
licznie przytaczanych kontekstéw albo postuzy¢ sie wlasng intuicja jezykowa. Liczne
sg tu warianty graficzne poszczegoélnych interiekcji i sugerowane badz to juz w obre-
bie haset, badz w ilustracjach cytatowych kombinacje - reduplikacje albo potaczenia
interiekcji z innymi jednostkami czy z ich graficznymi wariantami, np.

Hur! HUFF! interj. pewne szczekanie psow goniczych, ct. HAP. Za dzikiem psy
jak do szturmu idg, skomlgc huff huff huff. Haur. Sk. 339.

Dzieto Lindego nie stanowi zatem istotnego novum w zakresie opisu funkcjonal-
no-semantycznego interesujacej nas klasy, nie czyni tez leksykograf kroku w strong
podjecia proéb standaryzacji graficznej, pozostawiajac jednostki w zapisach warian-
tywnych. Niewatpliwie jednak wielki zaséb uwzglednianych przez Lindego konteks-
towych ilustracji interiekcyjnych, ktére w pelnym zakresie udaje si¢ przeszukiwac za
pomoca narzedzi korpusowych, stanowi o niezwyktej wartosci tego wielkiego dzieta
polskiej leksykografii dla studiéw nad historyczna klasg wykrzyknikéow.
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2. Inaczej przedstawia si¢ sprawa w rekopi$miennym i nieukonczonym stowniku
Alojzego Osinskiego. W poréwnaniu z SL majg Bogactwa mowy polskiej podstawowa
wyodrebniajacg je od poprzednika ceche - jest nig uwzglednienie w opracowanym
materiale takich wyrazéw, ktére nie znalazty sie w zadnym stowniku doby nowopol-
skiej. Warto jednak zwrdci¢ uwage, iz nie uwzglednia Osinski z kolei recesywnych
czy gleboko archaicznych lekseméw proweniencji staropolskiej, obecnych w szero-
kiej gamie u Lindego, a notowanych jeszcze konsekwentnie w SW (ze stosownymi
kwalifikatorami).

Réznica miedzy ujmowaniem interiekcji u Lindego a u Osinskiego najwyrazniej
widoczna jest, gdy spojrze¢ na statystyki: w obu stownikach interiekcji jest w zasa-
dzie tyle samo (u Lindego 61 jednostek oznaczonych skrétem interj., u Osinskie-
go 58), mimo ze rekopismienna wersja 15-tomowego slownika krzemienieckiego
jezuity doprowadzona jest tylko do litery O. U Osinskiego pojawiaja sie takze inne
interiekcje — nieobecne ani w SL, ani w sfownikach doby $redniopolskiej. Zgodnie ze
swoimi postulatami autor, ktérego celem byto stworzenie stownika przewyzszajace-
go dzieto Lindego pod wzgledem tak metody leksykograficznej (przede wszystkim
w kwestii definiowania), jak i zasobu leksykalnego (przy uniknieciu zarazem bte-
dow poprzednika), stara si¢ interesujace nas czesci mowy opisywac bardziej precy-
zyjnie — przede wszystkim ilustrowa¢ je duzo trafniej dobranymi kontekstami - i, co
nalezy podkresli¢, w przypadku tozsamych, wspétfunkcyjnych interiekeji ilustracje
cytatowe sg inne u Osinskiego niz u Lindego, co §wiadczy o niezaleznej ekscerpcji
jednostek nalezacych do tej klasy.

Owno! wykrzyknik podziwienia, gdy kto na nds z nieobaczka przypadnié, bawéy,
ehem/ Macz Jan./ Oho gdybys to mogt przywiesdz doskutku co masz na sercu
oko oho Gradan Oho! to iuz zapéwne naszd Podstolina do nowych ceregielow
podburzac zaczynd Tremb Oho! to sq iakies figle Bog Woy;

O! wykrzyknik radosci/ O blogoz tam bedzie stugom wiernym i pilnym. Dambr.
O co za mity widok dla mnie. Kublic. O plonné nadzieie naszé! Birk. O chwata
Bogu! Skarga. 2. Ot wykrzyknik Zyczénial O bogddyby ten glos zawsze brzmiat
w uszach. Niemce;

On! wykrzyknik taianial Oh! to sig tez nie godzi. Kopcz;

Nu, wykrzyknik zachecenia/ Nu, nu! czyni lubo oczom, czyn swoiey glowie
przyydzie ten czas etc. Hincza.

Wazng i interesujaca grupe interiekcji (wyodrebniang w oparciu o kryterium
semantyczne), slabiej reprezentowang w SL, cho¢ obecng u $redniopolskich po-
przednikéw, a wsréd nastepcow najszerzej notowang przez Mrongowiusza, stano-
wia wykrzykniki adanimalne - obejmujace takze okrzyki typowo towieckie - oraz
wykrzykniki onomatopeiczne. Nie uwzglednia Osinski wariantywnosci w zakresie
grafii interiekcji — pisownia jest tu ujednolicona i jednoznaczna (cho¢ jesli chodzi
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0 pozostale czgsci mowy, wariantywnos¢ jest bardzo dobrze udokumentowana);
leksykograf nie uwzglednia takze potencjalnych znaczen kontekstowych, przy-
porzadkowujac kazdej jednostce interiekcyjnej tylko jedng funkcje semantyczng
i przynajmniej jeden przyklad, dobrze ilustrujacy znaczenie wyrazu. Tylko w nie-
licznych przypadkach podaje odpowiedniki obce, brak u niego zupelnie definicji
synonimicznych, nie stosuje tez odsytaczy.

Huv! krzyk na wilka. Wota gospodarz na wilki wyigcé hul hul. Rey;

HuLALA krzyk na wilka. Gdy wilka pasterze zoczg, powstawa na niego okrzyk
na powietrzu: hulala, poki nie uciecze do lasa. Haur;

Ks! GEos KTORYM PSY szczuia/ Knap;

Ksu, KSU WOEAE PASTERZ NA SWINIE/ Sowizdrz;

MIis MIS TAK ILLIRYYCZYKOWIE WOEAIA KOTY/ Stulli;

MRU, MRU, MRU odglos mruczenia/ Mru, mru, mru, markocze niedzwiedz/
Petrycy;

HAaRraP! odgtos mysliwych poskramiaiacych psy przy zwiérzu poymanym/ Wto-
dek; z niem Herab. Lepszy harap niz hulala/ Knap;

GRUCHU! ODGELOS WYDAWANIA, GEOSU GOEEBI, GRZYWACZOW SINOGARLIC/
Haur.

Dzieta Osinskiego nie da si¢ poréwnywac z SL pod wzgledem sposobu kwalifiko-
wania interiekcji i identyfikowania ich np. z partykutami, gdyz ten autor nie wpro-
wadza wzmiankowanych jednostek ani przy uzyciu skrétu interj., ani tez zadnego
innego.

3. Trzecim ze zrédel stownikowych pochodzacych z poczatku XIX wieku jest Stow-
nik doktadny... ].S. Bandtkiego, reprezentujacy szkote leksykografii przekltadowej,
z polszczyznag jako jezykiem wyjsciowym, zasadniczo niezawierajacy polskojezycz-
nych definicji, z do$¢ czesto wykorzystywanymi polskimi przyktadami uzy¢ danych
jednostek - szczegdlnie w sytuacjach, gdy chodzilo o unaocznienie znaczen kon-
tekstowych niemieckiemu odbiorcy dzieta. Autor stownika stanal przed tym samym
problemem co jego poprzednicy z doby sredniopolskiej, czyli koniecznoscig szuka-
nia obcojezycznych odpowiednikéw funkcjonalnych polskich interiekeji. Bandtkie
probowal rejestrowaé zasob leksykalny polszczyzny z istotnym udzialem stowni-
ctwa potocznego i gwarowego. Znalazto to swoj wyraz takze w obecnosci na kartach
dykcjonarza sporej liczby wykrzyknikéw czy tez wyrazéw kwalifikowanych przez
Bandtkiego jako wykrzykniki za pomoca skrétu interj. — s3 to interiekcje w wie-
lu przypadkach nieodnotowane w innych zrédiach leksykograficznych dawnych
i wspolczesnych. Kolejnym osiggnieciem Bandtkiego bylo kwalifikowanie wybra-
nych wykrzyknikéw pod wzgledem etymologicznym, o ile byty one zapozyczeniami
z jezykow obceych.
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Mamy u Bandtkiego zatem oznaczone skrotem interj. (Au, Ey, EYZE), opisane
czesto takze za pomocg dodatkowych kwalifikatorow (pragm.-styl.) bardzo liczne
wykrzykniki, niektdre znane juz z poprzednich stownikéw, np.

DYNDYNDYN! DYN! vulg;
HARU HARU! ‘mocniej’;
PAL: ¢
TERE FERE, z kwal. Russ. stupay! ‘marsz!’;

A interj. 1. ,a ty ztodzieju”, ,,a ty”, 2. Wohl, a nie péjdziesz stqd, a tobie mam sig
sprawia(?, a ktoredy droga?, 3. Freilich, a juz tak, a nie inaczej;

AcH AH; BA/BAY 1. Affirmativ. Freulich, bay prawda, Freulich wahr; 2. ironish.
bay, tatwo to mowié;

Kaxka interj. Dziecko wota, to kaka, bla! ‘wykrzyknik oznajmujacy, iz dziecko
stwierdza fakt swojej defekacji’

Kicy, K1CI - bez oznaczenia interj. ‘dZwigk do wabienia kota’

wal’

Kiw, x1w interj. ‘wykrzyknik do okreslania czy imitowania charakterystycz-
nego, kotyszacego chodu np. gesi’;

Krap lub Kerap interj. 1. ‘dzwiegk klapniecia’, 2. ‘dZwiek pacnigcia’

KLas interj. ‘odglos mlasniecia’;

Krask interj. 1. ‘jw., 2. ‘odgtos uderzenia jednej dloni o drugg}

Ko$, k0§, kosIu, kosIu (bez oznaczenia jako interj.) ‘zawolanie na konia}
KurwaciMAC i wiele innych, zaréwno opatrzonych oznaczeniem interj., jak
i tej informacji pozbawionych.

Stownik Bandtkiego nie tylko wnosi informacje o catkiem nowych, pominie-
tych przez innych leksykograféw interiekcjach, ale takze przenosi punkt cigzkosci
z tzw. ekspresywnych wykrzyknikéw wlasciwych na onomatopeiczne, uzupelniajac
repertuar interiekcji adanimalnych i powielajac interiekcje nalezace do stownictwa
towieckiego, wprowadza réwniez zupelnie nieobecne we wczesniejszych zrédlach
interiekcje dodzieciece oraz wlasciwe dla mowy dzieci.

CI0K, cIok! interj. vid. CIOKAM 1. konia: ein Pherd streicheln, klopfen mit
der flachen Hand, indem man ihm ciok, ciok, zurnst. eig., [pociera¢ dfonmil;
2. uberhaupt streicheln ein Thier [glaska¢ zwierze], vulg. Selt;

Buk interj. puff, puff;

DYNDYRYNDY vid. interj. 1. eig. das Getose der Schellen 2. die Schellen vulg.
[dzyn, dzyn: dzwigk dzwonka];

DyYXNDYN, DYN, DYN! bez kwal. der Laut eines kleinen Glockschen, daher: byN-
DAM, DYNDNE;
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Kaxkat interj. Dziecko wola kaka, das Kind rufft Kaka, to kaka, bla. Das ist
kaka, garstig [to jest ble/fuj];

Kiw! k1wt interj. von Allen Dingen, die sich hasslich heruber und hinuber be-
wegen ungefdhr wie: witschel, watschel! [o wszystkich przedmiotach, ktére po-
ruszajg sie wte i wewte].

Uderzaja w stowniku Bandtkiego — gdy poréwnac go z SL i dzietem Osinskiego -
zdecydowanie bogatsza informacja w zakresie kwalifikatorow, dos¢ szeroki zakres
niemieckich wspétfunkcyjnych interiekcji oraz bardziej rozbudowane komentarze
przy skomplikowanych (z punktu widzenia budowy i funkcji) dla niemieckiego od-
biorcy jednostkach, zaréwno w jezyku polskim, jak i niemieckim:

Ba, BAY interj. affirmativ. bay prawda [freulich], 2. ironisch bay tatwo to mé-
wié [ freulich leichte zu sagen] 3. ja sogar, mowitem mu, i ba, kazatem mu 4. den
fragen wohl ba nie tak? is est wohl nicht so?;

Cap interj. [blofS] tap, cap [rips, raps] cap za niego, cap tap po sobie;

HARU, HARU! interj. immer Fort, weiter mit der Arbeit! vulg.;

Haywo, HAYNO! vulg. interj. nieder, niederwdrts! [w dot];

HET adv. et interj. vulg. 1. da, da! dahinwarts [tu, w to miejsce] 2. siehe da,
siehe dort! het idzie er kommt da 3. Hota! Hota, het! het od siebie 4. het, het!
vorvirts (zuruf auf elende Pferde) [zawolanie na konia].

Stownik zawiera niezwykle interesujacy, a nieodnotowany przez wczeéniejsze
i pdzniejsze zrédta material. Niestety mozliwos¢ jego petnego wykorzystania do stu-
diéw diachronicznych nad interiekcjami znacznie ograniczajg makrostruktura stow-
nika i brak konsekwencji w stosowaniu niektérych rozwigzan przez jego autora (te
mankamenty rzutuja na caloksztatt stownika Bandtkiego jako potencjalnego zrédla
czy nawet komponentu korpusu tekstow zrédlowych). W poréwnaniu z SL znacznie
wiecej jednostek jest pozbawionych skrotu informacji gramatycznej — inter;.

Jesli chodzi o reprezentacje jednostek spelniajacych przyjete na wstepie warun-
ki interiekcyjnosci, trzy dziewietnastowieczne zrédta dostarczajg kilku informacji,
istotnych z punktu widzenia tak diachronii, jak i synchronii. Odnajdujemy w nich
liczne przyklady historycznych interiekeji, z ktérych znaczna czg$¢ nie zachowala sie
w polszczyznie i ktorych nie notuja wspolczesne kompendia stownikowe. W przy-
wolywanych stownikach wyraznie wyodrebnia si¢ nieuzywana juz socjolektalna lub
profesjolektalna grupa interiekeji fowieckich, ktére w $wiadomosci leksykografow
XIX wieku (szczegdlnie Bandtkiego) nie funkcjonowaly jako wykrzykniki sensu
stricto — §wiadczy o tym brak ich wyrézniania lub niekonsekwentne zaznaczanie za
pomoca informacji w postaci sygnatury interj. Problem metodologiczno-klasyfika-
cyjny dotyczy wszystkich trzech przywotywanych Zrédet - przede wszystkim jako
interiekcje nierzadko oznaczane s3 w owych leksykonach rzeczywiste partykuty czy
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zaimki (Oro! interj. Siehe da! Oto twéj brat! otéz jest! — Bandtkie), a z kolei cze§é
realnych interiekcji pozostawiana jest bez komentarza w postaci informacji grama-
tycznej — wszystkie te tendencje widoczne w opisie sfownikowym odbijaja wiernie
sktonnosci takze leksykograféw doby sredniopolskiej. Co zwraca jednak w tym
miejscu uwagg, to fakt, ze tzw. interiekcje parentetyczne (w tym te nalezace do se-
mantyczno-pragmatycznej klasy przeklenstw i wulgaryzmoéw), nie liczac jednego
tylko odnalezionego przykiadu, nie sa w stownikach Lindego, Osinskiego i Band-
tkiego reprezentowane - zaskakuje to szczegoélnie w odniesieniu do tego ostatniego,
bowiem w Stowniku doktadnym... grupa leksyki potocznej, wulgarnej jest przeciez
zaswiadczona bardzo licznie. Dysproporcje, jakie ujawniaja sie, gdy poréwnac zaséb
interiekcji w trzech stownikach z XIX wieku z ich zbiorem zgromadzonym w dzie-
tach leksykografii dwudziestowiecznej, s3 konsekwencja nie tylko zmian i przewar-
tosciowan jezykowych, przemian spofecznych i kulturowych (np. stopniowy zanik
interiekcji fowieckich), ale i przyjmowanych przez leksykograféw XX wieku zalozen
metodologicznych oraz doboru korpuséw zrédet i metody ekscerpcji materiatu. Nie
zmienia to faktu, ze uwagi jezykoznawcéw wspolczesnie podejmujacych problema-
tyke interiekcji, wskazujace na brak wypracowania metodologii leksykograficznego
opisu tej klasy, nalezy uznac za stuszne i aktualne. W $wietle materiatu historyczne-
go ekscerpowanego z dawnych stownikéw fakt ten mozna tym tatwiej wyttumaczy¢.

Whioski

1) Interiekcje w perspektywie synchronicznej, a takze diachronicznej — co potwier-
dza material stownikowy zarejestrowany w projektowanym korpusie — sg istotna
cze$cig sfery komunikacji, naleza przy tym w wiekszym stopniu do sfery parole
niz do langue, z czego wynika problem z ich standaryzacja leksykograficzna oraz
opisem semantycznym.

2) Interiekcje stanowig w obrebie jezykow elementy o maksymalnej entropii infor-
macyjnej, kumuluja w réznych przypadkach rozmaite funkcje: deiktyczna, eks-
presywna, impresywna, konatywno-imitatywna, prozodyczno-segmentacyjno-
-delimitacyjna, fatyczna, pragmatyczno-honoryfikatywna'.

3) Interiekcje podlegaja analizie semantycznej, a funkcje czgsci z nich da si¢ weryfi-
kowa¢ w oparciu o konteksty diagnostyczne, majace ksztalt parafraz (np. propo-
nowane przez M. Swigtkowska (2006: 50) i dajace sie wyzyskiwaé w synchronicz-
nych studiach kontrastywnych).

4) Interiekcje stanowia zespdt luzno ze sobg powigzanych (najbardziej odrebne
sa onomatopeje i interiekcje odanimalne/adanimalne) wielofunkcyjnych mi-
krokodéw czy wrecz odrebnych parajezykéw (np. onomatopeje vs. parentezy,

1 Taostatnia manifestuje si¢ niezwykle wyraziscie cho¢by w jezyku kaszubskim (Kaszewski 2020).
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ktére takimi mikrokodami nie s3) towarzyszacych kodowi podstawowemu
(jezyka naturalnego).

5) Interiekcje powinny by¢ pelnoprawnym przedmiotem opisu leksykograficznego,
o ile zostanie zaprezentowana przekonujaca metoda ich standaryzacji oraz opisu.

Tabela 1. Reprezentacja wybranych interiekeji w Zrédtach XIX-wiecznych

S.B. LINDE

J.S. BANDTKIE

A. OSINSKI

buf; cap; chop; chuch; ciap,
ciap; dyndyryndy; dyndyn;

z dzdzy; fart, fart; fert, fert; fiu;
§ fru, fru; gib; hap, hap; hec,
qé lc(}f:;f’;apl;_capl;hulg:l?ff;k hec; hurdy, burdy; hyc, hyc;  AHI; GRUCHUY; HOP; HRYM;
® ke ;zaZt- ,tfzgas’kp P kiw, kiws klap (ktap); klask; ~ HUP; KUKU; MRU, MRU, MRU
§ puis ’ kuku; la, la, la; tap, cap; tup,
°© cup; plask; prask; prysk; puk;
rzek, rzek; smyk; szust; tfu;
tfy; tum tu tum; tyktak
a; ach; aj; ale; bawej; blogo;
™ zlr?'; E(tlre:i:l?li;'if:f (fiia(ll))f:):);- 3 ach; ale; anu; au; ba; bay; ah; aha; a pfe; au; ba; bawéy;
2 dobrze fiyts fuj hai haw | D10 Syt dalibogsdusz- g R e bres
g 2 hajze; k;e' ﬁt'-llllt'acl;' heu',da- koszgo; fora; hala; hola, bzi ;‘i ; fi };af -,f jha-’
§§ h J‘d b _J}’l t-Jh h )% hola; haydy; hayno; haywo; h’uE' u)z . uh uy(,. )
S 2 hody hohahojhojdn;  hShewheyheyduheydyis Ll R s
Z5 hojier holay hu, hujs hops Koy ksys nas o s g B bR
S é b ) -1’1a~ na’ rlzl(”)d-ufl,iesti ' nu; nuz; o; och; oho; ono; ot; ntal-’ nu., nuip.’o (ip’ﬁ)l.loh. o,ho-
g "Upshanap ’ s oy; rumy; stoy; u; udry, udry; 3 5 UZ; O AL, 115 O ’
~  nu; oby; och; ono (onoz, Wara: wev: zad tedy
onosci); pfuf; pfuj; psyt; s Weys
wach; wej
ciok, ciok; ha la la; hala;
(%}
= harap, harap; hurla; hurlala bas, bas; hahau; ha lala; hala;
£ hul, hul; hulala; hyj (horlala); hoho; hul, hul, heco; horhala; hul; hulala
£ > > hul; kos, ko$ (kosiu, kosiu); ( "),'k K ’k Co
= kotus, kotus; la; sa, sa, sa; 1o B 5 KA LSRG 10T 10N

parente-  adinfan-
tyczne talne

towiec-
ki

harap; herab; herap

sio, sio

caca (kaka); li, li; papu,
papu; siusiu

kurwacimac

halala; lala; la, la

bla

haho; ha lala; hala; harap;
heco; horhala; hu; ks
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Irodta

BANDTKIE ].S., Stownik doktadny jezyka polskiego i niemieckiego do podorecznego uzywania
dla Polakéw i Niemcow utozony, Wroclaw 1806.

Korpus jezykowy stworzony dla potrzeb ekscerpcji interiekeji historycznych [do uzytku
prywatnego].

OsINsKI A., Bogactwa mowy polskiej, rekopis nieukonczonego stownika w wersji cyfrowej,
[on-line:] http://www.osinski.ibi.uw.edu.pl/?page=dictionary (dostep: 8 XI 2019).

SL: S.B. Linde, Sfownik jezyka polskiego, wyd. 2, Lwow 1854-1860.

SW:J. Kartowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki (red.), Sfownik jezyka polskiego, t. I-V1II,
Warszawa 1900-1927.

SWiL: A. Zdanowicz, M. Bohusz Szyszko, J. Filipowicz, W. Tomaszewicz, F. Czepielinski,
W. Korotynski, z udziatem B. Trentowskiego, Stownik jezyka polskiego, t. I-II, Wilno 1861.
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Descriptions of Interjections in Selected Polish Dictionaries from 19" Century
Summary

The author of the text analyses interjections present in three Polish dictionaries from the 19" century:
the dictionaries by S.B. Linde, J.S. Bandtkie and A. Osinski, which are a part of a larger linguistic
collection created in order to study and describe historical Polish interjections. The article takes into
account the internal diversity of the historical class of interjections in the light of the lexicographers’
attempts to describe such units. Our attention is drawn to the lack of graphical normalization of in-
terjections in the dictionaries, as well as the inconsistency of their marking and definition on the one
hand, and the wide range of functional variants on the other. Differences in the manner of presenta-
tion of interjections in these dictionaries are also taken into account. Moreover, the author empha-
sizes the fact that they include a large number of animal-related (hunting) interjections. The study of
the dictionary materials confirmed that their authors did not work out a method of a lexicographical
description of these linguistic units.
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