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W artykule tym chce skupi¢ uwage na pewnym polonistycznym szczegdle, ktory na
pierwszy rzut oka moze si¢ wyda¢ drugorzedny, ale przy blizszym ogladzie inspiruje
do zadania pytan dla opisu polszczyzny i, szerzej, dla teorii lingwistycznej istotnych.
W nieprzebranej mnogosci zjawisk kazdego jezyka naturalnego sa takie, ktére moga
by¢ opisane lub nie i nie bedzie to miato wigkszego znaczenia dla kwestii ogdlniej-
szych, sg jednak i takie, ktére nie powinny by¢ zignorowane, bowiem ich analiza
wprowadza w sfere rzeczy podstawowych lub przynajmniej niebtahych. Do takich
wlasnie zjawisk nalezy, jak sadze, rozréznienie, ktérym chce sie w tym miejscu zaja¢.
Jego wstepna ilustracje niech stanowia pary zdan zawarte w przykladzie (1):

(1) W dyskusji tej chodzito o co$ innego. vs. W dyskusji tej chodzilo o co innego.

Na rozréznienie to zwrécil mi uwage i zachecit do przeswietlenia ukrywajacych
sie za nim probleméw profesor Andrzej Bogustawski, ktory dokonujac korekty swej
najnowszej ksigzki, stangt w pewnym momencie przed koniecznoscig wyboru jednej
z reprezentowanych w sekwencji (1) form. Wezesniej wzmianke na temat interesuja-
cej mnie tu opozycji zawart w artykule (Bogustawski 1998) poswigconym bazowemu
charakterowi wyrazen someone ‘kto§’ i something ‘co$’, a na tym tle rosyjskiemu
przeciwstawieniu Hu6yov/-mo.
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1. Sformutowanie problemu. Materiat ilustracyjny

Pytanie, jakie nasuwa si¢ w zwiagzku z podjetym tematem, jest nastepujace: czy
mamy tu mianowicie do czynienia z drobng réznicg formalna, ktéra nie pociaga za
sobg zadnych konsekwencji semantycznych, czy tez, wrecz przeciwnie, obecnos¢ -§
przy zaimku co lub brak wystapienia tego elementu funduje wyrazng opozycje zna-
czeniowy. Jesli na pozytywna odpowiedz zastuguje drugi czton zawartej w pytaniu
alternatywy, trzeba nastepnie t¢ réznice semantyczng przejasnic.

W podstawowych stownikach jezyka polskiego, bo tylko w tego rodzaju opraco-
waniach interesujace mnie przeciwstawienie zostato, co prawda zaledwie czesciowo,
ale jednak odnotowane!’, konstrukcje analogiczne do przedstawionych w przykta-
dzie (1) opisywane sg w kategoriach wariantéw tej samej struktury pojeciowej. Do tej
kwestii odniose si¢ szerzej w dalszej czesci wywodu. Moja hipoteza jest przeciwna.
Zostala ona zasygnalizowana w tytule artykulu. W parze chodzi o co innego i chodzi
o0 cos innego wystepuje réznica znaczeniowa, ktéra nie powinna by¢ zbywana mil-
czeniem. Stanowisko to wymaga argumentacji opartej na materiale empirycznym.

Gra by¢ moze nie bylaby warta $wieczki, gdyby przeciwstawienie, o ktérym
mowa, dotyczyto wylacznie jednego zaimka, nawet tak podstawowego i tak cze-
sto uzywanego, jak cos/co w polaczeniu z przymiotnikiem inny. Sprawa jest jednak
o wiele ogdlniejsza i powazniejsza. Zacznijmy od tego, ze obok cos innego // co in-
nego mamy calg liste rzeczy podobnych, a wigc ktos inny // kto inny, kiedys indziej
Il kiedy indziej, gdzies indziej // gdzie indziej, dokqds indziej I/ dokqd indziej, skqds
indziej I/ skqd indziej I/ skqdingd, ktoredys indziej /| ktoredy indziej. Oprocz tego sa
jeszcze pary form czyjs inny // czyj inny, jakis inny // jaki inny i ktorys inny /| ktory
inny. Dwie ostatnie wymagaja dodatkowego komentarza, poniewaz poza interesuja-
c3 nas tu opozycja semantyczng wprowadzaja takze zréznicowanie pragmatyczne.
Rozwine te mysl na odpowiednich przyktadach w dalszej czgsci artykulu. Na razie
przywotajmy z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego material ilustrujacy uzycie
odpowiednich zaimkoéw w kilku nieproblematycznych, jak sadze, parach:

(2)  Znak [...] zawsze odsyla nasza mysl ku czemus innemu niz to, co jest pod
reka.

(3)  Dlakazdego co innego najwazniejsze.

(4)  Pozyczyle§ mi tylko te dwa kryminaty. Tamten musiales da¢ komus innemu.

(5)  Smutek uciskal mu serce w chwili, kiedy spostrzegal, ze tanczac z kim innym,
byta wesola i rozbawiona.

(6)  Wiadomo, [dziecko] bylo bardzo chore, to méwilismy, ze na spacer pdjdzie
jutro, pojutrze, moze kiedys indziej.

1 Omawiane tu kwestie zostaly pominiete np. w typologicznym opracowaniu zaimkéw nieokreslo-
nych Martina Haspelmatha (1997). Nie uwzglednila ich takze w swej polonistycznej monografii
Elzbieta Wierzbicka-Piotrowska (2011).
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(7)  Poczul lekki bél brzucha, ktdry kiedy indziej wzialby za sygnal sytosci, ale
dzis [...] wydal mu si¢ on jakim§ nieokreslonym bodzcem.

(8)  Sadzisz, ze w takim stanie moge pojecha¢ gdzies indziej niz na pasaz?

(9)  Prawdziwe zycie toczylo sie gdzie indziej, daleko poza betonowymi murami.

(10) A jak nam zamkna Redakgje, to péjdziemy dokgds indziej.

(11) Kazdy ptak leci dokgd indziej, my nie mozemy odlecie¢.

(12)  Spelniam tez wymogi w zakresie wieku i wyksztalcenia - i pokazuje dyplom
jakiegos technikum afganskiego czy skqds indziej, z innej egzotycznej czesci
Swiata.

(13)  Muzyka znéw zdaje sie dochodzi¢ skgd indziej.

(14) - Jakimaz! [...] Maz to on jest, ale czyjs inny.

(15)  Ofiarowa¢ samego siebie: [...] prawdziwie cialo wlasne, krew swoja, bol swoj,
nie czyj inny...

(16) Zdumiewajacym zbiegiem okolicznosci tym samym szlakiem szed! w prze-
ciwng strone Miki z Koszyc albo ktérys inny znajomek z plecakiem takim jak
moj, lecz pustym.

(17) Malo ktéra inna [gra] daje grajacym tak wiele mozliwosci.

(18)  Nie studiowat u nas medycyny, lecz jakis inny kierunek.

(19) Nie wezmiesz ty, wezmie jaki inny czlowiek, niedobry, nieszlachetny, wyra-
chowany.

Nie wszystkie interesujace mnie formy reprezentowane sa w NKJP réwnie czesto:
tylko pare potwierdzen ma np. kiedys indziej, dokqds indziej, zaledwie jedno dokgd
indziej i skqds indziej, natomiast odkqgd indziej, ktéredy indziej czy ktéredys indziej
w ogdle nie zostaly odnotowane, cho¢ przyklady ich uzycia z tatwo$cig mozna zna-
lez¢ w Internecie:

(20) Moze wracal ktoredys indziej, skoro nie znaleziono go na tej trasie.
(21)  Czy wedréwki ludéw do Europy szty tylko przez nasza ziemie czy réwniez
ktoredy indziej?

lub w razie potrzeby utworzy¢.

2, Brak wymiennosci zaimkow z finalnym -s i bez niego

Podane wyzej przyklady sa wyraziste, ale do umocowania przedstawionej hipotezy
nie wystarcza. Pokazuja one bowiem jedynie to, ze Polacy w pewnych sytuacjach
uzywajg jednej, a w innych znéw drugiej z interesujacych nas form. Wcigz jednak
nie wida¢, dlaczego stosowne wyrazenia miatyby nie by¢ wariantywnymi wyklad-
nikami odpowiednio tych samych pojec. Takiej konkluzji zdaje sie sprzyja¢ fakt, ze
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wlasciwie we wszystkich zaprezentowanych przed chwilg kontekstach wchodzace
w gre formy moglyby by¢ zastosowane wymiennie bez niebezpieczenstwa wykro-
czenia poza semantyczng norme jezyka polskiego. Przy tego rodzaju podstawieniach
réznice znaczeniowe albo w ogdle by sie nie ujawnily, albo bytyby tak subtelne, ze
nawet dla wrazliwego ucha nieuchwytne. Po raz kolejny okazuje si¢, ze korpusy je-
zykowe s3 bardzo pozytecznym narzedziem wspolczesnej lingwistyki, ale tego, co
najwazniejsze, w nich nie znajdziemy. Kluczowe przyklady diagnostyczne musza by¢
zaprojektowane na wlasng reke. W odniesieniu do bardzo subtelnych zjawisk, do
jakich nalezy rozréznienie stanowigce przedmiot prowadzonych tu rozwazan, nie
jest to bynajmniej fatwe. Sprobujmy jednak zaryzykowac i przedstawi¢ takie wypo-
wiedzenia, w ktérych kto/ktos, colcos, kiedylkiedys, gdzielgdzies itd. nie s3 wzajemnie
podstawialne. Oto pare przykladéw tego rodzaju:

(22) Karol w tym wyscigu sie nie liczy, Tadzio - to co innego // *co$ innego.

(23) Rodzinnego domu nie sprzedam za nic. Ani teraz, ani kiedy indziej // *kiedy$
indziej.

(24) Wiem na pewno, ze w ciggu ostatnich dni byl w dwdch miejscach: w Atenach
i jeszcze gdzie$ indziej // *gdzie indziej. Musisz ustali¢ gdzie.

(25)  Wyloniono trzech kandydatéw na dyrektora naszego instytutu. My chcemy
Kowalskiego, ale dyrektorem i tak zostanie ktérys inny // *ktory inny sposrod
wylonionej trojki.

(26) Widzialem tych, co to zrobili. To byt Nowak i jeszcze kto$ inny // *kto inny.

(27) Okazalo sie, ze ten w szpitalu to jaki$ inny // *jaki inny Stanistaw Made;j.

Kontekst (22) domaga sie komentarza. Opierajac si¢ na glosach zawartych w nie-
ktérych stownikach jezyka polskiego, mozna by sadzi¢, ze wystepujace w nim co in-
nego ma charakter idiomatyczny i, jako takie, nie moze by¢ utozsamiane z homoni-
micznym wzgledem niego wyrazeniem reprezentowanym w przykladach (1) i (3); ze
zatem nasz test jest chybiony i nie spelnia pokiadanych w nim nadziei. Jesli bowiem
mamy do czynienia ze zwigzkiem frazeologicznym, to nie nalezy si¢ dziwi¢, ze jego
naruszenie, cho¢by i niewielkie, prowadzi do anomalii. Tego rodzaju zastrzezenie
zglosilby z pewnoscia autor hasta zamieszczonego w ISJP (I: 538), ktory postuluje
wrecz istnienie dwoch roznych zwigzkéw frazeologicznych z ksztaltem co innego.
Przywolam te z owych dwoch zawartych w ISJP charakterystyk, ktora jest w tym
miejscu relewantna:

Wyrazenia co innego uzywamy w odniesieniu do rzeczy, osob, sytuaciji itp., ktore
chcemy przeciwstawi¢ czemus. Ja to co innego, mnie wolno... Czym innym jest przepi-
sywanie z maszynopisu, a czym innym z rekopisu.

Problem w tym, ze co innego, o ktére chodzi w moim artykule, podobnie zresz-
ta jak cos innego, uzywane jest wlasnie w celu przeciwstawienia sobie réznych
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rzeczy. Zaproponowana w ISJP definicja nie ttumaczy wigc koniecznosci mnoze-
nia znaczen interesujgcego nas wyrazenia. Znaczace jest rowniez to, ze w przykla-
dowym materiale ilustracyjnym co i czym mozna by spokojnie wymieni¢ na cos
i, odpowiednio, czyms.

W WSJP PAN co innego takie, jak zastosowane w przykladzie (22), réwniez uzna-
ne zostalo za odrgbng jednostke leksykalng i, co wigcej, zaliczone do komentarzy
metatekstowych. Definicja, ktora przypisano temu wyrazeniu, ma posta¢ nastepu-
jaca: ‘o tym, o czym mowa teraz, nie mozna powiedzie¢ tego samego, co zostalo
powiedziane o czyms$ innym’. Glose te autor hasta staral si¢ wynies¢ na poziom mo-
wienia o mowieniu, ale ten zabieg niestety si¢ nie udal: wbrew zamierzeniu obejmuje
ona zaréwno konteksty typu (22), jak i (1), (3). I tak powinno by¢, poniewaz, jak chce
twierdzi¢, uzyte w nich jest to samo jednoznaczne wyrazenie, tyle tylko, ze odniesio-
ne do réznych obiektéw petnigcych funkcje tematu wypowiedzi, a mianowicie raz
do fragmentéw $wiata zewnetrznego, raz do zrealizowanych uprzednio wypowie-
dzi, co jednak jeszcze nie wystarcza, by uczynic z co innego metakomentarz. W zda-
niu (22) nie moze by¢ mowy o metatekscie, komentarze metatekstowe nie przyj-
muja bowiem na siebie gléwnego akcentu zdaniowego, zawsze sa stematyzowane,
co wiaze si¢ z niemoznoscig ich zanegowania, a tu wlasnie co innego ma charakter
rematyczny (por. nie co innego <niz...>). Na marginesie powiem, ze catkiem inng
decyzje nalezy podja¢ w odniesieniu do formy skgdingd, homofonicznej w stosunku
do tej, ktora wpisuje si¢ w interesujacy mnie szereg. To rzeczywiscie jest inherentnie
tematyczny komentarz metatekstowy. (Por. dwa réwnoksztaltne, ale réznoznaczne
skgdingd w zdaniu: Cyganie, wywodzqcy si¢ skgdingd z Indii, musieli przywedrowaé
do nas skgdingd; pierwsze z nich ma charakter metatekstowy). Szczegélowe kryteria
przynaleznosci danego elementu jezyka do metapoziomu staratam sie przedstawi¢
w pracach: Danielewiczowa 2007, 2012: 81-927.

2 Jeden z Recenzentéw tego artykutu uznal, ze przedstawione argumenty nie s wystarczajace, by
zakwestionowac istnienie w polszczyznie odrebnej jednostki o ksztalcie: X <to> co innego // co
innego X z ustalonym porzadkiem linearnym i okre$lona intonacja. Kwesti¢ te pozostawiam ot-
wartg i dla siebie samej, i dla Czytelnika. By¢ moze rzeczywiscie kluczowa role beda tu odgry-
waly wzgledy prozodyczne. Istnienie badz nieistnienie odpowiedniej jednostki nie ma zasadni-
czego znaczenia dla gléwnych tez mojego opracowania. Jesliby przyklad (22) wydat sie¢ komu$
nieodpowiedni, bo z nim zwigzana jest kontrowersja, mozna z latwo$cia wymieni¢ go na bardziej
przekonujacy, np.: Budynki, o ktérych mowa, to dom, miyn i cos innego. Zgadnij co. vs. *Budynki,
o0 ktérych mowa, to dom, mlyn i co innego. Zgadnij co.

W tej samej recenzji zakwestionowane zostalo moje twierdzenie, ze wyrazenia metatekstowe nie
przyjmuja na siebie akcentu zdaniowego i, co za tym idzie, zawsze sg stematyzowane. Twierdzenie
to podtrzymuje. Brak tu miejsca na rozwinigcie komentowanej kwestii. Powiem tylko, ze nie-
zdolno$¢ do przyjecia na siebie akcentu zdaniowego jest rzecza wtdrna w stosunku do nienego-
walnoéci danego komponentu wypowiedzenia. Partykuly, bo o tej kategorii wyrazen wspomina
Recenzent, podobnie jak inne komentarze metatekstowe, generalnie nie podlegaja przeczeniu.
Na temat ewentualnych watpliwoséci zwigzanych z wyrazeniem tylko (a takze wylgcznie i je-
dynie) zob. Bogustawski 2013. Tzw. dopowiedzenia nie s3 moim zdaniem odrebng klasa czesci



44 MAGDALENA DANIELEWICZOWA

3. Pytanie o status segmentow inny i indziej

Zanim podejme probe wskazania zrédia anomalii ujawnionych w przyktadach (22)-
(27), a co za tym idzie: przejasnienia interesujacej mnie tu opozycji znaczeniowej,
chciatabym jeszcze zwrdci¢ uwage na pewien teoretyczny problem wyltaniajacy sie
z przedstawionego do tej pory materialu jezykowego. Chodzi mianowicie o status
wyrazen inny i indziej przy odpowiednich formach. Nie jest to bynajmniej problem
banalny, a wiaze si¢ on z podstawowa dla opisu jezyka kwestia delimitacji potoku
mowy na jednostki leksykalne i operacyjne stuzace do konstruowania wypowiedzi.
Segment inny przypomina przymiotnik, ktéry wystepuje np. w potaczeniu inny ko-
lega czy nikt inny, sprawia wiec wrazenie samodzielnego. Takie wrazenie musieli tez
odnies$¢ autorzy odpowiednich haset w podstawowych stownikach jezyka polskiego,
poniewaz wystapienia inny w kontekscie interesujacych mnie zaimkdéw nie zostaly
w nich jako co$ szczegoélnego i zastugujacego na uwage odnotowane. Z kolei ciagi
indziej i niekiedy ingd leksykalnej niezaleznosci ewidentnie nie wykazuja (cho¢ za-
lecenia ortograficzne sa w stosunku do nich, co trudno notabene zrozumie¢, rozne).
W zwigzku z tym w opracowaniach leksykograficznych praktykowane jest z reguty
rejestrowanie, na prawach catostek stownikowych, ich mozliwych polaczen. Za for-
my zleksykalizowane uznala takie pofaczenia réwniez Urszula Andrejewicz (1989),
a w $lad za nig Magdalena Zabowska (2017), co moim zdaniem zawazyto na stopniu
ogolnosci ciekawego skadinad artykultu drugiej z wymienionych autorek, poswie-
conego w gruncie rzeczy dokladnie tej samej opozycji, ktéra i mnie interesuje. Do
pracy M. Zabowskiej odniose si¢ szerzej za chwile. Formy z dodatkiem inny oraz
indziej traktowane sg w réznych opisach gramatyki polskiej jako odrebna kategoria
leksemdw zaimkowych®. Zwraca przy tym uwage to, ze lista takich dwuczltonowych
zaimkow nie jest z reguly w poszczegélnych opracowaniach wyczerpywana. Dla
przyktadu w ISJP (I: 535) i WSJP PAN zapomniano o wyrazeniach kiedys indziej,
nigdy indziej, skqd indziej, skqds indziej, skqdkolwiek indziej, znikgd indziej, dokgd
indziej, dokqds indziej, dokgdkolwiek indziej, donikgd indziej, odkqd indziej, odkqgd-
kolwiek indziej, ktéredy/ktéredys indziej, ktéredykolwiek indziej. Te opuszczenia wy-
daja si¢ bardzo znaczace. Do relewantnych charakterystyk w WSJP PAN nie bede si¢
odnosi¢, poniewaz s3 one moim zdaniem nieudane, gtéwnie ze wzgledu na nieuza-
sadnione mnozenie znaczen. Jesli za$ chodzi o komentarze odniesione do hasta in-
dziej w ISJP, to wygladaja one tak, jakby ich autor zdawat sobie sprawe, ze opisywany

mowy. Zjawisko to ma charakter czysto tekstowy i, jako takie, rzadzi si¢ swoistymi prawami. Jest
rzecza jasng, ze jesli na zadane pytanie odpowiem krotko: byé moze lub na pewno to partykuty te
z konieczno$ci §ciagna na siebie akcent frazowy. Por. tez: *Zebranie odbedzie si¢ w czwartek nie na
pewno. vs. — Czy zebranie odbedzie si¢ w czwartek? — Nie na pewno.

3 Na przyklad Maria Zagorska Brooks (1975: 312) okreéla je mianem zaimkdéw poréwnawczych (com-
parative pronouns). Irena Szczepankowska (2012: 283) z kolei ustanawia dla nich odrebna klase
zaimkow wskazujgcych przeczgcych.
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czlon odnosi si¢ do calej serii stow, ale po pierwsze, nie starczyto mu cierpliwosci,
zeby zbadac jg dokladnie, a po drugie, nie bardzo wiedzial, co z tg serig dalej poczac,
jakiego mianowicie dostarczy¢ uogolnienia. Cytuje odpowiednie glosy in extenso:
1. Wyrazen gdzie indziej, gdzie$ indziej, gdziekolwiek indziej, nigdzie indziej
i wszedzie indziej uzywamy tak jak zaimkow ,,gdzie”, ,,gdzies”, ,,gdziekolwiek”,
»nigdzie”, ,wszedzie”, majac na mysli miejsce inne niz to, o ktérym mowa.
2. Wyrazen kiedy indziej, kiedykolwiek indziej uzywamy tak jak zaimkow ,.kie-
dy”, ,kiedykolwiek”, majac na mysli czas inny niz ten, o ktérym mowa.
Jakiego rodzaju mogloby to by¢ uogélnienie? Nie bede w tym miejscu wchodzita
w szczegodly, bo jak sie za chwile okaze, nie jest to ze wzgledu na cel mojego opraco-
wania sprawa centralna, powiem tylko, ze indziej (oboczne w nielicznych, regulowa-
nych wzgledami fonetycznymi wypadkach z ingd), stowarzyszone z -§ lub brakiem
tej cechy, mogloby by¢ potraktowane jako segmentalny wykladnik pewnej operacji
w sensie nadanym temu terminowi przez A. Bogustawskiego (1978). Bylaby to wigc
jednostka przynalezaca raczej do komponentu gramatycznego niz leksykalnego
wspolczesnej polszczyzny. Takiemu rozstrzygnieciu sprzyja zaréwno klarownie wy-
odrebniajaca sie klasa operandéw tej hipotetycznej jednostki, jak réwniez jej pro-
duktéw, mozliwych do okreslenia w sposéb zgeneralizowany. Jesli chodzi o segment
inny, to sprawa jest bardziej ztozona. Z jednej strony zdaje si¢ on przy ktos i cos wy-
mienia¢ w uktadach proporcjonalnych z réznorodnymi, dobrymi przymiotnikami,
np. cos innego tak jak cos dobrego, milego, strasznego, gtupiego; ktos inny jak ktos
wesoty, odpowiedzialny, szczery, niegodziwy, wyzszy od innych, co mogloby potwier-
dza¢ jego samodzielny, czysto leksykalny charakter, z drugiej za$ — z formami ktos/
kto, cos/co, ktérys/ktory, jakis/jaki tworzy konkatenacje w pewien sposéb analogiczne
wzgledem konstrukeji z cztonem indziej/ingd. Co ciekawe, tego samego nie mozna
natomiast powiedzie¢ o parach jakos inaczej // jak inaczej, dlaczegos inaczej // dla-
czego inaczej, czemus inaczej // czemu inaczej, iles innych // ile innych. Ten fakt bynaj-
mniej nie dziwi, przeciwnie, zdaje si¢ po raz kolejny potwierdza¢, ze wyrazenia jak,
dlaczego/czemu i ile majg nieco inne wlasnosci niz pozostale pytajniki*.

4. Rozszerzenie pola badan o konteksty modalne

Wréémy jednak do zasadniczego watku tego artykutu. Przy blizszym ogladzie oka-
zuje sie, ze przedstawiona do tej pory kategoria wyrazen z segmentami inny, indziej/
ingd nie jest jedynym kontekstem, w jakim ujawnia si¢ interesujgca nas opozycja.
Wrystarczy poréwnacé w parach nastepujace przyklady:

4 Naodmiennos¢ tych wlasnie zaimkéw zwrocita tez uwage w przywotywanym juz artykule M. Za-
bowska (2017).
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(28)  Dalbys si¢ moze napi¢ czegos mocniejszego. vs. Dalbys si¢ moze napi¢ czego
mocniejszego.

(29) Potrzeba mi kogos do pomocy. vs. Potrzeba mi kogo do pomocy.

(30) Czy ktos widzial co$§ podobnego? vs. Czy kto widzial co podobnego?

(31) Komu ona kiedy$ w czym$ pomoglta? vs. Komu ona kiedy w czym pomogta?

(32) No, dobrze, ale czy mozna gdzies te maski kupi¢? vs. No, dobrze, ale czy moz-
na gdzie te maski kupic?

(33) Zachowat sig jak jakis idiota. vs. Zachowatl sie jak jaki idiota.

(34) Podaj no ktorys te laske! vs. Podaj no ktory te laske!

Kazde drugie ze zdan w kontekstach (28)-(34) jest dodatkowo w taki sam sposéb
nacechowane pragmatycznie. Nosi na sobie mianowicie pigtno dawnosci, a co za
tym idzie literacko$ci. Zabieg pominiecia -§ przy zaimku w odpowiednim dlan kon-
tekscie stosowany jest bowiem czesto w celach stylizacyjnych z mysla o archaizacji
lub stylizacji gwarowej tekstu. Niezaleznie jednak od wskazanej réznicy pragma-
tycznej w przykladach (28)-(34) wystepuje przede wszystkim interesujgca nas opo-
zycja semantyczna. Nie bez znaczenia jest to, ze jesli zabraknie dodatkowego wy-
kladnika w postaci inny, indziej, to najchetniej ujawnia si¢ ona w pytaniach, czesto
stawianych retorycznie, w zdaniach warunkowych, rozkazujgcych i zyczacych lub
poréwnawczych. Umieszczenie akcentowanego zaimka pozbawionego -s w konteks-
tach oznajmujacych przeksztalca je w struktury pytajne z silnie topikalizowanym
elementem datum quaestionis (oznaczam te topikalizacje za pomocg symbolu 2,
a akcent rematyczny sygnalizuj¢ pogrubieniem):

(35) A ona 2 komu pomogta?

Szczegodlowa typologie kontekstéw modalnych, w ktérych oponuja ze sobg za-
imki z -§ i bez niego, sporzadzita w swym artykule M. Zabowska (2017). Autorka
postawila teze, z ktorg si¢ w pelni utozsamiam, zZe opozycja ta ma charakter nie
tylko pragmatyczny (w odniesieniu do form bez -§ Zabowska méwi notabene o po-
tocznosci, co z kolei nie wydaje mi si¢ trafne), lecz takze semantyczny. Sprawdziwszy
uprzednio takie wchodzace w gre parametry, jak: wyznaczanie - brak wyznaczania,
wiedza — niewiedza, kwestia wolnego wyboru, badaczka konkluduje, ze seria po-
zbawiona -§ po pierwsze, podporzadkowana jest generalizacji, a nie konkretyzacji,
a po drugie, stuzy charakteryzowaniu, a nie wskazywaniu obiektow. Argumenty je-
zykowe, podtrzymujace teze gléwna i obserwacje czastkowe, maja w omawianym
artykule rézng wage; obok przykladéw stabszych, a takze, w moim przekonaniu,
niestusznie opatrzonych dyskwalifikujaca gwiazdka®, znalazty si¢ tez testy bardzo

5 Na taka dyskwalifikacje nie zastuguja, zgodnie z moja kompetencja jezykowa, zdania: (26’) Kogo
nie zaprosze, ten mi odmawia; Kogo bym nie zaprosit, ten mi odmawia/odmowil, (26”) Péjde <wsze-
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ciekawe i przekonujace, choé - jak sadze - nie ze wszystkich zrobita M. Zabowska
taki uzytek, na jaki zastuguja.

Komentowane opracowanie ma jednak poza wskazanymi zaletami réwniez wady.
Zawiera ono mianowicie tezy falszywe, bedace konsekwencja nieuprawnionego
uogodlnienia, dokonanego na niepelnym materiale, z pominigciem kontekstéw ana-
logicznych do wypowiedzen (1)-(21), w ktérych odpowiednim zaimkom towarzysza
segmenty inny i indziej. A to wlasnie te konteksty nalezy uznac za podstawowe, po
pierwsze dlatego, ze w przeciwienstwie do konstrukcji modalnych nalezg do wyra-
zen bazowych, w terminologii A. Bogustawskiego® — do kontradyktorycznych wer-
dyktow obiektywizujgcych, a po drugie dlatego, ze interesujaca nas opozycja nie jest
w nich, poza nielicznymi wyjatkami, zaburzona efektami stylistycznymi. O ksztalcie
inny M. Zabowska w ogdle nie wspomina, natomiast indziej uznaje w przypisie 3. na
s. 239 za niesamodzielny czlon form w pelni zleksykalizowanych. Jeéli te zignorowa-
ne przez autorke konteksty uwzglednic, to okazuje si¢ nieprawda, ze: a) zaobserwo-
wane przeciwstawienie dotyczy wylacznie kontekstow modalnych; b) seria bez - nie
moze wystapi¢ w zdaniach oznajmujacych; c) zaimki pozbawione -§ wystepuja jedy-
nie w kontekstach niefaktywnych (jak moze nie catkiem zgodnie z tradycjg okres-
la je Zabowska), to jest w odniesieniu do zdarzen quasi-rzeczywistych. Dodajmy,
ze zakwestionowanie twierdzenia zawartego w punkcie b) uniewaznia tez gtéwny
dystrybucyjny argument autorki, przemawiajacy za koniecznoscig semantycznego
odréznienia ktos od kto, cos od co, gdzies od gdzie itd. Kontekstow diagnostycznych
trzeba szuka¢ nie gdzie indziej, jak wlasnie w pewnych zdaniach oznajmujacych,
a mianowicie w tych, w ktdrych zakazana jest wymiennos¢ czlonéw interesujacej
nas opozycji. Takich kontekstéw staratam si¢ dostarczy¢ w przykiadach (22)-(27).
Swiadczg one moim zdaniem dobitnie o niepokrywaniu si¢ zakreséw stosowalnosci
serii z -§ i bez niego. Z kolei 6w brak identycznosci w dystrybucji tych serii stanowi
powazny argument na rzecz istnienia odpowiedniej réznicy semantycznej.

5. Rozwazana opozycja i kwestia wyznaczania

Podobnie jak M. Zabowska, uwazam, ze istotg interesujgcego nas przeciwstawienia
jest wyznaczonos¢, ktdrag zapewniaja zaimki z -, i brak wyznaczania w wypadku
uzycia ich kontrpartneréw bez -s. Jesli zas chodzi o drugg ze wskazanych przez au-
torke par cech, to znaczy o konkretyzacje przeciwstawiong generalizacji, to stanowi

dzie> tam, gdziekolwiek ty péjdziesz, (28) Chciatabym, zeby kto kiedy kogo pokochat, na przyktad
z kontynuacjg w tym swiecie bez mitosci.

6 Stratyfikacji zjawisk mownych i miejscu kontradyktorycznych werdyktéw oceniajacych posrod
tych zjawisk poswiecona jest w calosci ksigzka A. Bogustawskiego Lingwistyczna teoria mowy.
Preliminaria (Bogustawski 2021).
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ona w stosunku do kwestii wyznaczania efekt wtdrny i catkowicie od tej podstawo-
wej sprawy zalezny.

Paradoksalne wydaje si¢ to, ze zaimki powszechnie nazywane nieokreslonymi,
a wiec te zakonczone na -s, w rozwazanych tu kontekstach, wbrew temu, co na ten te-
mat pisze Stanistaw Karolak (EJO: 604) i z czym z kolei stusznie polemizuje I. Szcze-
pankowska (2012: 278, 286), wlasnie wyznaczaja odpowiednie obiekty, niezaleznie od
tego, ze nadawca moze ukrywac przed odbiorca, o jakie konkretnie obiekty chodzi,
a bywa, Ze i on sam ma o ich wlasno$ciach mgliste pojecie’. Uzyciu wyrazen z serii
zakonczonej na -§ towarzyszy jednak zawsze przesadzenie istnienia okreslonej oso-
by, przedmiotu, miejsca czy odcinka na osi czasu. Wykladnik ten ma, co wigcej, takie
znaczenie, jak subskrypt w jezykach sformalizowanych: indywidualizuje i wyodreb-
nia, przede wszystkim czysto mentalnie, dany obiekt w rzeczywistosci pozajezyko-
wej. Dlatego m.in. zdanie (23) z uzyciem kiedys jest nieakceptowalne. Wprowadza
ono sprzeczne informacje: na poziomie presupozycji jest tu mianowicie powiedzia-
ne, ze istnieje taki moment, w ktérym wiadomy dom rodzinny moégtby by¢ sprze-
dany, natomiast na poziomie asercji tej samej porcji sensu si¢ przeczy. O tym, ze
zaimki zakonczone na -§ zaangazowane s3 w wyznaczanie osob i przedmiotéw, wy-
mownie $wiadczy przyklad (27). W zdaniu tym, w ktérym mowa o osobie wskazanej
juz uprzednio za pomoca innych $rodkéw, uzycie niewyznaczajacego jaki prowadzi
do sprzecznosci. Nie znaczy to notabene, ze konkatenacje odpowiednich zaimkow
bez -s z imionami wlasnymi sg absolutnie zabronione, moga si¢ one jednak pojawiac
wylacznie w kontekstach niewyznaczonych, np.:

(36) Dajcie mi tu jakiego Nowaka! Albo Kowalskiego, jesli Nowakéw nie ma.

przy zaltozeniu, Ze chodzi o dowolng osobe noszacg nazwisko Nowak.

Zaimki z finalnym -§ w interesujgcych mnie zastosowaniach wspolczesnych nie-
oczekiwanie aktualizujg historyczne, dawno zapomniane znaczenia tej wyglosowe;j
czastki. W $wietle egzystencjalnego zalozenia, o ktérym byla mowa przed chwila,
niezmiernie ciekawa wydaje si¢ glosa dotyczaca czastki -si zawarta w czeskim stow-
niku etymologicznym Jifiego Rejzka (2015: 628). Autor twierdzi, ze prastowianskie si
wyktadane jest zwykle jako 2. os. 1.p. dawnego optativu tworzonego od rdzenia *h es
‘by¢’, zachowanego m.in. w postaci fac. sis. Tak wiec np. czeskie formy kdosi ‘kto§’,
cosi ‘co$’ mialyby zdaniem autora znaczy¢ pierwotnie w przyblizeniu ‘niechbys byl,
kim/czym chcesz’. Z kolei Witold Manczak (2017: 175) wywodzi znaczenie interesu-
jacego nas -s przy polskich zaimkach od prastowianskiego zaimka wskazujacego sjo,
ktéry w staropolszczyznie, po zaniku jeréw, przybral postaci rodzajowe si, sia, sig/

7 Pouczajace informacje na temat rozumienia w literaturze przedmiotu termindéw wyznaczonosé -
niewyznaczonosé, okreslonosé — nieokreslonosé zawarta w swej ksiazce E. Wierzbicka-Piotrowska
(2011: 27-34).
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sio, a do dzisiaj zachowal si¢ jedynie w paru utartych wyrazeniach: i to, ni sio; a to,
a sio; do siego roku, a takze w formach latos (skrét od latosie) ‘tego roku’ i dzis ‘tego
dnia’ (por. tez np. ukrainskie donecws czy ros. 30ecv).

Na marginesie zaznaczg, ze wbrew pozorom zaimki z cztonem -kolwiek réwniez
maja w pewnym sensie charakter wyznaczony®. Wyznaczono$¢ dotyczy tu jednak,
jak sadze, nie tyle poszczegolnych obiektéw, ile ich zbioréw, ktére moga by¢ albo
wskazane eksplicytnie, np. Wezme ktérykolwiek z tych otowkow, Wszystko, co-
kolwiek wtedy powiedzial, bylo fatszem, albo rekonstruowane przez odbiorce po
uwzglednieniu przez tegoz tresci staltej lingwistycznej® ‘wiesz, o czym moéwig’, np.
Postaw te paczke gdziekolwiek [tzn. np. ‘W dowolnym miejscu przestrzeni, w kto-
rej sie aktualnie znajdujemy’]. Zauwazmy, ze formy, w ktérych cecha -§ poprzedza
segment -kolwiek, a wiec ktoskolwiek, coskolwiek, gdzieskolwiek, jakiskolwiek, cho¢
rzadkie, pozostaja w uzyciu, a wspotwystepowanie interesujacych nas wyktadnikow
nie tworzy efektu sprzecznosci; jesli budzg one watpliwos¢, to raczej ze wzgledu na
wrazenie lekkiej pleonastycznosci. Warto tez w tym miejscu zaznaczy¢, ze w prze-
ciwienstwie do -kolwiek czastka bgdz w ukladach co bgdz, kto bgdz, gdzie bgdz,
jaki bgdz itp. podkresla wlasnie brak wyznaczania. Zgodnie z przewidywaniem 13-
czy sie wigc ona jedynie z zaimkami pozbawionymi -s. Konstrukcje w rodzaju *cos
bgdz, *jakis bgdz, *kiedys bgdz sa nieakceptowalne. Na temat funkgji tej czastki por.
Wierzbicka-Piotrowska 2011: 166-168.

Wracajac do rozwazanej tu opozycji semantycznej, trzeba powiedzie¢, ze jej
opis w terminach: wyznaczonos¢ — brak wyznaczonosci ma charakter w duzej mie-
rze techniczny. Kryteria uzy¢ niewyznaczonych (non-specific) wskazane przez Ha-
spelmatha (1997) nie sprawdzaja si¢ w odniesieniu do interesujacego nas materiatu
polskiego. Na przyktad w zdaniu drugim z przyktadu (34) trudno jest zaprzeczy¢
istnieniu takiego kogo$, kto mialby nadawcy poda¢ laske. Gdyby taka negatywnie
egzystencjalna presupozycja wchodzita w gre, wypowiedzenie to, jako wewnetrznie
sprzeczne, tracitoby sens. Rowniez w pytaniach stawianych retorycznie, podobnych
do (30), (31), wbrew obiegowym interpretacjom nie mamy do czynienia z negacjg ich
zalozen. Wystarczy tu przypomnie¢ zastosowany przez A. Bogustawskiego (1973)
chwyt polegajacy na mozliwosci kontynuowania tego rodzaju pytan za pomoca
zdan, ktore falsyfikuja zasadnos$¢ sprowadzania retorycznosci do zaprzeczenia da-
tum quaestionis: Czy on co z tego zrozumiat? Obawiam sig, Ze niewiele. obok Abso-
lutnie nic. Przesadzenie istnienia danej osoby lub obiektu jest nieodlaczne od uzycia
zaimkoéw zakonczonych na -, ale nierelewantne dla serii bez -s. Trzeba wigc szukac
innego sposobu przejasnienia interesujacej nas réznicy. Trudnos$¢ polega na tym,
ze jesli chodzi o ktos/kto, cos/co, bo na dobrag sprawe do tych dwdch rzeczy mozna

8 ZaimKi z serii -kolwiek sa notabene w wielu kontekstach wymienne z tymi zakonczonymi na -§
(por. Haspelmath 1997), choé racje ma M. Zabowska, Ze nie moze by¢ mowy o ich réwnoznaczno$ci.
9 Na temat stalej lingwistycznej zob. Bogustawski 2018.
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zredukowa¢ pozostale wchodzace w gre pary zaimkow', to pozostajemy w sferze
zjawisk niedefiniowalnych, dotykamy wiec w pewnym sensie granicy jezyka. Z tego
powodu skazani jestesmy jedynie na przyblizenia dokonywane w naukowym, a wigc
do pewnego stopnia technicznym metajezyku.

Jakiego rodzaju przyblizenie mozna by zaproponowa¢? Omawiana w tym arty-
kule opozycja sprowadza si¢, najkrocej mowiac, do kluczowego w jezyku przeciw-
stawienia tego, o czym sie¢ moéwi, temu, co si¢ moéwi. Zaimki zakonczone na - to in-
deksy w $cistym tego stowa znaczeniu. Dzialajg tak, jak Wittgensteinowskie czulki,
ktére w zdaniu stuza do tego, by dotyka¢ osdb i obiektow, czyli ,,przedmiotéw pro-
stych”, sktadajacych sie na ,substancje swiata”, i te przedmioty reprezentowacd. Za-
pewniaja korelacje jezyka i $wiata, to mianowicie, Ze uzyte zdanie staje si¢ obrazem
odpowiadajacej mu rzeczywistosci''. Do wyrazen tego typu nijak nie pasuje nazwa
pronomina, poniewaz ,nie zastepuja” one zadnych nominalnych bytow jezykowych.
Trafniej charakteryzowalaby ich miejsce w jezyku nazwa prosubiecta/proobiecta,
jako ze staja za osoby i rzeczy. Jesli chodzi natomiast o zaimki z serii pozbawionej -5,
to markujg one jedynie pozycje argumentowe przy odpowiednich predykatach. Po-
zycje te nie s zaktualizowane. Szczegdlnie wyraznie wida¢ to w wypowiedzeniach
oznajmujacych, w ktérych zaimkowi towarzyszy czlon innylindziej. Tego rodzaju
formy maja rzeczywiscie charakter pronominalny: wchodzg na miejsce takich pre-
dykatywnych struktur, jak: inna osoba, inny przedmiot, inny moment czasowy, inne
miejsce w przestrzeni, inna droga itd.; niczego nie wskazuja, do niczego nie odsyla-
ja, przywotuja jedynie w sposob ogélnikowy odpowiednie predykatywne kontrasty.
Zaimki z finalnym -§ réwniez moga by¢ uzyte kontrastywnie, ale przedmioty, do
ktdérych odsylaja, przeciwstawiane s w takiej sytuacji nie wlasno$ciom, lecz innym
przedmiotom. Zauwazmy, ze pierwszy czlon tytulu mojego opracowania mégtby
réwnie dobrze mie¢ posta¢ nastepujaca: ,,Cos innego to co innego niz co innego”.
Punkt ci¢zko$ci bylby wtedy jednak przesuniety z przeciwstawienia konkretnych
obiektéw: ‘to, oto wyrazenie cos innego nie jest tozsame z tym_ oto wyrazeniem co
innego’ na kontrast o charakterze kategorialnym ‘wyrazenie cos innego nalezy do in-
nej kategorii, ma inne wlasnosci niz wyrazenie co innego’. Kiedy mowie, ze zalezalo
mi na czyms innym, to mam na mysli konkretny obiekt rézny od wiadomego; kiedy
za$ powiem, ze zalezalo mi na czym innym, to koncentruje uwage na tym, ze mysla-
tam o obiekcie, ktéremu przystuguja cechy odmienne od wiadomych. Konstrukcje
dewiacyjne powstaja, gdy - jak w przyktadach (22)-(27) - tego rodzaju przesunigcie,
w jedng badz drugg strong, jest semantycznie zablokowane: w gre wchodzi bowiem
jedynie myslenie o kontrascie indywidudw, por. (24)-(27), lub o kontrascie cech, jak
w wypadku (22)-(23).

10 Gdzies to miejsce w przestrzeni, a wiec cos, podobnie ktéredys. Kiedys odsyla do punktu na osi
czasu, a wiec znowu do czegos, czyjs to relacja miedzy kims a czyms lub kims a kims innym.

11 Mam tu na mysli Tractatus logico-philosophicus, a w szczeg6lno$ci tezy 2.115-2.1515. Zob. Wittgen-
stein 2006.
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6. Jezykowy status opozycji -$ : @

W ostatnim punkcie swojej wypowiedzi chcialabym postawi¢ pytanie o miejsce
w jezyku owego towarzyszacego zaimkom -, a $cidlej biorac: opozycji -§ do braku
tego elementu. Interesujacy mnie wykladnik traktowany bywa z reguly jako post-
fiks. W ten sam sposob kwalifikuje si¢ notabene réwniez segment -kolwiek. Nie bar-
dzo ma to sens wobec faktu, Ze zgodnie z ogdlnie przyjeta definicja postfiksy maja
by¢ morfemami usytuowanymi w wyrazie po koncéwce fleksyjnej, a tymczasem
tylko nieliczne spos$rod zaimkéw, ktérym moze towarzyszy¢ -§ lub -kolwiek (albo
jedno i drugie jednocze$nie), sa odmienne. Mozna zresztg nazywac te segmenty do-
wolnie, to wydaje si¢ najmniej istotne, wazne jest natomiast ustalenie ich funkgji
i przynaleznosci do odpowiedniego podsystemu jezyka. Pierwszej sprawie w od-
niesieniu do przeciwstawienia -§ : @ w odpowiednich kontekstach poswigcony jest
w calosci ten artykul, druga kwestia pozostaje otwarta. Moja hipoteza wspolgra z ta
sformulowana w punkcie 3. niniejszych rozwazan, a dotyczaca statusu inny/indziej
w konkatenacjach z rozpatrywanymi seriami zaimkéw. Sadze, ze réwniez w wypad-
ku opozycji -§ : @ mamy w interesujacej nas grupie wyrazen do czynienia z efektem
zmiany o charakterze operacyjnym, a nie z zaimkowymi jednostkami leksykalnymi,
z ktérych kazdy, niezaleznie od pozostalych, powinien by¢ odnotowywany w stow-
niku. Takie podejscie jest powszechnie praktykowane w opisach jezyka polskiego.
Problem ten wymagalby glebszego przeswietlenia. W tej chwili bylabym gotowa
sformulowa¢ dwa podstawowe pytania badawcze: a) jak si¢ te dwie zmiany (formy
zaimkowe z innyl/indziej vs. formy pozbawione tego ciagu, zaimKki z -§ vs. zaimki bez
-§) maja do siebie nawzajem i b) w wypadku drugiego z tych przeciwstawien - ktora
klasa stanowi tu operandy, a ktéra produkty, innymi stowy, czy operacja miataby
polega¢ na ucigciu -$, czy tez raczej na jego dodaniu? Te dwa pytania pozostawiam
w tym miejscu bez odpowiedzi, bo jest to temat na odrgbne opracowanie, zastugu-
jace na to, by sta¢ sie czescig szeroko zakrojonego projektu, ktéry mozna bytoby
zatytutowac ogolnie: Polska gramatyka operacyjna.

Irodta

EJO: K. Polanski (red.), Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, Wroclaw — Warszawa — Kra-
kow 1993 [hasta poswiecone zaimkom w opracowaniu S. Karolaka].

ISJP: M. Banko (red.), Inny sfownik jezyka polskiego, t. I-1I, Warszawa 2000.

NKJP: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, [on-line:] nkjp.pl.

WSJP PAN: P. Zmigrodzki (red.), Wielki stownik jezyka polskiego PAN, [on-line:] wsjp.pl.
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Cos innego (Something Else) Is Different than co innego (Something Different).
These and Similar Issues
Summary

The article discusses the opposition between Polish pronouns ending with -§ and corresponding pro-
nouns which lack this exponent. Such an opposition can be noticed in the combinations of units
of both types with the expressions: inny/indziej (else/other), (e.g. ktos inny : kto inny, cos innego :
co innego, gdzies indziej : gdzie indziej, kiedys indziej : kiedy indziej, etc.), as well as in some modal
contexts (e.g. Potrzebuje kogos do pomocy vs. Potrzebuje kogo do pomocy, i. e. ‘T need someone to help
me’). The author of the article claims that pronouns in such pairs do not possess the same meaning,
as they differ semantically and, in some cases, also pragmatically. The semantic difference between
them comes down to the key contrast between the subject being spoken of and what is said about the
subject. In the contexts under consideration, the pronouns ending with -§ are indexes used to denote
objects in the world, while those belonging to the other type only pretend to occupy the positions of
the predicate arguments, which are neither specified nor implemented. The article also considers the
possibility of treating the analyzed types of expressions not as sets of separate lexemes, but rather as
products of adequate operations that should be properly described.
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