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Niniejszy artykul poswigcony jest badaniu §ladéw oralnosci pierwotnej w jezyku sta-
ropolskim. Sg one czgécig ogromnego obszaru funkcjonowania jezyka, ktéry mozna
uznac za zdominowany przez mowe. W jego obrebie miesci si¢ zaréwno wspolczes-
ny jezyk méwiony, jak i oralno$¢ pierwotna czy oralno$¢ wtdérna. Celem artykulu
jest wskazanie, jak rozumienie i zakres odniesienia kluczowych terminéw wptywaja
na interpretacje zjawisk zwigzanych z mowa w tekscie staropolskim.

Studia nad réznymi zjawiskami zwigzanymi z dominacja mowy maja diuga
tradycje. Z jednej strony obejmuja one badania jezyka méwionego / odmiany mo-
wionej jezyka (jezykoznawcy najczesciej postuguja si¢ tymi terminami, cho¢ w lite-
raturze pojawiaja si¢ rowniez inne okreslenia, por. Kita 2001: 117). W ich obrebie
m.in. charakteryzowano ogoélne warunki formulowania komunikatu moéwionego
(por. np. Oz6g 1993; Wilkon 2000), opisywano stownictwo, fleksje, stowotworstwo
(Wilkon 2000; tam réwniez szczegdétowa literatura) oraz skladnie (Pisarkowa 1975;
Skubalanka 1978; Wilkon 2000). Obszerny przeglad zagadnien szczegdétowych (m.in.
mowionos$¢ w dialektologii i folklorze, mediach czy jezyku dzieci) przynosi publi-
kacja Polszczyzna mowiona ogolna i regionalna (Dunaj, Rak 2009). Jezyk méwio-
ny byl réwniez przedmiotem uwagi badaczy w kontekscie lingwistyki korpusowej
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(Pezik 2012). W badaniach tych analizowanym zjawiskiem byt jezyk méwiony obec-
ny w kulturze pi§mienne;j'.

Istnieje zasadnicza réznica pomiedzy jezykiem moéwionym uzywanym w kon-
kretnych sytuacjach przez osoby pismienne a jezykiem funkcjonujacym w kulturze,
ktéra nie zna pisma lub tez wykorzystuje je w ograniczonym zakresie’. Przedpis-
mienny etap rozwoju jezyka i kultury, ktéry za Walterem J. Ongiem (2011) okreslam
jako oralnosé pierwotng®, byt przedmiotem zainteresowania badaczy reprezentuja-
cych rézne dyscypliny naukowe (szczegdétowy przeglad stanowisk — zob. Jahanda-
rie 1999; Godlewski 2008: 149-198). Na gruncie polskiego jezykoznawstwa kwesti¢
oralnosci pierwotnej (okreslanej takze innymi terminami, np. archaiczna méwio-
nos¢ — por. Krazynska, Mika 2018: 50, 52) podejmowali przede wszystkim historycy
jezyka zajmujacy sie skladnig najstarszych polskich tekstow. Oralnosci pierwotnej
nie mozna w nich badac jako takiej, poniewaz jest ona obecna w tekstach, ktdre juz
s3 na jakim$ etapie upi$miennienia*. Upismiennienie jest z kolei jednym z kluczo-
wych czynnikéw wplywajacych na tendencje rozwojowe skladni sredniowiecznej
polszczyzny w ujeciu Zdzistawy Krazynskiej, Tomasza Miki i Agnieszki Stobody:

Zgodnie z tym zalozeniem nasz opis sktadni staropolskiej chcemy umiesci¢ w szer-
szej perspektywie, rozpoznajac kierunki zmian ksztattujace sie juz w okresie przed-
pi$miennym. Uwazamy przy tym, ze poczatek historycznej polszczyzny to dla jezyka
polskiego okres najwazniejszy — upis$miennienie w dziejach jezyka jest momentem
przelomowym, z ktérym nie da si¢ poréwnaé zadnej innej zmiany (Krazynska,
Mika, Stoboda 2015: 7).

Jednoczesnie badacze zauwazaja, ze wiele archaicznych zjawisk obecnych
w skladni §redniowiecznej polszczyzny wynika z jej czg§ciowo oralnego charakteru
(chodzi np. o zachowanie kolejnosci zdarzen zgodnej z rzeczywistoscia pozajezy-
kowa, por. ibid.: 95-96; Deskur 2016 [wyd. 2019]). Wczesniej podobna perspektywa
pojawiala sie w pracach Z. Krazynskiej. W artykule poswieconym sredniowiecznym
technikom rozbudowywania zdan badaczka stwierdza, ze ,wymienione techniki
(dopowiedzenie, powtarzanie, synonimizacja) maja bardzo archaiczng metryke,

1 Niezaleznie od tego, ze - jak pisze Aleksander Wilkonn - mozna wskaza¢ sytuacje, w ktorych
mowa jest wlasciwie wylacznym medium (por. Wilkon 2000: 40: ,W zasadzie jednak typowe
postaci JM [jezyka méwionego — A.D.], czyli zywe, naturalne dialogi, z elementami illokucyj-
nymi i perlokucyjnymi, sktadaja sie z wypowiedzi, ktore nie tylko wyrastaja z danych uktadéw
sytuacyjno-zdarzeniowych, ale ktdre je po prostu tworzg”). Nie zmienia to jednak faktu, ze jezyk
moéwiony / odmiana méwiona funkcjonuje w kulturze pismiennej, w ktérej uzytkownicy jezyka
s3 w pelni pismienni.

2 O ograniczonej pismiennosci pisali np. Jack Goody i Ian Watt (2007: 41-42).

3 Por.: ,,Oralnos¢, jaka nas gléwnie zajmuje, jest oralnoscia pierwotna, oralnoscia oséb calkowicie
nieobeznanych z pismem” (Ong 2011: 34).

4 Co wigcej, $lady oralnosci pierwotnej uwidaczniaja si¢ najwyrazniej wtedy, gdy wezmiemy pod
uwage zmiany, ktore juz zaszly w tekstach pod wplywem pisma. Dokladniej omawiam t¢ zalez-
noé¢ w: Deskur 2020.
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silnie sg zwigzane z jezykiem moéwionym” (Krazynska 2010: 1), przy czym ,,jezyk
moéwiony” oznacza tu wlasnie przedpisémienny etap jego rozwoju.

Takie ujecie w sposob fundamentalny rézni si¢ od badan nad jezykiem méwio-
nym funkcjonujgcym w kulturze pismiennej. Dazy ono nie tyle do charakterystyki
dostepnego (w sensie materialowym) wycinka jezyka, co do wskazania, ktére zja-
wiska jezykowe obecne w tekstach mogg by¢ swiadectwem jego starszych, bardziej
archaicznych warstw rozwojowych. Mimo to terminologia stosowana do nazywania
réznych zjawisk zwigzanych z dominacja mowy nie odzwierciedla tej kluczowej roz-
nicy. Badacze tego, co wstepnie okreslitam jako mowionos¢ (czyli dorazne uzycie
jezyka moéwionego, wystepujace takze w kulturze pismiennej), na ogoél postuguja
sie terminami jezyk méwiony czy odmiana moéwiona. W pracach historykow jezyka
pojawiajg si¢ zaréwno terminy jezyk mowiony, jak i oralnosé: ,W tym miejscu spoty-
kaja sie dwa warianty jezyka mowionego: pierwszy to jezyk codziennej komunikacji,
drugi - przetworzony artystycznie - jezyk charakteryzowany w ramach tzw. oral-
nosci” (ibid.: 15), a takze termin méwionos¢ uzupetniony okresleniami pierwotna,
przedpismienna czy archaiczna:

Punktem wyjscia dalszych rozwazan czynie zalozenie, wydaje sie ze udowodnione
w wielu pracach i obecnie juz niepodlegajace dyskusji, iz dla jezykéw indoeuropej-
skich méwionos¢ pierwotna, przedpismienna miata (jesli chodzi o generalia) podob-
ny charakter (Mika 2016: 66).

W warstwie zdarzeniowej jezyk Kazar czesto zawiera cechy typowe dla archaicznej
moéwionosci (Krazynska, Mika 2018: 50).

Tak charakteryzowana méwiono$¢ jest tozsama z tym, co na potrzeby wlasnych
badan nazywam oralnoscig pierwotng.

Prébe skonfrontowania tych dwdch nurtéw badawczych podjeta Malgorzata Kita
(2001), przy czym wzieta ona pod uwage teoretyczna podstawe badan nad oralnoscia
i piSmiennoscig, nie za$ jej omowiong wyzej praktyczng realizacje. Badaczka zesta-
wia wymienione przez W.]. Onga cechy typowe dla ,,mysli i wyrazenia oralnego”
»Z pogladami gltoszonymi w pracach polskich badaczy zajmujacych sie¢ jezykiem mo-
wionym” (ibid.: 119), wykazujac, Ze zjawiska interpretowane przez W.J. Onga jako
oralne mozna odnalez¢ réwniez we wspdlczesnym jezyku méwionym. Takie zesta-
wienie uwypukla podobienstwa istniejace miedzy oralnoscig a méwionoscia, utrud-
niajace ich precyzyjne rozgraniczenie (do proby wskazania tego, co je rézni, przejde
w dalszej czesci artykulu). Badaczka zauwaza jednak, ze

jakkolwiek nazwisko Waltera J. Onga jest w polskich pracach jezykoznawczych rzad-
ko obecne, podobnie jak i implicytne nawigzania do jego koncepcji oralnosci jezy-
ka [...], to cechy wskazane przezen jako charakterystyczne dla kultury oralnej od
dawna sg znane badaczom wspolczesnego jezyka moéwionego (potocznego) — tak-
ze polskiego. Liczba i konfiguracja tych cech jest nieco inna, ale tez Ong za obiekt
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swoich rozwazan bierze spoleczenstwa pierwotne, podczas gdy przywolywane tu
prace polskich badaczy ukazujj jezyk méwiony wspélczesny, a to oznacza, ze jest
on powigzany (w roznym stopniu) z jezykiem pisanym i te powiazania — w skali
globalnej - s3 dwustronne [podkr. - A.D.]. We wspdlczesnym spoleczenstwie trud-
no przeciez odnalez¢ jednostke, ktéra nie zytaby w kulturze pi$miennej i nie bytaby
poddana oddziatywaniu kultury cyrograficznej i poligraficznej (ibid.: 127).

Z kolei rozréznienie pomigdzy dwoma interesujagcymi mnie terminami — mo-
wionos¢ i oralnos¢ — wprowadza Krystyna Data w artykule poswieconym obu tym
zjawiskom w twdrczosci Jana Kochanowskiego:

Przedmiotem moich rozwazan sg terminy oralnos¢ i mowionosé; przyjmuje przy tym
zalozenie, Ze sg to pojecia oznaczajace dwa rozne zjawiska. Bywa, ze terminy te sg
stosowane zamiennie, chociaz, moim zdaniem, nie mozna uzna¢ ich za synonimy
(Data 2015: 85).

Badaczka zauwaza problem fundamentalny: zjawiska charakteryzowane w ra-
mach przekazu méwionego moga réznic si¢ od siebie w sposéb zasadniczy (nieza-
leznie np. od wskazywanych przez M. Kite podobienistw), mimo ze majg one pewnga
ceche wspdlna — wynikajg z obecnosci tego samego medium jezykowego (w tym wy-
padku chodzi o mowe).

Tak wiec o oralnosci mozna méwi¢ w odniesieniu do tekstéw pisanych, przygotowa-
nych do wygloszenia i realizujacych zalozenia retoryki, jednak w tej sytuacji mamy
do czynienia z oralnoscig wtérng. Z kolei o méwionosci méwimy wtedy, gdy w tekscie
pisanym, ktory istnieje wytacznie w formie pisanej, pojawiaja sie elementy charakte-
rystyczne dla méwionej odmiany jezyka (ibid.: 88-89).

To, w jaki sposéb K. Data interpretuje poszczegolne cechy jezyka Kochanow-
skiego, $cisle wynika z poczynionych przez nig zalozen badawczych oraz zakresu
stosowania terminéw, odmiennego niz przyjety przeze mnie. Nie wchodzac w pole-
mike, trzeba zauwazy¢, ze wtérna oralnos¢ w pracach W.J. Onga, na ktére powoluje
sie badaczka, odnosi si¢ nie tyle - jak chce K. Data — do retoryki (zalezno$¢ retoryki
i oralnosci nie jest przedmiotem niniejszych rozwazan), co do jezyka przeksztalco-
nego przez nowe media i ,,odzyskujacego” w ten sposob pewne cechy specyficzne dla
oralno$ci pierwotnej, przedpismienne;j°.

Spektrum zjawisk mieszczacych si¢ w méwionosci lub oralnosci moze by¢ rézne
w zaleznosci od tego, jak zostang zdefiniowane kluczowe terminy i przede wszyst-

5 Por. np.: ,Jednoczesnie technologia elektroniczna wprowadza nas w wiek »oralnosci wtdrnej«
dzieki telefonowi, radiu, telewizji i réznym odmianom tasm dzwiekowych. Te nowa oralnos¢
cechuje uderzajace podobienstwo do dawnej — np. mistyka uczestnictwa, karmienie poczucia
wspolnoty, skupienie na chwili biezgcej, a nawet uzywanie formutl. Jest to jednak oralno$¢ bar-
dziej swobodna i §wiadoma, trwale oparta o wykorzystanie pisma i druku, ktére maja zasadnicze
znaczenie dla wytwarzania i dziatania sprzetu i jego uzytkowania” (Ong 2011: 205).
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kim jaka jest ich referencja. Na potrzeby analiz tekstow staropolskich przyjmuje na-
stgpu)qce definicje:

oralnos¢ pierwotna — etap w rozwoju jezyka poprzedzajacy rozpowszechnienie si¢

pisma jako dominujacego medium jezykowego;

— moéwionos¢ — dorazne uzycie jezyka mowionego, takze przez ludzi pismiennych.

W artykule celowo podejmuje problematyke dwoch - jak sadze - najbardziej
skontrastowanych i wyraznych zjawisk zwigzanych z dominacja mowy. Nie analizu-
je natomiast tych przypadkoéw, w ktorych relacje miedzy mowsa a pismem sg bardziej
zlozone (za takie uwazam np. przywolywane przez K. Date wtdérng oralno$¢ czy
retoryke). Kwestie te wymagatyby osobnego omoéwienia.

Jak juz zostalo powiedziane, oralnos¢ pierwotng i méwionos¢ faczy przede
wszystkim medium, czyli mowa. Kluczowg réznicg jest dla mnie natomiast to, ze
moéwionos$¢ moze funkcjonowaé w obrebie kultury piémiennej, natomiast oralno$¢
pierwotna si¢ pod jej wptywem wycofuje. MOwiono$¢ wystepuje ,,rownolegle” z pis-
miennoscia, oralno$¢ pierwotna powoli za$ zanika wraz z procesem upi$miennie-
nia, pozostawiajac §lady w postaci czesciowo przetworzonej przez pismo. Najlatwiej
je zaobserwowac w tekstach najdawniejszych, powstatych u progu rozwoju kultury
pismiennej.

Oralno$¢ pierwotna i méwionos¢ sa pod wieloma wzgledami zjawiskami podob-
nymi. W warstwie jezykowej cechuje je np. efemeryczno$¢ komunikatu, silny zwig-
zek z kontekstem czy rzeczywisto$cia pozajezykows, luzniejsze ustrukturyzowanie
jezyka. Mdéwienie zaréwno w kulturze piSmiennej, jak i oralnej cechuje si¢ jedno-
czesnoscig nadawania i odbioru komunikatu, wymaga obecnosci zaréwno nadawcy,
jak i odbiorcy.

Kluczowa réznica pomiedzy tymi dwoma zjawiskami w moim odczuciu spro-
wadza si¢ do kilku kwestii. Po pierwsze, oralno$¢ pierwotna ma charakter trwaty,
jest niezalezna od doraznego uzywania jezyka, ale jest w nim glebiej zakorzeniona.
Po drugie, obejmuje nie tylko sam jezyk, ale wplywa réwniez na spoleczenstwo czy
umystowos¢. Po trzecie, zaréwno specyfika medium, jak i trwaly charakter oralnosci
pierwotnej sprawiaja, ze wyksztalca ona charakterystyczne cechy, ktére w tekstach
staropolskich moga przejawiac si¢ w rézny sposéb. Jedna z takich cech jest dominacja
tresci nad forma, ktdrej konkretne przejawy - rozwijanie tresci pobocznej, powtarza-
nie tresci oraz rozdrobnienie tresci — przeanalizuje w dalszej czesci artykutu.

Ponadto w przypadku oralnosci i méwionosci zupelnie inna jest sytuacja badaw-
cza. W wypadku jezyka méwionego mozna wyprowadza¢ jego cechy charaktery-
styczne z utrwalonego materialu, w wypadku sladéw oralnosci - tylko weryfikowaé
czesciowo pismienny material zgodnie z wczesniejszymi zalozeniami.

Pierwsze z zalozen przyjetych w artykule dotyczy tego, ze najdawniejsza pol-
szczyzna jest jezykiem, ktory dopiero wchodzi w pismienny etap swojego rozwoju.
Takie zalozenie formuluja Z. Krazynska, T. Mika i A. Stoboda, opisujac specytike
staropolszczyzny:
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Szukajac odpowiedzi na te pytania, uwzgledniamy podstawowe czynniki zewnetrzne
(historyczne, kulturowe) wplywajace na ksztatt badanych tekstow. Przede wszystkim
pamietamy, ze powstaja one w czasie, w ktérym dokonuje sie upismiennienie jezyka,
przy czym rézne teksty ujawniaja to zjawisko w réznym zakresie (Krazynska, Mika,
Stoboda 2015: 63).

Drugie z zalozen dotyczy tego, ze przedpi$mienny etap rozwoju jezyka ze wzgle-
du na swoja trwalos¢ pozostawia w tekstach $lady, ktére nazywam sladami oral-
nosci pierwotnej. Moga one wystepowac w tekstach niezaleznie od tego, ze proces
upi$miennienia polszczyzny juz si¢ rozpoczal (czego przejawem jest wlasnie powsta-
wanie tekstow). Obecnos¢ sladoéw oralnosci pierwotnej zwigzana jest z nawykami
oralnymi pisarza/skryby, ktérego jezyk, jak mozna przypuszczaé, wcigz jeszcze jest
czg$ciowo oralny.

W wypadku tekstow dawnych, powstatych w okresie, w ktérym dopiero zacho-
dzi upi$miennienie jezyka, jednoznaczne rozstrzygniecie, czy mamy do czynienia ze
sladem oralnosci pierwotnej czy méwionosci, jest szczegolnie trudne - slady wezes-
niejszego, oralnego etapu rozwoju jezyka mogly sie zachowac nie tylko w pismie, ale
takze w mowie (odwolujac sie do uzywanych przeze mnie terminéw - $redniowiecz-
na moéwiono$¢ rowniez moze zawiera¢ $lady oralnosci pierwotnej). Biorac jednak
pod uwage dotychczasowg wiedze o tekstach apokryficznych, ktére stanowia pod-
stawe moich badan, przyjmuje, ze §lady mowy w tekscie staropolskim z wigkszym
prawdopodobienstwem sg $§ladami oralnoéci pierwotnej niz méwionosci®. Slady te
moga wystepowac na roéznych poziomach jezyka. W przywotanych pracach histo-
rycznojezykowych jest to przede wszystkim poziom sktadniowy. W niniejszym ar-
tykule badam specyficzng organizacje tresci w zdaniu, ktéra zgodnie z przyjetymi
zalozeniami moze mie¢ geneze¢ oralng.

Za Z.Krazynska, T. Mika i A. Stoboda przyjmuje, Ze jedng z waznych cech jezyka
oralnego jest dominacja tresci nad forma (por. ibid.: 91; Krazynska, Mika 2018: 65).
Przejawia si¢ ona m.in. w zdaniach, ktérych budowa podporzadkowana jest rozwi-
janiu tresci. Mozna to zaobserwowac w ponizszym przykladzie ze Sprawy chedogiej
o mece Pana Chrystusowej’ (dalej — SCh):

6 W badaniach lingwistycznych wielokrotnie dowiedziono, ze staropolskie apokryfy sa tekstami
przepracowanymi pismiennie — wida¢ w nich $wiadome wybory jezykowe pisarza, a takze $wia-
dome korzystanie ze Zrédet. Wydaje sig, ze $lady mowy w tekstach §wiadczacych o pewnym stop-
niu pi$miennosci autora z wiekszym prawdopodobiefistwem sa §ladami oralnoéci pierwotnej, nie
za$ mowionosci.

7 Analizowane przyklady ze Sprawy chedogiej pochodza z transkrypcji przygotowanych przez ze-
spol grantowy w ramach grantu pt. ,Poczatki jezyka polskiego i kultury religijnej w §wietle $red-
niowiecznych apokryféw Nowego Testamentu. Uniwersalne narzedzie do badan polskich tekstow
apokryficznych” (Narodowe Centrum Nauki, nr 2017/26/E/HS2/00083), realizowanego na Wy-
dziale Filologii Polskiej i Klasycznej UAM, kierownik: prof. UAM dr hab. Dorota Rojszczak-Ro-
binska. Transkrypcje tekstow zamieszczone sg na stronie www.apocrypha.amu.edu.pl.
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A powiadam wam, nie bede pi¢ od tego czasu, toczu od tej godziny, w ktorgzem usta-
wil te $wieto$¢ wina, ktorez rodzi sie z macice, pi¢ nie bede az do dnia zmartwych-
wstania mego (SCh: 26v/14-18).

Od zdania nie bedg pi¢ od tego czasu kazde kolejne zdanie skladowe tresciowo
oddala si¢ od pierwszego. Gléwng trescig calego zdania jest informacja, kiedy Je-
zus nie bedzie pil (od czasu ustanowienia §wieto$ci wina do czasu zmartwychwsta-
nia). Jest ona rozbita rozwijaniem tresci pobocznej, na ktora sktada sie po pierwsze,
dookreslenie momentu poczatkowego (foczu od tej godziny, w ktorgzem ustawit te
swigtos¢ wina), po drugie — dookreslenie, o jakie wino chodzi (ktorez rodzi sie z ma-
cice). Pierwsze ze zdan skladowych wewnatrz tej ,,dygresji” jest zdaniem wlacznym,
pdzniej pojawiaja sie dwa zdania: rozwijajace i wzgledne, kazde odnoszace si¢ do
jednego z elementéw obecnych w zdaniu nadrzednym. Powrét do tresci gtéwnej na-
stepuje poprzez ponowne przywolanie tresci nie bede pi¢ w zmodyfikowanej formie
(ze zmienionym szykiem w orzeczeniu). Tre$§¢ poboczna rozwijana jest w sposob
dos¢ swobodny, poprzez uszczegbélowianie kolejnych elementéw. Kazda nastepna
calostka tresciowa utrudnia realizacj¢ struktury ,,od - do”, odnoszacej si¢ do granic
czasowych przywolanej czynnosci (albo raczej jej braku). Aby schemat ten zostal
zrealizowany, konieczne jest ponowne przywolanie tresci gléwnej, stad w ostatnim
zdaniu skladowym pojawia si¢ powtdrzenie: drugi raz zostaje podana informacja
na temat picia wina (pi¢ nie bedg). Z perspektywy cztowieka pismiennego® mozna
by ja uzna¢ za redundatng. Proba wyobrazenia sobie tego zdania w postaci oralne;j
pozwala jednak uzna¢ t¢ redundancje za uzasadniona: po tak gtebokim odejsciu od
gléwnej tresci nie da sie do niej wrdci¢ inaczej niz poprzez powtdrzenie. Na taka
funkcje redundancji w jezyku oralnym wskazuje W.J. Ong:

Pismo ustanawia ,lini¢” ciagtosci w tekécie, poza umystem. Jesli z powodu rozpro-
szenia czy niejasnoéci zagubie kontekst, z ktérego wyrasta czytany w tej chwili ma-
terial, moge kontekst odzyska¢, rzuciwszy okiem na tekst wczesniejszy. [...] Energia
umystu koncentruje si¢ na posuwaniu si¢ do przodu, poniewaz to, do czego ewentu-
alnie wraca, lezy spokojnie poza umystem jako tres¢ zawsze dostepna na zapisanej
stronie. W jezyku oralnym sytuacja jest odmienna. Nie ma na co rzuci¢ okiem poza
umyst, poniewaz wypowiedz oralna znika, gdy tylko zostaje wypowiedziana (Ong
2011: 79-80).

Hipoteze o oralnej genezie powtdrzenia w analizowanym zdaniu wzmacnia tak-
ze fakt, ze stowa pic¢ nie bede przekazujg informacje w sposoéb zmodyfikowany (na
poczatku zdania mieliSmy nie bede pic). Jak wskazujg badacze oralnosci i pismien-
nosci, formalna dostownos¢ jest mozliwa dopiero w kulturze pismiennej. Aby ona

8 Zdaje sobie sprawe z tego, Ze rzutowanie wspdlczesnej perspektywy na tekst staropolski jest zabie-
giem ryzykownym, wydaje si¢ jednak, ze w kontekscie badania §ladéw oralnosci pierwotnej jest to
nieuniknione, a moze okazac si¢ pozyteczne. Por. Kleszczowa 2018: 52.
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zaistniala, konieczne jest ,,zobaczenie” dwdch elementéw jezykowych (dwoch stow,
wypowiedzi etc.), gdyz dopiero percepcja wizualna umozliwia poréwnanie:

Dostowne znaczenia mogg zosta¢ ustalone jedynie dzieki znacznemu skupieniu
uwagi na samym doborze stéw, ktory stanowi wlasnos¢ trudna do zanalizowania
w dyskursie oralnym, zwlaszcza ze - jak zauwazylismy wczesniej — kultury oralne
posiadaja mniej $ciste pojecie ,,samych stéw” (Olson 2010: 104).

W kulturze oralnej za ,,to samo” uznane mogg zosta¢ dwa elementy tozsame nie
formalnie, ale treSciowo.
Rozwijanie tresci pobocznej pojawia si¢ réwniez w ponizszym przykladzie:

A uslyszawszy blogostawiona dziewica syna swego owszejki juz zemglawszy, bo juz
jego cialo byto wyschto wszytko i zeplwano, a oczy jego nawielebniejsze juz za¢miony
byty i widziane juz jako umarte, a wtem Maryja poczeta gorzkosci bedac napelniona
Ojcu Bogu skarge z mowg pokladac i tez poczela jest skarge klas¢ na anjota, a tez
o krzyzu skarge ktadta i ku synu tez wotata (SCh: 108r/15-108v/5).

Tym razem zostaje ono zainicjowane zdaniem podrzednym bo juz jego ciato...,
przyczynowo nawigzujacym do zdania nadrzednego (na co wskazuje spdjnik bo).
Sktadajaca sie z trzech zdan skladowych ,,dygresja” jest jednorodna tre$ciowo (ina-
czej niz w poprzednim przykladzie, gdzie kazde kolejne zdanie sktadowe dodawato
jakas nowa informacje do zdania poprzedzajacego) — dotyczy ona umeczonego ciala
Jezusa, ktore wydawalo si¢ Maryi jako umarte. Po ,,dygresji” nastepuje powrdt do
postaci Maryi, rowniez przez powtorzenie. Nie jest to jednak powtdérzenie formal-
ne, nawet niedokladne czy zmodyfikowane, zamiast tego ponownie pojawia si¢ ten
sam podmiot, tylko inaczej nazwany (blogostawiona dziewica > Maryja). Podob-
nie jak w poprzednim zdaniu rozwijanie tresci pobocznej ,,odsunelo” przywota-
ng na poczatku posta¢ Maryi, przez co konieczne stalo si¢ jej ponowne nazwanie.
W tym wypadku zatem mamy do czynienia z powtorzeniem nie tyle samej tresci,
co odniesienia.

W kolejnych zdaniach skladowych pojawia si¢ opis skarg Maryi. Tu réwniez
mozna zaobserwowa¢ powtdrzenia — skarga zostala przywolana trzy razy: ku Bogu,
na aniota, o krzyzu. Za kazdym razem rzeczownik ten pojawia si¢ w innym zwigzku
skladniowym z - réwniez powtarzanymi — wspdlrdzennymi czasownikami:

poktada¢ skarge ku Bogu - B. + ku + C.,
skarge ktas¢ na anjota - B. + na + B,
o krzyzu skarge ktas¢ - o + Ms. + B.

Précz tego powtdrzony zostaje czasownik poczgé. Powtdrzenia wystepujace
w tym zdaniu réwniez moga mie¢ geneze oralng — w oralnosci te same elementy
moga pojawiac si¢ obok siebie w réznych konfiguracjach i nie sa odczuwane jako
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zbedne. Jak stwierdzaja Z. Krazynska i T. Mika (2018: 63), ,powtarzanie stow
w okreslonym fragmencie sprawia, ze budowana jest tresciowa cato$¢”, co réwniez
jest przejawem dominacji tresci nad forma.

Powtarzanie tych samych wyrazéw w réznych ukladach, ktére pojawia si¢ w dru-
giej czesci zdania (po powrocie do gléwnej tresci przez powtdrzenie podmiotu),
zwigzane jest z silnym rozdrobnieniem tresci. Skargi Maryi sa szczegétowo rozpi-
sane, z wyszczegolnieniem adresata (Bég) oraz przedmiotu (aniol, krzyz). Jest to
zjawisko odwrotne do kondensacji tresci, jednej ze sredniowiecznych tendencji skia-
dniowych opisywanych przez Z. Krazynska, T. Mike i A. Stobode:

Chodzi o traktowanie coraz wiekszych porcji tresci jako catosci. Odchodzi si¢ w ten
sposob od czlonkowania tresci na niewielkie porcje w strone ujmowania jako ca-
tosci uktadow bardziej skomplikowanych. Zmiana ta dotyczy przede wszystkim pi-
sanej odmiany jezyka, poniewaz zdolnos¢ do tworzenia i rozumienia wypowiedzi
ustnej jest ograniczona do niewielkiej liczby elementéw (Krazynska, Mika, Stoboda
2015: 105).

W wypadku analizowanego zdania skondensowanie tresci mogloby polega¢ np.
na jednokrotnym wystapieniu wyrazéw ktas¢ i skarga, uzupetnionych informacja
o adresacie i przedmiocie skargi, wiaczonych w jedno zdanie skfadowe.

W badaniu §ladéw mowy w tekscie staropolskim trudno$ci przysparza m.in. roz-
réznienie, czy mamy do czynienia ze ladem oralnosci pierwotnej, rozumianej jako
przedpismienny etap rozwoju jezyka, czy ze sladem moéwionosci. Interpretacja moze
zaleze¢ od przyjetych zalozen badawczych, a takze zakresu odniesienia terminéw
stosowanych do opisu zjawisk zwigzanych z mowa.

Na podstawie przyjetych przeze mnie zalozen badawczych slady mowy obecne
w przywolanych przykladach ze Sprawy chedogiej interpretuje nie jako zjawiska ty-
powe dla méwionosci, ale jako $lady oralnosci pierwotne;j. Jedng z waznych cech je-
zyka oralnego jest dominacja tresci nad forma, ktéra w tekstach moze sie przejawia¢
np. poprzez rozwijanie tresci pobocznej, powtdrzenia oraz rozdrobnienie tresci.
Rozwijanie tresci pobocznej moze utrudnia¢ powrdt do tresci gtéwnej, co pokazuje
problemy ze strukturyzacja rozbudowanego zdania. Pojawiajaca si¢ w tej sytuacji re-
dundangja stuzy podtrzymaniu struktury. Nie musi ona by¢ powtarzaniem dostow-
nym, w analizowanych zdaniach mozna zaobserwowac powtarzanie tej samej tresci.
Redundancja pojawia sie rowniez wowczas, gdy dochodzi do rozdrobnienia tresci.
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Orality or Spoken Language? Traces of Speech in 0ld Polish Texts
Summary

The article is dedicated to traces of speech in old Polish texts. The main aim of the article is to show
how the scope of reference of key terms and the formulation of research assumptions influence the
interpretation of particular phenomena as spoken or oral. The article consists of two parts. The first
part is meta-scientific, and it is dedicated to the research on spoken language and the research on
orality in old texts. The author analyses terms used by researchers, and the scope of reference of those
terms. Also, the author suggests a distinction between the terms orality and spoken language. In the
second part, the Old Polish linguistic material is analysed according to the previously formulated
research assumptions.
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