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Zapiska sadowa, o ktérej mowa w tytule artykulu, znajduje si¢ na karcie 67 recto’
ksiegi ziemskiej kaliskiej i doczekala sie trzech wydan. Pierwsze ukazalo sie w roku
1974. Bylo to wydanie przygotowane przez Henryka Kowalewicza oraz Wtadystawa
Kuraszkiewicza (WRS). Kolejnym wydaniem, w ktérym pojawia sie owa zapiska,
jest Ksiega ziemska kaliska 1400-1409, opracowana przez Tomasza Jurka, ktéra uka-
zala si¢ w 1991 roku. Ostatni raz zapiska ta zostala opracowana w ramach programu
badawczego eROThA?. Czas, ktory dzieli owe wydania (pierwsze od ostatniego), to
niemalze po6t wieku. To réwniez czas, w ktorym dokonat sie przetom technologicz-
ny, jesli chodzi o przygotowywanie rekopisu do edycji.

Osobliwos¢ edytorska, ktora ma si¢ sta¢ tylko pewnym pretekstem, by ukaza¢
szerszy problem edytorstwa tekstow sredniowiecznych, to fakt dwukrotnego opra-

1 Konkordancje foliacji dawnej i obecnej znajdzie czytelnik na stronach XII-XVII w wydaniu KZK-
Jur. Dodatkowo na stronie V tegoz wydania mozna znalez¢ informacje dotyczace zmian, ktérych
dokonywano w interesujacej nas ksiedze kaliskiej pierwszej, nim ostatecznie w 1989 roku ustalono
jej ksztalt, ktory znany jest nam do dzis.

2 eROThA: https://rotha.ehum.psnc.pl/.
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cowania jednej i tej samej zapiski sadowej w tym samym wydaniu. Raz opatrzona
zostala ona numerem 9o, drugi raz - 237. Obie znalazly si¢ w wydaniu Wielkopol-
skich rot sgdowych... opracowanym przez H. Kowalewicza i W. Kuraszkiewicza. Jest
to pomylka, ktérg mozna sobie wytlumaczy¢, zwlaszcza majac na wzgledzie ogrom
materiatu, z ktérym musieli si¢ obaj wydawcy zmierzy¢, oraz wspominane réznice
technologiczne. Dzi$ udogodnienia technologiczne pozwalaja nam unika¢ takich
pomylek, lecz niemalze pot wieku temu wspomniani wydawcy nie dysponowali ta-
kimi mozliwo$ciami (praca na fiszkach czy maszynopisie w poréwnaniu z pracg na
plikach w petni przeszukiwalnych i dajacych si¢ edytowa¢ na biezaco, w dodatku
z mozliwoscia seryjnego wprowadzania zmian). Osobliwos$¢ dotyczy jednak czego$
wiecej niz powtorzenie tej samej zapiski sadowej dwukrotnie w wydaniu. Aby to do-
strzec, trzeba przyjrzec si¢ fragmentowi karty rekopisu, na ktérym ta zapiska zostata
odnotowana przez $redniowiecznego skrybe. A zatem karta 67 recto:
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Fragment ten przedstawia dosy¢ typowy obraz sredniowiecznych zapisek sado-
wych, w ktdrych wystepuja liczne skreslenia, pojawiajg si¢ glosy oraz abrewiacje. Co
wiecej, naklada si¢ na ten obraz dodatkowy czynnik, jakim jest uszkodzenie reko-
pisu powstale na przestrzeni wiekéw (np. uszkodzenia mechaniczne, zaplamienia,
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wytarcia atramentu). Wszelkie tego typu informacje powinny oczywiscie zostac za-
warte w naukowym wydaniu, cho¢ miedzy poszczegdlnymi wydaniami moga sie
pojawiac réznice wynikajace z przyjetych zasad wydawania’.

Ponizej prezentuje przyklady opracowania interesujacego nas fragmentu z karty
67 recto przez poszczegolnych badaczy:
- opracowanie H. Kowalewicza i W. Kuraszkiewicza:

t‘?h
. (39) — - Ttem {Mathias ducit} testes contra Jurkonem Bechowszki:
:Hmhm de Ostrowo. — Botha:

T i | bog ¥lzwati Tako mi pomozy Bog i &wiety
wh I [zwatezi iako [fzbe- krayi, jako to Swisdesy, jako [z Bo-

chowa Jurkowych koni nie ki
dziopo [komni] do Klichowa, ani
gladem doszli sadas, ani Maciek
utytka ma] pana Becho{w skiego
ludziem koni nie polradziouo, i
dladem doazli do Klichowa.

chowa | Jurkowich comi nepocral
dzyono coni doelichowa | ani fadem
dofli fzoda | ani Maczek vizitka
ma] | pana Becholzkego ludzem
coni | nepoeradzono ani Oade™
dolzli | doclichows

g ﬂ'l'. (L 39 r. 1403) — Iltem Mathins [dueit} testes contra Jurkonen
i szlci: primus Nicolaus de Ostrowo. — Rotha:

0 mi pomolzi | bog ylawati
iako to | [zwatezi inko [fzbe-
| Jurkowich coni nepooral-
no coni doclichowa | ani Nadem
Izeda | ani Maczek viziths ma] |
ng Bechofzkego Indzem coni |

Tako mi pomozy Hog i Awiety
krzyi, jako to fwiadeze, jako Tz Die-
chown Jurkowyeh koni nie pokra-
dziono [koni] de Klichowa, ani
fladem  dossli  sgda, sni Maciek
ngytka ma] panas DBecho!w:skieso

ani fladem™ dolzli |

Ttem rota Selwotsz de Clichowo:

yako to Swatezimi inko panu | Be-
ego ludze™ cone pocr{a) |
i iako Buhmﬁm vizthka In{&}

" I.-\.l':":l' i"" - i

ludziem koni mie pokradziono ami
fladem doazli de Klichowa.

Jako to éwindezymy, jako pana Be-
chowskiego lndziem konie pokria)-
dziony jako Selwestrz ui(y>tka
ma).

Zasady wydawania wplywaja na sposéb prezentowania rekopisu, czyli na to, co finalnie stanie si¢

tekstem, z ktorym obcuje jego odbiorca (por. Kuzmicki 2015, 2017).
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- fragment za wydaniem T. Jurka:

1104, ltem Jassko de FMlinod Wiina cum Stanislao de Crokowo habent limita-
concm post diem fsanctid Martini infra duas seplimanas.

1105. Iiem {Mathias ducit) testes contra Jurkonem Bechowszki: primus Nicolas
de Ostrowo. :

Rotha. Tako mi pomoszi Bog y sewgli Crzisz, iako
to szwalczi, iako |3z Bechowa Jurkowch! coni ne
pocradzyono ani? do Clichowa, ani sladecm dosli
szeda, ani Maczck vszitka mad pang Bechoszkego
ludzem coni ne pocradzono, ani sladem doszli do
Clichowa.

Roty 90 { = Roty 237 Wurkewich, Zconi.

- fragmenty pochodzace z Elektronicznego Repozytorium Rot Wielkopolskich
(eROThA Ka.90, Ka.237):

Item Raghing gyt triten condra Arkonem echowadk primun Mcolem o

O br o, —-

i v i vt
oo Fewegt] crilr kaen A0
Fwite 5 Lk irbarrren

pang Bechodrkego ludrem conl
nepecradnong sl Bademn dolrl
e | i harvea

Tisders il pwmchy B | ity Rerpcl. o B dwiaehe Dy, ok |5 Bechorw Jurlowipsh
il ey ol P e Ilehewwan, sl Lo claarl sy, aesi aciak udyel ma)
i Berienactlois g Rutrierm hisd i paloaeirhans, bl flaser S g KEehosm,
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trond | akog Sebwlors Wit maar

Tado rril powmady Blog i wingty ks, jaka 1o fvliaic g, jako 5 echowa hurlowych koni
rim pukradricns de Wlicheans, ani dladem doirli wydi sl Maciek puns Bechoankisgo
szt ksl il puodermelrians el Bliediern d2arl da Mlichenvi Jaks b duvindlomymsy.
ke 2 Bec howvs e o hudzher e pobradosy e Sehwesir? ulyths ma.

Tytulowa osobliwos¢ sprowadzi¢ mozna do trzech zagadnien. Po pierwsze, jest
to wydanie tego samego fragmentu rekopisu w odmienny (!) sposéb. Po drugie, roz-
poznano i przypisano do tej samej zapiski dwie odmienne rece pisarskie. Po trzecie
wreszcie, dwukrotnie ustalono inng granice zapiski sadowej. Kazda z tych kwestii
rzutuje na przyjete wczesniej zasady wydawania tekstu, kaze zada¢ sobie pytanie
o ich spdjnos¢, niezmiennos¢, a takze o pewng konsekwencje w podejsciu do wyda-
wanego rekopisu.

Uwagi zacza¢ wypada od kwestii drugiej, natury podstawowej — paleograficzne;.
Okazuje si¢ bowiem, Ze rozpoznawanie rak pisarskich jest trudng sztuka, nierzadko
nawet bardzo wprawne oko badacza moze dac¢ si¢ zwies¢ na manowce. Duzo zalezy
od tego, w jaki sposéb zestawimy material, ktéry ma zosta¢ poddany analizie. Spo-
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gladajac na karte 67 recto (dawniej 39r), wyraznie da si¢ zauwazy¢ odmienny dukt
reki, ktory wedle H. Kowalewicza charakteryzuje pisarza 4 (dukt zakreslony na fo-
tografii zielong ramka).

We wstepie do wydania Wielkopolskich rot sgdowych... tak zostala scharaktery-
zowana reka pisarska 4:

Pisarz 4 (rota nr 237 z 1403 r.). Jedyna jego polska zapiska na k. 39 ksiegi I zostala
wniesiona rekg nie tak wprawng jak rece pozostatych pisarzy. Szereg liter ma wy-
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glad odmienny od liter w zapiskach innych rak, ale najbardziej charakterystyczne jest
w bez petli, pisane trzema pociggnieciami piéra (WRS: 16).

Charakterystyke te przyjmuje réwniez T. Jurek w swym wydaniu (KZKJur: IX):
»Pisarz 7 (w Rotach zwany pisarzem 4) wpisal dwie zapiski na k. 67r (nr 1105-1106)”.
Roéznice w paginacji zostaly juz objasnione, natomiast rozbieznosci co do liczby za-
pisek, ktdre sporzadzil 6w pisarz, beda jeszcze poruszane.

Ta sama zapiska opatrzona zastala réwniez numerem 9o w wydaniu z 1974 roku,
eo ipso uznano ja za dzieto pisarza 2:

Pisarz 2 (227 rot, nr 3-229 z lat 1401-1407). Chociaz jego zapiski w ksiedze I pocho-
dza z okresu kilku lat, to jednak charakterystyczne pismo nie ulega wiekszym zmia-
nom. Dukt przyplaszczony; swoiscie zatamywana litera J, gérna cze$¢ laski zatamana
w prawo. Prawie wszystkie litery wykazuja graficzne réznice miedzy tg reka a re-
koma innych pisarzy, co pozwala na wyrazne wyodrebnienie tekstéw wniesionych
przez pisarza 2 (WRS: 10).

Wraz z innymi zapiskami tego pisarza zostaly oméwione stosowane przez niego
poszczegolne formy graficzne, gramatyczne oraz leksykalne (np.: nie odréznia glo-
sek i — y, pisze najczesciej i — crzisz 9o; samogloski nosowe normalnie oznacza przez
o (przekreslone o) we wszystkich pozycjach w wyrazie - szoda 9o, wyjatkowo trafita
sie inna pisownia szwgti 90; z odmiany rzeczownikéw wymieni¢ nalezy wahanie
koncéwek w miejscowniku w liczbie mnogiej — ludzem 9o; imiona osob w tekscie
tacinskim zwykle maja petng posta¢, natomiast w tekscie polskim sg na ogét skroco-
ne — Mathias — Maczek 90)*.

Zapewne duze watpliwoéci budzi analiza paleograficzna, w wyniku ktorej tej
samej zapisce sagdowe]j przypisane zostaly dwie rézne rece pisarskie. Jednakze gdy
spojrzy sie¢ na te rozbiezno$¢ w kontekscie niemalze dwustu trzydziestu zapisek pi-
sarza drugiego, dodatkowo zapisanych na przestrzeni siedmiu lat, oraz uwzgledni
zmienno$¢ duktu pisma w zaleznosci od wieku i praktyki pisarskiej, fatwiej mozna
zrozumie¢ decyzje wydawcow, by zapiske nr 9o zinterpretowac réwniez jako dzieto
pisarza drugiego, cho¢ w innym miejscu wydania widza w tej zapisce zupelnie od-
mienng reke pisarska.

Rozbieznosci pomiedzy jedng a druga wersja wydanej zapiski ujawniajg si¢ réw-
niez na poziomie wyznaczenia granicy zapiski sadowej (Kuzmicki 2015). Zapiska
opatrzona numerem 9o konczy si¢ na stowach: doszli do Klichowa, druga za$, ozna-
czona numerem 237, po tych stowach ma dopisang jeszcze jedna rote, ktdra znajduje
sie pod tym samym numerem i rozpoczyna od stoéw Item rota Selwotsz de Clichowo.

4 Wszystkie przyklady pochodza z opisu tzw. reki pisarskiej drugiej zamieszczonego we wstepie do
WRS: 10-16.
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ko mi pomolsi | bog Fiewsti Take mi pomedy Iog i éwiety
il fako 1o | [Ewatesi jske et  krxys, jako to Swindere, jalkn [z T
| Jurkowich ooni pepacral-  chown Jarkowyeh koni noe poken

o comi daclichown | ani Madem
Leoda | ani Maczek vizitks ma] |
Becholzkege ludeem  coni |

deono ani Made™ daflzli |

rako to Swatczimi fake ponn | Be-
pego Indze™ cope poords) |

debono [kond] do RKlichowa. aopi
fladern  dosell  sglda, anl  Maciek
wiytks mu] pana Becho!w
hidziem konl nie pokradziono an
dbudemn dosgli do Klichowa,

Jako ta fwiadezymy, jako pana Be-
ehowskiogo lndziem konle pokris:
delomy  jako Selwestre wiritka

b i

min.

W wydaniu T. Jurka zapiska rozpoczynajaca si¢ od tych stéw zostata wydzielona
i ma juz osobny numer (1106):

e I R L e Ea T

1905, Biemn {Matbiss ducit} lesics contra Jurkonem Bechomaoia primans. Nicolaus
e Osirowo, :

Rothe. Tako mi pomoszi Bog y szwali Crrise, l_iln-l
to szwalczi, iako Fsz Bechowa Jurkowch' coni e
pocradzyons amif do Clichowa, ani sladem dosli
szpda. ani Maczek wsrilka ma-+ pana Bechoszkego
ledzem coni ne pocradzomo, ani sladem doszli de
Clichowa

By 5 = AT Warlowach, Sror

Yako tlo swalczimi, iako
panu Bechowskogo ludzem cone poer|ajdzani®, fako
Selwestre vsztka m|a}

Foty IN7. 'pocrsders.

Gdyby zatem wydawcy Wielkopolskich rot sgdowych... poprzestali na zapisce
opatrzonej numerem 9o, czyli gdyby omytkowo nie powtérzyli w wydaniu tej samej
zapiski, czytelnik najprawdopodobniej w ogéle nie dowiedzialby sie o dalszym frag-
mencie tekstu rozpoczynajacym sie od stow Item rota Selwotsz de Clichowo.

Pozostaje do omdwienia wreszcie kwestia najistotniejsza, mianowicie odnoszaca
sie do samego odczytania/interpretacji tekstu®.

Juz w lacinskiej czesci wstepnej ujawnia si¢ pierwsza roznica: Item {Mathias du-
cit} testes... w zapisce nr 9o, tak natomiast w powtorzonej nr 237: Item Mathias
{ducit} testes... Roznica sprowadza si¢ zatem do odmiennie umieszczonego nawiasu.
Konsekwencja tej decyzji jest catkowicie odmienne postrzeganie redakcji $rednio-
wiecznego tekstu, gdyz ujecie elementéw w nawias wskazuje, Ze stanowig one glose

5 O specyfice tekstow $redniowiecznych i problemach zwigzanych z ich odczytaniem, ktore staje sie
jednoczesénie ich interpretacja, z okresleniem dokladnego obiektu badan i specyficznych narzedzi
opisu napisano juz bardzo wiele. Do$¢ przypomnie¢ klasyczng juz ksigzke Wactawa Twardzika
(1997). O specyfice tekstu staropolskiego i problemach z jego badaniem pisal wielokrotnie To-
masz Mika (2009, 2012, 2015). Na interpretacyjny charakter transliteracji wskazuja: Mika 2009;
Trawinska 2011, 2014; Kuzmicki 2013; kwestie interpretacyjnego charakteru interpunkeji i w 0go-
le delimitacji tekstu, takze w kontekscie interpretacji skladni, poruszali chociazby: Mika 2009;
Stramczewska 2014.



0 PEWNEJ 0SOBLIWOSCI W WYDANIU KALISKICH ROT SADOWYCH. .. 93

zapisang gdzie$ poza tekstem gléwnym. Wedle jednej wersji glosowany jest wylacz-
nie czasownik ducit, w drugiej glosa okazuje si¢ bardziej rozbudowana: Mathias du-
cit. Na skanie rekopisu wyraznie wida¢, ze Malthias|duc" jest glosa marginalna, za-
tem w nawias powinny by¢ wzigte oba stowa, dokladnie tak, jak uczynili to wydawcy
w zapisce nr 9o. W wydaniu T. Jurka glosa oznaczona zostata poprawnie.

Mozliwos¢ konfrontowania wydania z rekopisem, a takze z innymi wydania-
mi, pozwala dostrzec rzeczy, ktére umknety uwadze wczesniejszych wydawcow.
Odmienne odczytania dwéch miejsc z omawianej zapiski zaproponowal w swym
wydaniu T. Jurek. Stusznie wykazal on, ze w skreslonym fragmencie poprzedni wy-
dawcy pomylili sie, i to dwukrotnie: pierwszy raz, gdy w transliteracji uzupetnili za-
pis Jurkowch (tak w rekopisie) o brakujace i — Jurkowich, nie zaznaczajac tego faktu
w wydaniu zadnym znakiem edytorskim, drugim razem biad byl nieco powazniej-
szy (wyttumaczalny, paleograficznie dajacy si¢ wyjasni¢, cho¢ ponownie okazalo
sie, ze odczytanie T. Jurka ma solidniejsze podstawy), poniewaz wprowadzit do tre-
$ci zapiski rzeczownik (coni, czyt. ,koni”), ktéry pdzniej w czgsci transkrypcyjnej
wydawcy — konsekwentnie respektujac wlasne odczytanie — byli zmuszeni umies-
ci¢ w nawiasie prostokatnym, uznajac wyraz za zbedny, niepotrzebnie powtérzony
przez pisarza (przyklad oznaczony dwiema strzatkami na ponizszym zdjeciu). Tym
razem jednak nie pisarz sie pomylil, lecz wydawcy Wielkopolskich rot sgdowych...
Gdy wbrew temu, co proponowali H. Kowalewicz i W. Kuraszkiewicz, w pierwszej
literze zobaczymy nie c, lecz cz¢s¢ litery a, sprawa stanie sie jasna i zrozumiala, bo
z rzeczownika w domniemanym genetiwie pluralis zapisanego coni otrzymamy
spojnik wylaczajacy ani, doskonale wpisujacy sie w tres¢ zapiski: Jurkowych koni nie
pokradziono ani do Klichowa, ani sladem doszli sqda, ani [...].

Na zdjeciu z6itymi strzatkami zaznaczono wyraz coni, czerwonymi zas spdjnik
ani. Dwie strzalki znajdujg si¢ przy wyrazie o odmiennych interpretacjach, odczy-
taniach paleograficznych.
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Ostatnie roznice dostrzezone w obu wersjach wydania WRS uwidaczniaja sie
w transkrypcji tekstu. W zapisce 9o przysiega brzmi:

Tako mi pomozy Bog i $wiety krzyz, jako to §wiadczy.
W zapisce 237 transkrypcja wyglada juz nastepujaco:
Tako mi pomozy Bog i $wiety krzyz, jako to §wiadcze.

Trzeba raz jeszcze przypomnied, ze jest to ta sama zapiska, lecz umieszczona
w wydaniu dwukrotnie przez pomytke. W pierwszym przyktadzie wydawcy pozo-
stawiajg koncoéwke 3. 0s. sg. -y. Drugim razem zmieniajg ja na -¢, czyli koncoéwke
1. 0s. sg., co zaznaczajy kursywa, dajac tym samym czytelnikowi do zrozumienia,
ze ma do czynienia z bledem w rekopisie. Decyzja o zmianie koncéwki z 3. os. sg.
na 1. os. sg. byla podyktowana zapewne trescia zapiski, tym, ze po wskazniku ze-
spolenia tako nastepuje zaimek 1. os. sg. w datiwie, zatem i po jako powinna si¢
znalez¢ forma 1.0s. sg. Sens zapiski przesadzit o decyzji wydawcéw i o wprowadzo-
nej korekcie. Dlaczego nie wprowadzono podobnej korekty w zapisce nr 9o, tego
nie sposdb juz ustali¢, pozostawiono odczytanie wierne zapisowi. Brak ingerencji
wydawcow moze jednak wskazywac albo na przeoczenie tego problemu, albo na
refleksje dotyczaca powstawania tego rodzaju tekstow. Byly to teksty kopiowane,
wpisywane do ksiag zapewne ze sporzadzonych wczesniej przez pisarza sadowego
notatek. Dlatego tez pojawienie si¢ formy 3. os. sg. nie musi by¢ bfedem pisarskim,
moze by¢ celowym zabiegiem - pisarz sgdowy zastosowal te forme, opisujac zda-
rzenie nie z punktu widzenia uczestnika procesu sgdowego, a z perspektywy osoby
sporzadzajacej notatke, ktora dopiero w dalszej kolejnosci zostanie przeredagowana,
by zapisa¢ owa rote w ksiedze. Wowczas to, wraz ze zmiang perspektywy nadawczo-
-odbiorczej, pisarz moze zmienia¢ formy gramatyczne. Pierwotnie rota redagowana
byta w takim ksztalcie, w jakim miata by¢ wypowiedziana przez przysiegajacego.
Woéwczas konieczna byla forma 1. os. sg. lub pl., by nie narazi¢ si¢ na tzw. potyczel,
czyli niesprawno$¢ przysiegi z powodu niesprawnosci w wyslowieniu sie, co prowa-
dzito do upadku w dowodzie (Bardach 1965: 550).

Ostatnia réznica dotyczy transkrypcji zapisu: pang (tak w rekopisie). W obu zapi-
skach ostatecznie znajduje si¢ w transkrypcji forma pana, lecz w zapisce nr 9o ostat-
nie -a nie jest oznaczone kursywa tak, jak to uczynili juz wydawcy w przykladzie 237
(pana), gdzie kursywa ponownie wskazuje na pomytke pisarska. W tej samej zapisce,
ale umieszczonej w dalszej czesci wydania ksiegi, wydawcy sg sktonni widzie¢ po-
mylki pisarskie czesciej niz za pierwszym razem. W $wietle grafii sredniowiecznej,
a dokladnie wielofunkcyjnosci znakéw a oraz g (zaréwno jedna jak i druga litera
mogly by¢ stosowane na oddanie samogloski ustnej a oraz nosowej g), niemozliwa
staje si¢ jednoznaczna interpretacja decyzji edytoréw w kwestii stosowania kursywy
lub jej braku w formie pang.
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Wydanie T. Jurka nic nie wnosi do kwestii transkrypcji, gdyz zapiski polskie sa
w nim oddane za pomocg transliteracji, jednakze daje si¢ odnalez¢ pewne elemen-
ty przynalezace do porzadku transkrypcyjnego (np.: wpisywanie od wielkiej litery
nazw wlasnych - takze nomina sacra maja zapis wielka litera, pojawianie sie wspol-
czesnej interpunkcji oraz skonwencjonalizowanej pisowni tacznej i rozdzielnej, brak
oznaczania abrewiacji). Wida¢ zatem, ze rozwigzania przyjete przez wydawce s3
oparte o zasady stosowane przy wydawaniu tekstow tacinskich. Owa dwujezycznos¢
tekstow w calej swej mocy ujawnia problem stosowania dwoch porzadkéw wydawa-
nia tekstow - jednego dla tekstéw $redniowiecznych polskich, drugiego dla Zrédet
facinskich (Kuzmicki 2013).

Nie s to $wiaty tak odlegte, by nie mozna bylo uspojni¢ owych zasad, zwtaszcza
w czasach, w ktorych badania interdyscyplinarne sa dobrem naddanym w pracach
naukowych. Nadmierna konwencjonalizacja zapisu doprowadza do sytuacji, w kto-
rych niemozliwe staje si¢ badanie okreslonych obszardw i tekstu, i jezyka, pewne py-
tania nigdy nie zostang postawione, a w najlepszym wypadku badacz jest zmuszony
do siegania po rekopis i rozczytywania go na nowo. Bledy pisarskie (czesto w 0go-
le bez informacji na temat ich wystepowania), uzycie wielkich liter w rozmaitych
funkcjach (nie tylko polszczyzna, takze jezyk tacinski), pisownia taczna i rozdzielna
(wplywa czasami na okreslenie funkeji pewnych wyrazéw), brak oznaczania abre-
wiacji (w przypadku polszczyzny adaptacja pewnych wzorcéw lacinskich do zapi-
sywania jezyka, dla ktorego alfabet tacinski wciaz byl w sredniowieczu - a i jeszcze
pdzniej — obszarem wypracowywania wzorcéow pisownianych) to jedynie niektore
ze zjawisk, po jakich $lady w edycjach znikajg. Procesy normalizacyjne czgsto byly
znacznie pozniejsze niz teksty, do ktdrych staramy sie je zastosowaé. W pewnych
wypadkach stan badan/wiedzy na temat tych zjawisk uniemozliwia zastosowanie
odpowiednich rozwigzan, dlatego uciekamy si¢ do uwspodlczesnienia tekstu w da-
nym zakresie (np. samogloski nosowe).

We wspdlczesnej polszczyznie ustalila si¢ norma pisowni rozlacznej partykuly
przeczacej z czasownikami, jednakze w jezyku czeskim ta zasada nie obowigzuje -
stosuje si¢ pisowni¢ faczng. W $redniowiecznych tekstach polskich podobnie jak
w dzisiejszych czeskich zapisywano facznie owa partykutle, co da si¢ zaobserwowac
tylko wowczas, gdy nie bedziemy uwspodlczesniaé pisowni w tym zakresie, czego si¢
zazwyczaj nie praktykuje. Zatem badanie tego zagadnienia bedzie mozliwe jedynie
w oparciu o rekopisy.

Wydawanie tekstu jest nie tylko procedurg badawcza, ale jest réwniez pewnym
procesem. O ile procedura, czyli unormowany zasadami sposob postepowania, wy-
maga stosowania pewnych niezmiennych, wczesniej ustalonych kryteriow, tak pro-
cesualnos$¢ czynnosci, jaka jest wydawanie, sprawia, ze czasem zmienia si¢ nasze
spojrzenie na wydawany tekst, co nie zawsze jest mozliwe do uchwycenia, a nawet
nie zawsze jeste$Smy tego swiadomi (przynajmniej nie od razu). Przy wspoélczesnej
technologii (w erze komputeréw, skaneréw, OCR-6w, wirtualnych chmur) znacz-
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nie tatwiej by¢ konsekwentnym, a przynajmniej ma si¢ wigksza kontrole nad wyda-
wanym tekstem, ktory jest przeszukiwalny obecnie niemal pod kazdym katem. Na
uwadze wszakze trzeba mie¢ fakt, ze nie zawsze tak byto.

W konteksécie powyzszych uwag trzeba jednak powrdci¢ do opublikowanych
w ramach projektu eROThA zapisek sadowych. Niewatpliwg zaleta Elektronicznego
Repozytorium Rot Wielkopolskich jest zamieszczenie skanu rekopisu, ktéry mozna
zestawic z tekstem wydania. W zaktadce ,,O projekcie”, a nastepnie w kolejnej odsto-
nie, ,Od wydania do repozytorium cyfrowego”, mozemy przeczytac, ze

podstawa wyboru i odczytania tekstow zawartych w ksiegach ziemskich jest monu-
mentalne wydanie przygotowane przez historyka i paleografa Henryka Kowalewicza
oraz jezykoznawce Wiadystawa Kuraszkiewicza (1959-81). Dzi$ publikacja ta wymaga
uzupelnien, nowych interpretacji, a moze nawet rewizji (zob. Uwagi paleograficzne
autorstwa Olgi Makarovej), a jednak jako baza wielu przedsiewzie¢ badawczych oraz
kanonicznych zrédet wiedzy o jezyku staropolskim i facinie w polskim $redniowie-
czu, zasluguje takze na otwartg i elastyczng forme publikacji cyfrowej. Dlatego tez
transkrybowane przez Redaktoréw teksty lacinskie oraz transliterowane przysiegi
polskie prezentowane sa w nowoczesnym formacie kompatybilnym ze standardem
TEI (eROThA).

Zasadniczo tekst zapisek sadowych zostal przepisany w niezmienionej formie.
Wprowadzono rézne kolory fontu, by zaznaczy¢ dwa porzadki: transkrypcyjny
i transliteracyjny, gorna frakcja zaznaczono abrewiacje, zrezygnowano ze specjal-
nych znakéw edytorskich, by zaznaczy¢ skreslenia w rekopisie, w zamian za to prze-
kresla si¢ cale analogiczne fragmenty w wydaniu. Niestety to ostatnie rozwigzanie
moze imituje odpowiednie miejsce z rekopisu, lecz réwniez zaciera czytelno$¢ sa-
mego tekstu. Nie to jest jednakze najwiekszym mankamentem i niedociggnigciem,
z ktorym musi zmierzy¢ sie czytelnik eROThA. Niewazne, ktore wydanie staje si¢
podstawg do publikacji poszczegdlnych zapisek sadowych, zawsze trzeba mie¢ na
uwadze, ze nauka sie rozwija, wiedza ma charakter kumulatywny, ze wydanie Wiel-
kopolskich rot sgdowych... H. Kowalewicza i W. Kuraszkiewicza, pomimo nieza-
przeczalnego monumentalnego charakteru, tez si¢ starzeje i traci na aktualnosci, co
w wielu miejscach stusznie pokazatl w swym wydaniu T. Jurek. W wykazie literatury
na stronie Elektronicznego Repozytorium Rot Wielkopolskich widnieje wydanie
opracowane przez T. Jurka, co kaze zalozy¢, ze nowsze ustalenia powinny znalez¢
jakiekolwiek odzwierciedlenie w publikacji eROThA, tymczasem wszystkie bledy
i pomylki H. Kowalewicza i W. Kuraszkiewicza zostaly bezrefleksyjnie powtérzone.
Ow brak akrybii we wspomnianej publikacji nie tylko nie budzi zaufania badacza-
-edytora, lecz réwniez odbiera czytelnikowi mozliwo$¢ zapoznania si¢ z summa
wiedzy na temat wydanych rot sadowych.
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Irodta

eROThA: eROThA (Elektroniczne Repozytorium Rot Wielkopolskich), [on-line:] https://
rotha.ehum.psnc.pl/.

KZK]Jur: Ksigga ziemska kaliska 1400-1409, wyd. T. Jurek, Poznan 1991.

WRS: Wielkopolskie roty sgdowe XIV-XV wieku, t. IV: Roty kaliskie, zebr. i oprac. H. Kowa-
lewicz, W. Kuraszkiewicz, Wroctaw - Warszawa — Krakow — Gdansk 1974.
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On a Peculiarity in Judicial Oaths of Kalisz,
which May Become a Warning for Researchers and Editors of Old Texts
Summary

The main purpose of the article is to show the problems that editors of Old Polish texts have to face.
The pretext for showing these problems was a court note (card 67 recto), which was mistakenly pub-
lished twice in the same edition (WRS - H. Kowalewicz and W. Kuraszkiewicz). Moreover, it was
elaborated in two different ways (the same manuscript fragment is interpreted as the work of two
different writers; the boundaries of the judicial record are indicated differently; the transcriptions of
both versions also differ). Almost half a century later, all these errors were reproduced in the Elec-
tronic Repository of Greater Poland Oaths, although a dozen or so years earlier an edition by T. Jurek
was published, in which the errors from the WRS edition were corrected. Unfortunately, the edition
by T. Jurek also contains some solutions that make it impossible to use it in an entirely scientific man-
ner (excessive modernization of the spelling).
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