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Cel artykulu stanowi opis struktur sklfadniowych funkcjonujacych jako wyktadniki
intencji prawodawcy w $redniowiecznym dokumencie prawnym, jakim jest Kodeks
Dzialynskich (dalej: KD). To jeden z polskich przektadéw napisanych w jezyku acin-
skim statutéw ziemskich Kazimierza Wielkiego, ktdrego rekopis pochodzi z potowy
XV wieku?. W statutach istotng rol¢ odgrywaja elementy uzasadniajace wprowa-
dzenie okreslonego prawa. Kazimierz Wielki jest pierwszym polskim ustawodawcg
w pelnym tego sfowa znaczeniu. Stanowione przez niego ustawy (statuty) wynikaty
z koniecznosci i woli zreformowania obowiazujacego w poszczegélnych dzielnicach
prawa zwyczajowego. W $wietle statutow prawo zwyczajowe zostato podporzadko-

1 Wklad wspdtautoréw jest rowny i wynosi po 50%.

2 Wybor tego tekstu wynika z faktu, iz w odréznieniu od innych dostepnych przektadéw zawiera
on ttumaczenia jedynie statutéw Kazimierza Wielkiego, a zatem aktéw prawnych z jednego okre-
su, gdy pozostale przektady (np. Kodeks Swietostawowy) obejmuja réwniez statuty Wtadystawa
Jagielly i inne akty prawne (zob. Wydra, Rzepka 2004: 167). Jest to takze tekst, ktéry w ttumacze-
niu nie trzyma si¢ niewolniczo podstawy lacinskie;j.
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wane ustawom krélewskim, ktore osadzaly zwyczaj jako dobry lub zly (bona sive
mala consuetudo) i decydowaty, czy ma on nadal obowigzywac¢ jako prawo:

Reforma prawa zwyczajowego dokonana przez kroéla Kazimierza wymagata prze-
konania spoleczenstwa o jej celowosci i stusznosci. Uwidocznilo si¢ to w Statutach
w specyficznej budowie artykuléow, w ktorych wlasciwa dyspozycja ustawodawcza
niemal z reguly poprzedzona zostala jakim$ uzasadnieniem, zawierajacym argu-
menty przekonujace o racjach ustanowienia danej normy prawnej. Niekiedy sg to
tylko krétkie sentencje, innym razem rozbudowane arengi. W Statutach wystepuje
kilka réznych postaci tego rodzaju uzasadnien. Wszystkie stanowia figury retorycz-
ne, ktére odpowiadaja typowym argumentom, jakimi postugiwata sie sredniowiecz-
na nauka prawa, a ktére pochodzily z nauki retoryki pojmowanej jako ars persuaden-
di (sztuka przekonywania) (Uruszczak 1999: 104-105).

Dla wzmocnienia sity przekonywania wskazywano jednocze$nie stuszny cel no-
wego uregulowania, bedacy zarazem wyjasnieniem intencji, jaka przyswiecata sta-
nowieniu prawa. Struktura taka odzwierciedla logiczno-semantyczna posta¢ normy
prawnej, uksztaltowang pod wplywem wzorca orzeczenia sadowego (ortylu) (Szcze-
pankowska 2007: 84).

Badania nad intencjg komunikacyjng wymagaja jej odniesienia do poje¢ takich
jak: modalnos¢, funkcja tekstu, cel albo zamiar komunikacyjny. Jest to o tyle istotne,
ze w $wietle wymienionych poje¢ intencja komunikacyjna jawi sie jako kategoria
malo wyrazista, znaczeniowo nieostra’. Z kolei autorzy Sktadni sredniowiecznej pol-
szczyzny pisza, ze intencja komunikacyjna pojawia sie pod wplywem tendencji do
autonomizacji jezyka* obok istniejacej juz w jezyku funkcji poznawczej. Wyjasniaja,
ze ,odzwierciedla [ona - R.L., A.S.] stosunek nadawcy do tego, co jest powiedzia-
ne. Towarzyszy temu postepujaca dominacja percepcji umystowej nad zmystows, co
skutkuje tym, ze ekspresje wypiera deskrypcja” (Krazynska, Mika, Stoboda 2015: 95).

W jezykoznawczym nurcie skltadniowym wyrastajacym z zalozen gramaty-
ki generatywnej, ktére sformulowal Noam Chomsky?, a pdzniej na przestrzeni lat
rozwijali i udoskonalali jego nastepcy, miejsce intencji komunikacyjnej zajmuje
modalno$¢ - kategoria gramatyczno-semantyczna prymarnie laczona ze zdaniem,
najczesciej ujmowana jako stosunek wypowiadajacego sie do przekazywanej w nim

3 Te kwesti¢ odnotowuja Jerzy Bartminski i Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska (2009: 155-170);
zob. tez: Grzegorczykowa 1991: 11-28.

4 Tendencja ta przejawia si¢ w procesach prowadzacych do stopniowego odrywania si¢ jezyka od
rzeczywistosci pozajezykowej, np. mozliwe staje si¢ przedstawianie zdarzen w kolejnosci innej,
niz mialy one miejsce (zob. Krazynska, Mika, Stoboda 2015: 94-97).

5 Chodzi o wersj¢ gramatyki generatywnej z podporzadkowanym jej komponentem semantycz-
nym. Noam Chomsky przedstawil ja w 1965 r. w odpowiedzi na krytyke teorii zaprezentowanej
w Syntactic Structures. To wydarzenie zapoczatkowalo rozwdj modelu skladniowego majacego
podstawy znaczeniowe.
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tresci®. Podstawowym przejawem przenikania si¢ modalnosci z intencjg jest wyrdz-
nianie w obrebie kategorii modalnej — obok przeniesionej na grunt jezykoznawczy
klasyfikacji logicznej - modalnosci intencjonalnej, ktéra obligatoryjnie przypisa-
na kazdemu zdaniu informuje o intencji, z jaka osoba méwiaca tworzy wypowiedz
(Grzegorczykowa 2001: 124)”. Wspdlczesni syntaktolodzy, méwiac o konstytutyw-
nym statusie modalno$ci wystepujacej w zdaniu obok predykacji, zaznaczaja, ze
wynika on z uwzgledniania w jej opisie elementéw aktu komunikacyjnego (m.in.:
Boniecka 1976: 104, 1984: 91, 1999: 11; takze: Jedrzejko 2000). Podkreslaja zwigzek
kategorii modalnej z illokucyjnoscia, co ostatecznie prowadzi do jej utozsamienia
z intencjg komunikacyjna (np.: Boniecka 1976: 110, 1999: 11; Labocha 1981: 32-33; Je-
drzejko 2000: 136; patrz tez: Lapa 2003: 29, 81). Uwag o relacji miedzy modalnoscig
i intencja komunikacyjng dostarcza artykut Zdzistawy Krazynskiej (1994: 33). Au-
torka mowi o zbyt ograniczajacym charakterze pojecia modalnosé na rzecz pojeé
takich jak: intencja nadawcy czy funkcja intencjonalna. Jej przemyslenia, powstate
po lekturze artykutu Henryka Wrébla O modalnosci (1991: 260-270), wyrastaja z od-
niesienia ujgcia zaproponowanego przez badacza - chodzi o rozumienie modalnosci
danego zdania - do ustalen znajdujacych sie w podrecznikach do nauczania sktadni
tradycyjnej, ktére dotycza zréznicowania wypowiedzen ze wzgledu na funkcje in-
tencjonalna (Klemensiewicz 1957: 9) lub postawe mowigcego wobec tresci wypowie-
dzenia (Jodlowski 1976: 58).

Zaréwno intencja komunikacyjna, jak i funkcja tekstu sa oparte na tym samym
pojeciu — celu (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 155). Przy czym o ile
w przypadku intencji punkt cigzkosci pada na osobe méwiaca, o tyle rozpoznanie
funkcji sprowadza si¢ do zwrocenia uwagi na tekst jako wytwor dzialania komu-
nikacyjnego, badany pod katem jego odbioru przez czytelnikéw badz stuchaczy.
Praktyka dowodzi, iz niejednokrotnie nie rozumiejg oni zamiaréw osoby méwiacej,
a w tek$cie upatruja funkcji innych od przyjetych przez autora (por. ibid.: 155, 163).

W KD analiza jezykowych wykladnikéw intencji obejmuje syntaktyczng organi-
zacj¢ tekstu. Na uzytek podjetych przez nas badan proponujemy, aby intencje komu-
nikacyjng rozumie¢ jako ‘cel, na ktérego osiggniecie ukierunkowane jest dziatanie
prawodawcy’. Samo pojecie celu jest przy tym pojeciem zfozonym, ,sprowadzalnym
do poje¢ rezultatu i tresci: cel to to, czego ktos chce (tres¢ czyjegos zyczenia), i uwa-
za, ze moze kauzowac¢ (rezultat kauzowania) za pomoca tego, co ma do dyspozycji”
(Apresjan 2000: 129).

KD to dokument ustawodawczy zbudowany z osiemdziesieciu dwdch rozdzia-
tow. Wiegkszos¢ z nich od strony kompozycyjnej stanowi realizacje schematu, ktory

6 Oprocz tzw. nowszych definicji kategorii modalnej w opracowaniach jezykoznawczych mozna
dostrzec ujecia starsze, wyrdzniajace si¢ tym, ze modalnos¢ jest w nich postrzegana jako stosunek
tres$ci wypowiedzenia do rzeczywisto$ci — szerzej na ten temat np.: Boniecka 1976; Lapa 2003.

7 Inne nazwy tego typu modalnosci to np.: modalnosé ekstradyktalna, modalnosé zdaniowa, modal-
nos¢ obiektywna, modalnos¢ ogélna.
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tworzg ogniwa informujace o: (1) przyczynie stanowienia prawa; (2) postawie prawo-
dawcy; (3) kwalifikowanym normatywnie dziataniu. Dodatkowym, czwartym og-
niwem - nieobligatoryjnym, aczkolwiek istotnym, zwlaszcza w argumentacji — jest
informacja o celu tworzenia prawa. Jak pisze Irena Szczepankowska:

Wzorzec taki jest zatem najczesciej realizowany na poziomie skladniowym przez
zdanie wielokrotnie zlozone hipotaktycznie, w ktérym kolejnos¢ poszczegolnych
zdan sktadowych i ich ustosunkowanie sg narzucone przez naturalny porzadek
czynnosci realizujacych akt prawodawczy, a wiec: zdanie nadrzedne z performatyw-
nie stosowanym czasownikiem w czasie terazniejszym, wyrazajace akt stanowienia;
nastepnie podporzadkowane mu zdanie postulatywne [...], wyrazajace dyspozycje
normatywng prawodawcy skierowang do adresata, z poprzedzajacym zdaniem wa-
runkowym [...], okreslajacym okolicznosci, w ktorych dana dyspozycja ma zasto-
sowanie. Wspoélrzednie dofaczano wypowiedzenie zlozone wyrazajace sankcje, za-
czynajace si¢ od zdania warunkowego [...], ktére zawiera uzasadnienie wyrazonej
sankcji (Szczepankowska 2007: 84).

Oto przykladowy rozdzial obrazujacy podany uklad tresciowy:

(1) Dla przyrodzonych abo przyjaciot, abo stug niektorzy przed sad nauczyli sie silna
mocg przychodzi¢ a tu grozami w sadzie czgstokro¢ wiciestwo otrzymuja, ubostwo
potepiajac. (2) Przeto, aby sie tacy wéciagneli, chcem, (3) aczby to ktory uczynit,
pokupi wine ku stolu naszemu kromia wszego odpuszczenia, ktora rzeczona pigtna-
dzie$cia (8r, 30-8v, 3).

Opis zawarto$ci treSciowej rozdzialéw w KD daje sposobno$¢ uchwycenia odreb-
noéci miedzy XV-wiecznym zabytkiem a wspolczesnymi aktami normatywnymi.
Mamy na mysli dokumenty $wieckie w postaci ustaw. Wspoélczesne teksty o cha-
rakterze prawodawczym w zasadzie nie zawieraja w swojej podstawowej struktu-
rze elementéw przedstawiajacych argumentacje intencjonalng prawodawcy. Przepis
prawny jako artykulowana czes¢ ustawy dostarcza jedynie informacji o adresacie
normy, ktéremu w okreslonych okolicznos$ciach przypisane jest kwalifikowane mo-
dalnie dzialanie. Nie méwi si¢ w nim o przyczynie stanowienia prawa®. Za wyjatek
uchodzi preambutla, ktéra jako tekst wprowadzajacy ustawe konstytucyjng zawiera

8 Maciej Zielifski wyjasnia: ,stosunek wladzy miedzy prawodawca a odbiorcami tekstow praw-
nych przesadza o tym, iz teksty te sa $rodkiem oddzialywan stanowczych [podkr. - M.Z.],
na gruncie ktorych prawodawca »ma prawo« wydawania rozkazow [...], a odbiorcy tych tekstow
maja wobec tych tekstow obowiazek postuchu. W zwiazku z tym z semiotycznego punktu widze-
nia istotne staje sie to, iz wypowiedzi sktadajace si¢ na tekst prawny nie zawieraja ani zwrotow
jezykowych, ani tez konstrukeji sktadniowych czy stylistycznych wlasciwych dla realizacji semio-
tycznej roli uzasadnienia. Dlatego tez nie wystepuja w nich takie zwroty jak: »poniewaz«, »box,
»zateme, »a wiec« itp., bowiem zwroty takie zmierzalyby do niestanowczego [podkr. - M.Z.]
pozyskiwania aprobaty, co w przypadku oddzialywan stanowczych nie jest uznawane za koniecz-
ne czy choc¢by przydatne” (1992: 76).
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tresci o charakterze uzasadniajacym zbidr regulacji. Z wptywem, a zarazem konty-
nuacja sredniowiecznej tradycji piémienniczej mamy do czynienia w podstawowym
dokumencie ustawodawczym Kosciola katolickiego o obrzadku tacinskim - Kodek-
sie prawa kanonicznego®. Uwagi o przyczynie i celu dzialan prawodawcy pojawiaja
sie w licznych kanonach.

Wazng cecha omawianego kodeksu - to kolejna osobliwo$¢ przeciwstawiajaca
tekst historyczny dokumentom wspoélczesnym, zaréwno $wieckim, jak i religijne-
mu - jest wpisana wen informacja o prawodawcy. Czytamy o nim w rozdziale zaty-
tutowanym Przyjecie statut od ziemian:

przeto my Kazimirz z Boga milosci pospolu z rycerstwem naszym obezrzawszy
to z bozg pomoca, ize [...] przeto ku chwale bozej i matki jego, i wszech $wietych
a na uzytek naszych poddanych ulozylismy to mieszanie sadow by¢ zlomiono [...]
(3v, 10-23).

Podstawowym $rodkiem gramatycznym wskazujagcym na prawodawce jest spe-
cyficzna forma czasownika, tzw. pluralis maiestaticus. Forma ta wystepuje, poza pa-
roma wyjatkami, w kazdym z nastepujacych po sobie rozdzialéw. Jest znamienna
dla dokumentéw historycznych, oddaje bowiem range polskiego wladcy, ktérej jed-
nym z przejawow moze by¢ przywilej stanowienia prawa.

Czasowniki uzyte w 1 os. l. mn. tworzg rejestr niezbyt rozbudowany, ale niejed-
norodny. Pomimo ze sg wykladnikami réznych znaczen i daja si¢ uporzadkowac
w kilka typow, w KD pelnia takg sama funkcje — performatywna.

W jeden typ ukladajg si¢ czasowniki nazywajace czynnosci administracyjno-
-prawne: ustawia¢, uktada¢, skazac i przysqdzi¢. Dwa ostatnie s3 o tyle szczegdlne,
ze przyjmujac forme 1 os. l. mn., kazdorazowo wspdtwystepuja z sygnalizujacym
prawodawce zaimkiem my. Skazaé w przeciwienstwie do pozostatych predykatéw,
ktére implikuja zdanie ze sformalizowang w nim normatywna czynnoscia, konotuje
wylacznie bezokolicznik, ktérym przywoluje si¢ te czynnos¢, przysgdzi¢ natomiast
otwiera miejsce dla bezokolicznika i rzeczownika powstalego w wyniku nominali-
zacji, a poza tym raczej sporadycznie przyfacza zdanie:

Przeto aby czas i godzina sgdom byta sprawiedliwa, ustawiamy, aby odtychmiast se-
dzie kazde sady abo roki sadzili, poczawszy ode zarania [...] (6v, 12-15);

Przeto ze wszym rycerstwem ukladamy, aby kiedy ma¢ umrze, dzieci czeéci od oéca
zadnej nie pozyszcza, wyjawszy to, iz ociec jinsza zone chcial pojaé abo tez gdy-
by marnie jimienie chcial roztrnozy¢, tedy dzieciom z oécem stusza dzial uczynié
(19v, 9-14);

Zatym my w tej rzeczy wszytkim sasiadom konia Nagotowi skazalismy zaptacic¢ (14v,
28-29);

9 Wymieniony przez autorki dokument byl promulgowany 25 I 1983 roku przez Jana Pawta II.
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Tedy my, chcac pokoj mie¢ miedzy ziemiany, przysadzilismy Franczkowi wieczne
milczenie dla dawnosci, a Janowi dziedzine trzyma¢ pieniedzy doplaciwszy (13v,
26-31);

Tedy my uzrzawszy roztargnienie przysadzilismy Indrzychowi, iz podlug prawa
uczynil (151, 24-26).

Odrebna grupe predykatéw stanowia czasowniki modalne. Wsréd nich wysoka
frekwencja odznacza si¢ chcie¢, prymarnie wykladnik postawy wolitywnej. Maciej
Grochowski pisze, ze chcg charakteryzuje sie szerokim zakresem uzycia: ,,okresla
stan wewnetrzny determinujacy inne przyszte dowolne stany rzeczy, nie ograni-
czone do dzialan ani tez nie ograniczone z punktu widzenia przedmiotu odniesie-
nia (moga odnosi¢ si¢ zaréwno do osoby, ktéra chce, jak i do innego dowolnego
obiektu)” (1980: 31). W KD analiza wskazanego wyrazenia w konteksécie aktu mowy
uswiadamia konieczno$¢ przesuniecia akcentu z osoby moéwigcej na odbiorce i jego
postawe: chciec¢ pojawia sie w funkeji wyktadnika nakazu:

Ize rozmaici sedzie rozmajicie ortel wydawajg a rzeczy czestokro¢ podlug swej wolej
rozsadzaja, przeto chcem, aby sedzia jeden pewny osobny a wybrany byt w Krakowie
a drugi w Sedomirzu (61, 14-17);

Przeto chcemy, aby sapierca abo porca przedni zalobe wszytke potozyl na liScie poze-
wnem, tako ize nie bedzie potem nics przytozono ku zatobie (81, 6-8).

Do wyjatkowych w KD nalezg eksplicytne predykaty nakazu i zakazu:

Przykazujem tez sedziam i podsedkom, aby odtychmiast kromie powodu nie wyda-
wali pozwow, na ktorem pozwie ma by¢ tez przyczyna, ocz ma by¢ pozew (9r, 3-6);

Zakazujem chcac to mie¢, aczby naszy dworzanie abo ktorzy jinszy na naszem dwo-
rze pozwani abo zastani abo przy naszem sedzi nienawiscig abo chytroscia, tedy nie
maja odpowiedac [...] (251, 3225V, 2).

Jeszcze inne wyktadniki postawy prawodawczej — takze przyklady izolowane - to
verba sentiendi i dicendi:

[...] przeto ¢wirdzimy, aby poki ociec zyw, zadny syn swej pieczeci nie nosil, jedno
oécowej pieczeci uzywat (5v, 3-5);

Takiez mowimy, aczby kto jego ma¢ mowit kurwa, [...] odwotajac ma rzec: To, cso
jesm mowil, fgalem jako pies (20r, 3420V, 3).

W badanym dokumencie odtworzeniu relacji celu stuzg trzy rodzaje konstruk-
cji: (1) jedno z podrzednych zdan skladowych struktury ztozonej, (2) imiestowowy
réwnowaznik zdania, (3) wyrazenia przyimkowe bedace efektem nominalizacji. Na-
lezy przy tym podkresli¢, ze relacja celu miesci si¢ w ramach szeroko rozumianej
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relacji przyczynowo-skutkowej, na co wskazywal Zenon Klemensiewicz, traktujac
konstrukcje celowe jako warianty semantyczne stosunku miedzy przyczyna a skut-
kiem. Przyczyna ujeta zostaje jako specyficzny motyw lub cel - causa finalis, czyli
pozadany skutek czynnosci albo stanu (1971: 135-136). Z transformacji zdan przyczy-
nowych lub warunkowych wyprowadza zdania celowe réwniez Kazimierz Polanski
(1967: 185).

Zdania podrzedne uzasadniajace tre$¢ zdania nadrzednego przez podanie oko-
licznosci pozadanych, sygnalizujace zaleznos$¢ o charakterze celowym, nazwane zo-
staly przez Terese Ampel zdaniami celowymi uzasadniajacymi. Wedtug niej cechuja
sie one wyrazaniem relacji przyczynowo-skutkowej, hipotetycznoscia, optatywnos-
cig i uzasadnieniem (1976: 112). Szczego6lnie wazna jest optatywnosc¢, ktora:

wigze si¢ z dgzeniem do osiggniecia pozadanego skutku. W zwiazku z tym trescig
zdania nadrze¢dnego jest dziatanie, ktore na podstawie posiadanego do$wiadczenia
pozajezykowego winno doprowadzi¢ do osiagniecia celu bedacego trescia zdania
podrzednego. Zdanie nadrzedne moze podawacé takze dyrektywe dzialania, ktéra
umozliwi osiagniecie celu (ibid.: 113).

Jak podkresla K. Polanski, dziatanie to ,,moze by¢ przejawem tylko swiadome;j
woli. Zdanie celowe moze wystapi¢ zatem tylko przy takich nadrzednych, w ktorych
autorem wyrazanej akeji jest osoba lub istota personifikowana” (1967: 184).

Zdania celowe uzasadniajace wprowadzane s3 w KD przy pomocy spdjnika aby.
Poniewaz ten sam spojnik wprowadza réwniez zdania intensjonalne (po wskaza-
nych wyzej czasownikach performatywnych) i nie zawsze istnieje ostra granica mie-
dzy zdaniami celowymi a zdaniami intensjonalnymi z tym spéjnikiem (por. Ampel
1976: 113), istotny staje si¢ szyk owych konstrukeji. Konstrukcje celowe pojawiaja si¢
najczeséciej w antepozycji wzgledem zdania nadrzednego konstytuowanego przez
forme pluralis maiestaticus, co, z jednej strony, wynika z faktu, ze pozycja prawo-
stronna przy czasowniku zostaje zajeta przez element implikowany, z drugiej — dzie-
ki takiemu uporzadkowaniu tekstu dochodzi do uwydatnienia tresci méwiacych
o czynnikach, ktdre maja wplyw na dzialania ustawodawcy:

Aby sie¢ od zloéci wing wstrzymali, ustawiamy, kiedy ktory $lachcica zabije, tego za
glowe sze$édziesigt grzywien, a od skazenia abo ucigcia ktorego cztonku trzydziesci
grzywien, a od prostej rany pietnacie grzywien skazujemy (161, 9-13).

Drugim typem konstrukcji wprowadzajacych informacje o intencji prawodawcy
s3 imiesfowowe réwnowazniki zdan. Uzycie imiestowéw umozliwia tgczenie rdz-
nych relacji, ktére jednak s ptynne, poniewaz:

znaczenie stosunkowe konstrukeji imiestowowej i zdania nie ma wykladnikéw for-
malnych, lecz oparte jest wylacznie na ustosunkowaniu tresci, a wigc w pewnym
stopniu zalezne i od indywidualnego odczucia. Struktura zdaniowa z konstrukejg
imiestowowa wyznacza tylko sam stosunek nadrzedno-podrzedny, ale nie wyznacza
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semantycznego typu relacji. Dwie plaszczyzny predykacji w zdaniu wyrazaja wiec
tresci o wiele bardziej ztozone i wieloznaczne niz zdanie z dwoma pelnymi predyka-
tami (Sokolowska 1976: 43).

Dlatego tez, aby eksplicytnie wyrazi¢ intencje nadawcy, wszystkie konstrukcje
imiestowowe w KD, ekwiwalentne semantycznie ze zdaniami celowymi, s3 opar-
te na czasowniku chcieé. Uzyty w formie imiestowu wspolczesnego, przedstawia
wole, zyczenie dokonania (si¢) czego$, a pozadany fakt wyrazony jest bezokolicz-
nikiem. Konstrukcje takie mozna przeksztalci¢ na zdania celowe, eliminujac imie-
stoéw i zastepujac go spdjnikiem aby (ibid.: 59). Oczywiscie dotyczy to sytuacji, gdy
mamy do czynienia z tym samym agensem w zdaniu nadrzednym i oznajmieniu
okolicznikowym:

Przeto my, chcac takim szkodam koniec uczyni¢, ustawiamy, aby jilkokro¢ na wojne
$cie ma by¢, zadny z naszych poddanych ma sta¢ we wsi [...] (191, 22-25).

Gdy zamierzona akcja ma by¢ wykonana przez kogo$ innego, wowczas konieczne
staje si¢ wprowadzenie zdania celowego z odpowiednim spéjnikiem:

uktad albo statuta ustawilismy, ktorez podpis<alis>my chcac, aby je [w ziemi] w zie-
mi polskiej wszytcy zachowali pod naruszenim naszej milosci [...] (1v, 5-8).

Imiestéw pelni funkcje zdania okolicznikowego bez wzgledu na to, czy wyste-
puje w prepozycji, czy tez w postpozycji wzgledem nadrzednego predykatu oraz bez
wzgledu na stopien rozbudowania konstrukeji imiestowowej (Sokotowska 1976: 43).
Jesli chodzi o linearne usytuowanie omawianych struktur wzgledem zdania nad-
rzednego, to do zdecydowanie liczniejszych — w poréwnaniu ze zdaniami zawie-
rajacymi verbum finitum — nalezg przyklady z konstrukcja imiestowowa zanurzo-
na w zdaniu nadrzednym. Jest ona wowczas lokalizowana po zajmujacym pozycje
podmiotu zaimku my: przeto my chcgc pomoc obiema stronoma ustawiamy, aby...
(7v, 3181, 1).

Wyekscerpowane z KD fragmenty odznaczaja si¢ znacznym stopniem spoistosci,
nie tylko znaczeniowej, lecz takze strukturalnej. Najczesciej zdanie badz konstruk-
cja imiestowowa w semantycznej relacji celu funkcjonuje w szerszym kontekscie,
tzn. po konstrukeji, w ktdrej jest mowa o przyczynie stanowienia prawa. Wtedy
w opisywanym zdaniu inicjalng pozycje¢ zajmuje najczesciej spojnik przeto'. Jako
sygnal syntaktycznego stosunku nawigzania (Klemensiewicz 1982) sprawia on, ze
czytelniejsza staje si¢ zaleznos¢ przyczynowo-skutkowa miedzy konstrukeja z tres-
cig uzasadniajacg wprowadzang regulacje a zdaniem, w ktore wpisana jest informa-
cja o postawie prawodawcy:

10 W KD oprdcz spojnika przeto w podanej funkeji wystepuja rowniez inne wyrazenia: zatem i tedy.
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O zaklady niektory urzad chcemy potozy¢ dla ubostwa naszych poddanych, bo na-
uczyli sie takomi sedzie i jich urzednicy, ize gdy niektory ziemianin wine przepadnie
sadownie, tedy biora zaktady a przez wszego zamieszkania miedzy soba dzielg, faski
ani milosierdzia zadnego nie majac. Przeto my chcac ten obyczaj zatraci¢, ustawia-

my, aby [...] (51,1-8).

Wazng role odgrywa réwniez anafora, obejmujaca zaréwno zdania pozostajace
w relacji celu, jak i konstrukcje imiestowowe. Jedna z technik anaforycznych, czest-
sza, polega na tym, ze funkcje odsylacza do tre$ci wypowiedzenia w antepozycji
pelni powtérzenie rzeczownika ze zdania linearnie wcze$niejszego. Spojnosc zysku-
je na wyrazistosci za sprawg okreslenia rzeczownika w postaci zaimka taki lub ten
(por. Topolinska 1984: 328):

Gdyz zlodziejstwo abo zboj [...] bywa zatajono, tako ize zto$¢ takich ztosnikow na
uznanie rychlo nie moze przy¢ [...]. Przeto aby si¢ tacy ztosnicy nie mnozyli, usta-
wiamy, aczby [...] (231, 23-30);

Ale czestokro¢ sie przygadza, ize [...] ow rozpuszczony i tez niedbajacy dla polepsze-
nia i zbudowania dzial przez przyjaciele utozony wzrzuca [...], dla ktorego obyczaja
domownik czestokro¢ odtraci sie od budowania i polepszenia swego jimienia. Przeto
my chcac ten obyczaj zatraci¢ ustawiamy, aby [...] (231, 6-14).

Inna technika, rzadsza, to pronominalizacja, z ktérg w KD mamy do czynienia
wylacznie w konstrukeji z verbum finitum. W roli odsylacza do sformalizowanej
wczesniej tresci wystepuje zaimek taki:

[...] niektorzy przed sad nauczyli si¢ silng mocg przychodzi¢ a tu grozami w sadzie
czgstokro¢ wicigstwo otrzymuja, ubostwo potepiajac. Przeto, aby si¢ tacy wéciagneli,
chcem [...] (8r, 30-8v, 1).

W trzecig grupe konstrukeji z odtworzona w nich informacja o celu dziatan pra-
wodawcy - przypomnijmy - ukladaja sie wyrazenia przyimkowe. W KD majg one
mala liczbe poswiadczen i sg to typowe dla tej relacji konstrukeje z przyimkami na,
kuidla™:

[...] przeto ku chwale bozej i matki jego, i wszech $wigtych a na uzytek naszych pod-
danych ulozylismy to mieszanie sadow by¢ ztomiono [...] (3v, 20-23);

Przeto my z boza pomocg a me¢zow madrosci napetnionych z radg, z dobrym roz-
mystem dla pokoju pospolnego i opory kosécielnej mocg slubu obu stron uktadamy
miedzy panem krolem a tez biskupem, aby [...] (2r, 24-29)'%

11 Poza trzema przyimkami do przyimkéw celowych nalezy réwniez prze (Brodowska 1955: 34).

12 Tym, co zwraca uwagg, jest lokalizacja wyrazen przyimkowych w zdaniu konstytuowanym przez
pluralis maiestaticus. Jesli ktoras konstrukcja pojawia si¢ we wskazanym zdaniu, to zawsze w po-
zycji poprzedzajacej forme 1 0s. 1. mn.
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Jak zauwaza Maria Brodowska: ,,Zakresy ich zazebiaja si¢ wzajemnie, ale i r6znia
réwnoczesnie. Najbardziej zachodza na siebie na i ku” (1955: 34). Te ceche podkresla
tez Z. Krazynska, piszac: ,W jezyku staropolskim przyimki na i k(u) sa w zakresie
funkcji celowej wlasciwie jednostkami rownorzednymi, jakkolwiek [...] genetycznie
starszy w tej funkgcji jest przyimek na” (2000: 217). Relacja celu ksztaltowana jest
przez rzeczownik w wyrazeniu przyimkowym, ktéry oznacza akcje lub stan, nato-
miast akcja wyrazona w czlonie nadrzednym ukierunkowana jest na akcje, ktora
nazywa rzeczownik z wyrazenia przyimkowego (ibid.: 98-97). W wypadku wyrazen
przyimkowych z przyimkami na i ku interpretacja relacji jest raczej jednoznaczna,
jednak konstrukcje z przyimkiem dla moga wyraza¢ zaréwno cel, jak i przyczyne®,
poniewaz s3 to struktury skondensowane, w ktérych wyrazenie przyimkowe stano-
wi nominalizacj¢ zdania (Krazynska 2004: 144). W wypadku przyktadu wystepuja-
cego w KD dochodzi do jeszcze innej relacji, ktéra réwniez zauwaza Z. Krazynska:
»Sprawca zamierza dziala¢, bo chce zrobi¢ (zeby zrobi¢) cos dobrego; zwykle dobro
ukierunkowane jest na kogo$ innego, rzadko na sprawce” (ibid.: 148).

Wskazane przez nas skladniowe wykladniki wyrazania intencji prawodawcy,
reprezentujace trzy typy konstrukeji: zdaniowe, imiestowowe i przyimkowe, s naj-
bardziej wyrazistymi strukturalnie i w wigekszosci jednoznacznymi semantycznie
sposrod sposobow wprowadzania omawianej informacji do tekstu. W kolejnych
analizach pragniemy takze zwrdci¢ uwage na konstrukcje z czasownikami wprowa-
dzajacymi wartosciowanie wzgledem istniejacego prawa, obyczaju lub normy etycz-
nej, ktore staja si¢ uzasadnieniem dla ustanowienia nowego przepisu prawnego, oraz
na rodzaj tresci (akt tworzenia prawa, dokument ujmowany calosciowo, szczegdto-
wy przepis prawny), do ktérych odnosza si¢ konstrukcje celowe niosace informacje
o intencji nadawcy.

Irédto
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Linguistic Exponents of the Legislator’s Intention in the Dziafyriski Code
Summary

The article presents syntactic methods of expressing the legislator’s intentions in the medieval le-
gal document called Kodeks Dziatynskich (the Dzialy#iski code). The intention is understood by the
authors as ‘the goal towards which the action of the legislator is directed’. This type of element of
a legislative text does not appear in modern legal texts, apart from the Code of Canon Law. However,
in the oldest texts, the purpose of which was to change a functioning custom into binding law, the
justification for introducing certain regulations was very important. We also pay attention to the
information about the legislator, which is included in the text. The information is expressed by plu-
ralis maiestaticus forms of performative verbs. Three types of syntactic structures serve to express
the intention of the legislator: subordinate clauses introduced by the conjunction: aby, participial
sentence equivalents based on the verb chcie, and prepositional phrases with prepositions: na, ku and
dla. These structures usually occur in preposition to the superior predicate. The fragments excerpted
from the text are characterized by a considerable degree of cohesiveness, not only in terms of mean-
ing but also in structure. A sentence or a participal construction in the semantic relation of the goal
functions in a broader context, therefore it becomes necessary to introduce reference indicators and
anaphorical elements such as repetitions, pronouns and pronominalization.
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