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Sredniowieczne narracje biblijno-apokryficzne cechuje szczegdlna (na tle pozosta-
tych zachowanych tekstow z epoki) obfito$¢ réznego typu konstrukeji objasniajg-
cych. Wynika ona z czynnikéw zaréwno wewnatrz-, jak i zewnatrztekstowych. Jak
wiadomo, jedna z istotnych funkcji tej specyticznej grupy tekstow bylo przyblizanie
tresci Pisma Swietego i odstanianie jego znaczen odbiorcy?, co w sposdb naturalny
uzasadnia obecno$¢ réznorodnych struktur wprowadzajacych objasnienia o wielo-

1 Badania prowadzone w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki (projekt nr 2017/26/E/
HS2/00083) pt. ,Poczatki jezyka polskiego i kultury religijnej w $wietle sredniowiecznych apo-
kryféw Nowego Testamentu. Uniwersalne narzedzie do badan polskich tekstow apokryficznych”
realizowanego na WFPiK UAM.

2 Niezaleznie od tego, czy dany tekst (lub jego okreslona cze$¢) miat stuzy¢ kaznodziei (wéwczas
stawal si¢ swego rodzaju kompendium zbierajacym komentarze i utatwiajacym np. przygotowa-
nie kazania), czy tez stanowil zrédlo popularnej wiedzy przeznaczone bezposrednio dla maso-
wego odbiorcy. Na przykladzie Rozmyslania przemyskiego pisza o tym Tomasz Mika i Dorota
Rojszczak-Robinska (2016: 21). Zob. takze my$l Brandona W. Hawka: ,,I explore uses of apocrypha
as, on the one hand, hermeneutic in expanding and explaining biblical and doctrinal knowledge,
and, on the other hand, ideological responses to local pedagogical needs” (Hawk 2018: 3).
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rakim charakterze. Konstrukcje te moga jednak mie¢ rézne pochodzenie w tekscie,
badania wykazaly bowiem, ze ,kazdy ze znanych polskich apokryféw (a i wigkszosé
pozostatych polskich tekstow sredniowiecznych) cechuje tzw. wielowarstwowo$é
genetyczna” (Maslej, Mika 2020: 122). Wspodlczesnie obcujemy wylacznie z poje-
dynczymi kopiami, niekiedy znacznie p6zniejszymi od domniemanych oryginatéw,
w procesie kopiowania zas — co stwierdzono ponad wszelka watpliwos¢ - teksty ule-
galy licznym zmianom?®. Skutkiem tego jest fakt, ze takie konstrukcje, cho¢ formal-
nie podobne lub identyczne, moga mie¢, jak powiedziano, rézna geneze: niektoére
z nich znajdowaly si¢ juz w lacinskim zrddle, inne prawdopodobnie pochodza od
autora pierwszej (niezachowanej) redakcji tekstu, jeszcze inne zas zostaly wciagniete
do tekstu z interlinii czy marginesu przez kopiste (zob. np. Mastej 2020b; Rojszczak-
-Robinska 2020):

Ksztalt wielu struktur skladniowych moze wynika¢ z roli, jaka odegrali kolejni ko-
pisci przepisujacy dane dzielo, przy czym pamietaé nalezy, ze przepisywanie byto
procesem zréznicowanym: od tworzenia jak najwierniejszej kopii, przez wcigganie
do tekstu gtéwnego drobnych uzupelnien, wyjasnien badz naniesionych na przepisy-
wane dzielo glos, po dzialanie twoércze, wielorako modyfikujace tekst. Czesto iden-
tyczne struktury moga miec¢ zupelnie inng geneze (Krazynska, Mika, Stoboda 2015:
81-82, podkr. - D.M.).

Objasnienia czy doprecyzowania tresciowe®, bez wzgledu na ich geneze, mialy
czesto charakter dosuwanych apozycyjnie dopowiedzen, niewprowadzonych zad-
nym wykladnikiem formalnym, co badacze traktuja jako konstrukcje archaiczne
(zob. ibid.: 93; Krazynska, Mika 2018: 107)°, np.: ,Kiedyz blogoslawiony nasz zbawi-
ciel mily Jesus stal tako zwleczony posrod wietnice u tego istnego stupa, podlug tego
jako powiedziala dziewica blogostawiona Maryja, matka jego, dostojnej «studze
$wietej Bryjidzie (Rozm 817)” (cyt. za: Krazynska, Mika, Stoboda 2015: 93, podkr. —
Z.K.,, T.M,, A.S.). Obecnos¢ wykladnikow, ktore wprowadzaja dodatkowe tresci, jest
uznawana za przejaw pozniejszego etapu rozwoju polszczyzny:

Przeksztalcanie si¢ dopowiedzen w struktury sformalizowane polega na wprowa-
dzeniu wykladnikéw informujacych o majacej charakter kategorialny semantyczne;j

3 O tym, jakie zmiany zachodzily w sredniowiecznych tekstach w procesie ich kopiowania (przede
wszystkim o glosach wciagnietych do tekstu), zob. m.in.: Twardzik 1994; Mika, Twardzik 2011;
Rojszczak-Robinska 2011; Mika 2015; 0 sposobach rozpoznawania glos inkorporowanych do teks-
tu zob. Maslej, Mika 2020.

4 Zdzistawa Krazynska dopowiedzenie, powtarzanie i synonimizacje, ktdre uznaje (na podstawie
analizy rot przysiag sadowych) za archaiczne techniki rozbudowywania zdan, wyjasnia nastepu-
jaco: ,dodawanie podobnych pod wzgledem znaczenia lub funkcji catych konstrukcji badz poje-
dynczych elementéw” (Krazynska 2010: 1).

5 Poznanscy badacze tendencje od apozycji do zwigzkéw sktadniowych nazywaja strukturyzacja
(zob. Krazynska, Mika, Stoboda 2015: 104-105).
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zaleznosci miedzy pierwotnymi dopowiedzeniami, wtdérnie — sktadnikami (Krazyn-
ska, Mika 2018: 108).

W narracjach biblijno-apokryficznych wystepuja zaréwno bardziej archaiczne
konstrukcje apozycyijne, jak i struktury pozniejsze, zawierajace okreslone wyktadni-
ki wprowadzajace dodatkowsy tre$¢. Na podstawie analizy tej grupy tekstow mozliwe
jest wskazanie calego katalogu wyrazen i konstrukcji wprowadzajacych wyjasnienia
(czesto, cho¢ nie bezwyjatkowo, uznawanych za glosy, zob.: Twardzik 1994; Maslej,
Mika 2020), takich jak np.: czuz, toczuz, toczu, to jest, jakoby rzekt, stowie, rozumiej°.

Zostaly one rozpoznane przede wszystkim w odniesieniu do najwigkszego za-
chowanego apokryfu, Rozmyslania przemyskiego (dalej: RP)’, trzeba jednak powie-
dzie¢, ze repertuar oraz czestotliwos¢ wykorzystywanych konstrukcji sa rézne dla
kazdego z tekstéw. Pod tym wzgledem wyjatkowe dla tekstow Historyi Trzech Kroli
(dalej: HTK) i Ewangelii Nikodema (dalej: EN) zapisanych w kodeksie Wawrzynca®
jest wykorzystanie frazy rozumiej (25 razy w HTK, 10 razy w EN), jedynego sposrod
wskazanych wyzej elementéw wprowadzajacych objasnienia, ktéry wprost nazywa
procesy mentalne’. Celem artykulu jest pokazanie jej zréznicowania funkcjonalne-
go w HTK i EN, uzupelnione o refleksje dotyczaca mozliwej genezy tych elemen-
tow objasniajacych. W zakonczeniu artykulu zostanie réwniez podjete zagadnienie
metatekstowego charakteru tej konstrukcji w $§wietle propozycji podzialu funkcji
metatekstu w literaturze apokryficznej przedstawionej przez Artura Rejtera (2004).

Fraza rozumiej przytaczana jest przede wszystkim do zaimkéw, rzeczownikow,
wyrazen, a takze, tylko w jednym wypadku, do zdania. Interesujace jest, ze wpro-

6 Katalog wyrazen wprowadzajacych glosy na materiale Rozmyslania przemyskiego wskazata Agata
Gesner: ,,Glosy w RP wprowadzone sg przez wyrazy/wyrazenia: albo/abo, czusz/to czusz/toczusz,
to jest, ten/taki/ci/takiego/to itp., a, i, jakoby rzekl. Nie odnaleziono we fryburskim wydaniu na-
stepujacych elementéw wprowadzajacych uznanych za sktadnik glosy: stowie, na imie, le, rzekgc,
tako rzekgcy, rozumiej, to rozumiej, ani” (Gesner 2011: 94-95; zob. takze Twardzik 1994; Maslej,
Mika 2020).

7  Pisze sie wrecz, ze ,szczegdlne miejsce wirdd tekstow tego typu [tj. noszacych $lady licznych prze-
ksztalcen - D.M.] zajmuje Rozmyslanie przemyskie” (Krazynska, Mika, Stoboda 2015: 83-84).

8 Rekopis przechowywany w Bibliotece Narodowej, sygn. 3040 III, datowany na 1544 r. Zawiera
nastepujace polskie teksty: dwie redakcje Ewangelii Nikodema (zob. Wydra 2017), Historyje Trzech
Kroli oraz Sprawe chedogg. Juz w XIX wieku Antoni Kalina stwierdzil, ze kodeks ten zawiera kopie
znacznie starszych tekstow (zob. Kalina 1879: 5).

9 W analizowanym materiale wylacznie forma 2 os. 1. poj. trybu rozkazujacego czasownika ro-
zumie¢ funkcjonuje tak jak pozostale wykladniki objasnienia, tj. nie wptywa na sktadni¢ kon-
strukeji, ktorg wprowadza, dlatego tylko ona jest szczegdétowo charakteryzowana w tym artykule.
Analizie nie podlegaja tutaj zdania typu: ,bo w tem wschodzie stonecznym rozumiej prawego
Boga i cztowieka” (HTK 153r/8-9); ,,ci wszytcy w onej cyrekwi $piewaja one antyfone po tacinie,
co sie tak rozumie po polsku [...]” (HTK 2291r/17-229v/1), w ktérych czasownik rozumie¢ stanowi
konstytutywny element zdania.

W nawiasie podaje lokalizacje poszczegolnych cytatéw w nastepujacym ukladzie: skrot tekstu,
numer karty i wersu/wersow.



114 DOROTA MASLE)

wadza ona zréznicowane funkcjonalnie elementy tresciowe, podobnie jak zaobser-
wowano to w odniesieniu do innych wyrazen: ,,Mechanicznie klasyfikowane jako
elementy wprowadzajace glose albo oraz czusz mogly mie¢ inna funkcje i nie sygna-
lizuja dopisku — mogly stuzy¢ takze doprecyzowaniu tresci czy podaniu wariantu /
innej mozliwosci interpretacji” (Maslej, Mika 2020: 129). Ponizszy wybor przykta-
doéw pozwoli zobrazowa¢, jak bardzo zréznicowane tresci sg przylaczane za pomoca
frazy rozumiej i jak rézna zdaje si¢ ona pelni¢ funkcje w catoéci wypowiedzenia.

(1) [...] Tedy Pitat wezwawszy kursora, posta, i rzek! jemu: ,,Jako umierniej mo-
zesz, przywiedzi tu Jesusa na ratusz”. A wyszedwszy zaprawde posel a uznaw-
szy onego, rozumiej Pana Jesusa, pokleknawszy i chwalil onego, a sode¢ albo
rabek, ktory nosit w reku swoich, postal na ziemi¢ przeden (HTK 261r/3-12)".

(2)  Gdyzzaprawde przed laty Bozymi tysigca dwustu i dziewigcidziesigt chwaleb-
ne miasto, ktore w stronach onych, Akiers t<y>m jimieniem wezwane, w swej
chwale i we cnocie kwi[a]tlo, przez ktore barzo wiele naslachetniejszych za-
konnikow, zakony i inszych rozmajitych rodzajow i przyczyn ludzi bogacie
a nachwalebniej tamo mieszkanie mieli, a jego imie, rozumiej miasta, po
wszytkim $wiecie jest rozniesiono, a do niego pod niebem rozmajite rodzaje
pokolenia i jezykow schodzity sie (HTK 1571r/1-14).

(3) Ja jestem Jan, glos i prorok nawyszego, ktoryzem uprzedzil a przyszedlem
przed obliczem przyscia jego sprawia¢ drogi jego ku daniu nauki ludu jego na
odpuszczenie grzechow jich. A widzac onego, rozumiej Jesusa, przychodza-
cego do mnie, z przypedzenia Ducha Swietego rzektem: ,,Oto Baranek Bozy,
ktory gladzi grzechy $wiata” (EN 138r/19-138v/7).

(4)  Trzektjest do nich Lewi[vi], on doktor: ,Rodzine jego (rozumiej Jesusowe),
znalismy ja dobrze, abowiem byla bojaca sie Boga a od modlitw nigdy nie-
przestawajaca, a dziesieciny dawali trzeciego lata [...]” (EN 279r/17-279v/1).

(5) A tako Pilat wezwawszy Nikodema i ona dwanascie m¢zow, ktorzy mowili:
»Nie jest narodzon z cudzolostwa”, rozumiej Jezus, i rzek! jim Pifat: ,Co
udzialam, ize roztargnienie wielkie jest miedzy ludem?” (EN 268v/16-269r/1).

(6) A gdyz to ustyszal pirwszy ociec Adam, ociec nasz, ize w Jordanie okrzczon
byl, rozumiej Jesus, zawolal do syna swego, Seta, mowiac jemu [...] (EN
138v/17-20).

(7). A to oni trzej mezowie, rozumiej prorocy, odpowiadajac rzekli (EN
131r/16-17).

(8) A wszytcy krzescijani, ktorzy tam iste w nocy Narodzenia Bozego schodza
sie, aczkolwiek w jezykach i w wierze nie zgadzajg sie, a wszakoz kazda sekta,

10 Wszystkie cytaty pochodzg z transkrypcji przygotowywanych przez zespét grantowy w ramach
grantu ,Poczatki jezyka polskiego i kultury religijnej w $wietle éredniowiecznych apokryféw No-
wego Testamentu. Uniwersalne narzedzie do badan polskich tekstow apokryficznych” i s3 udo-
stepnione na stronie www.apocrypha.amu.edu.pl.
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wiara krzescijanska, w onej to cerekwi maja osobno swe miesce wybrane
a dane, na ktorym miescu podtug obyczaju ich, urzad Bozy dzialaja (rozu-
miej mszg czta i $piwaja) z wielkg uczliwo$cig nabozenstwa (HTK 228v/3-11).
Ale zaprawde ty znamiona bedg nasladowac¢ onych, ktorzy uwierza, a w imie
moje dyjabelstwo beda wyrzucad, jezyki nowymi beda mowié, weze zywe
w rece swoje beda bra¢, aczby tez co smiertelnego, rozumiej trucizne, piliby,
nie bedzie nicej szkodzilo (EN 273v/19-2741/3).

Bowiem barzo wi<e>le Indow, ludzi rozumiej, ktorzy czg¢stokro¢ do Jerusa-
lem i w insze strony, do inszych ziem, dla rozmajitych przyczyn a rzeczy przy-
chodza, barzo zadliwie z wola dobrg tamo jeszcze dalej, za Kolno, chodzi-¢,
izby cierpieli zimno i goracos¢, a niktorzy na drodze umierajg, a drudzy sie
wracajg (HTK 255v/6-12).

Gdyz jako wyszej rzeczono jest, ize ci trzej krolewie wielebni tako z takimi
skarby pysznymi a w ubraniu przewybornym i wyprawie chedogiej, i we
wszytkich rzeczach tako $lachetnie a dostatecznie sg szli a jechali, a wy-
szedwszy z granic krolest<w> swoich, a jeden o drugim nie wiedzial ani wolej,
ani umystu owszejki, bo barzo daleko od siebie byli, a wszakoz przed kazdym
osobno krolem i jego zastepem albo towarzystwem gwiazda jednako uprze-
dzata, bo ta gwiazda z jidacymi szla, a <z> stojacymi stala - rozumiej kie-
dy oni szli, tedy tez ona szla, a gdy oni stali, tedy tez ona stala - a w nocy
nie jako gwiazda, ale jako slonce a miesigc $wiecacy, a mocg swa wszystkich
onych drogi oswiecata (HTK 177v/14-1781/10).

Mamy wiedzie¢, ize ci trzej krolewie, jako wyszej o nich mowiono, o kro-
lestwach ich, jako barzo wielkie, §lachetne a niewymowne dary i odzienie
rozkoszne obyczajem krolewskim ku ofiarowaniu a ku podarzeniu Panu
wszechmogacemu z soba przyniesli, to jest wszytko ubranie, ktore Aleksander
Wielgi, Filip<ow> Macedo<nczyk>, w Indyjej i w Kaldei, i w Persyji, w tam-
tych ziemiach byt zostawil, i wszytko ubranie, ktore krolewa Saba w kosciele
Salomonowym ofiarowala, i rozmajitg stuzbe (rozumiej jako kubki $reb-
rne, zlote i insze sedy rozmajite, ktorymi stuza u dworu krolewskiego,
ktore z domu krolewskiego albo krola Zydowskiego i z ko$ciola Bozego,
i z Jeruzalem w ziemie ich czasow przeminalych byly przeniesiony) (HTK
1891/20-189V/10).

Gdyz z przejrzan<ia> onego kamienia, rozumiej Pana Jesusa, ktory dziala
wszytki rzeczy jednostajnie, a ma by¢ mniemano to sie wszystko sta¢, ize To-
masz $wiety, ktory po umeczeniu Bozym i jego zmartwychwstaniu rany Pana
Jesusewy palcy swoimi macal, a to izeby onym krolom i poganom kazal (HTK
208r1/12-19).

Dzisia $mier¢, ktorg niewiasta sprawila, rozumiej Ewa, zeniczyzna, rozumiej
dziewica Maryja, oddalita (HTK 229v/4-6).
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Przyktady (1)-(6) pokazuja, jak sredniowieczni pisarze, zwlaszcza w tekstach tak
rozbudowanych jak narracje biblijno-apokryficzne, musieli mierzy¢ si¢ z kompono-
waniem wiekszych calosci. Nawigzywanie do tekstu uprzedniego, zapewniane m.in.
przez ,wskazniki nawigzania zewnetrznego oraz wykladniki anafory” (Krazynska,
Mika 2018: 60; zob. takze Mastej 2020a: 130 i nast.), zostalo rozpoznane przez ba-
daczy skladni dawnego jezyka polskiego jako jeden ze sredniowiecznych sposobow
budowania spojnosci tekstu. Jak zauwazyta Z. Krazynska,

jednym z trudnych problemdéw zwiazanych z powtarzaniem jest anafora. Chodzi
o to, Ze nie zawsze nawigzanie do uprzedniego tekstu moze odbywac sie za poéredni-
ctwem zaimkow, sg bowiem sytuacje, kiedy trzeba powtdrzy¢ rzeczownik. Rozgrani-
czenie obu konstrukeji sprawia pisarzom klopot (Krazynska 2010: 6).

Uzycie zaimka, ze swojej natury czesto nieprecyzyjnego, moze rodzi¢ niejasnos-
ci/trudnosci w zrozumieniu tekstu''. Ten problem (i proby radzenia sobie z nim) jest
dobrze widoczny w HTK i EN wlasnie na przykladzie interesujacej mnie frazy rozu-
miej odnoszacej si¢ do rédznych zaimkéw (wskazujacych, osobowych, dzierzawczych).

W przykiadzie (1) do zaimka przylaczony jest komentarz objasniajacy wprowa-
dzany przez rozumiej'?, przy czym zaimek nie jest na tyle oddalony od rzeczowni-
ka, do ktérego si¢ odnosi, by (z dzisiejszej perspektywy) wymagal doprecyzowania.
Inng sytuacje pokazuje przyklad (2). Objasnienie wystepuje tutaj w bardzo skompli-
kowanym skfadniowo zdaniu, w ktérym wyrazanych jest jednoczesnie wiele tresci,
a zaimek jest oddzielony od wlasciwego rzeczownika kilkoma zdaniami.

W obu wypadkach omawiana konstrukcja §wiadczy o tym, ze tre$¢ dominuje nad
forma'. Zaréwno w prostych, jak i w znacznie bardziej skomplikowanych struktu-
rach potrzeba przypomnienia najwazniejszych elementoéw tresciowych znajduje si¢
na pierwszym planie. Szczegolnie wyraznie wida¢ to w przyktadach (1) i (2), gdzie
z dzisiejszej perspektywy nie ma watpliwosci, do czego strukturalnie odnosi si¢ za-
imek. Pisarz jednak wprowadza parentetyczng konstrukcje objasniajaca, co moze
wynikac z niemoznosci utrzymania struktury opartej wylacznie na zaimku.

Przyklady (3)-(4) pokazuja formalnie taka sama sytuacje (konstrukcja rozumiej
przylaczona do zaimka), natomiast objasnienie znajduje si¢ w obrebie wypowie-

11 Problem zaimka, jego semantyki czy referencji w zdaniu i tekscie byl podnoszony przez wielu
badaczy zaréwno wspdlczesnego, jak i dawnego jezyka. Zob. np.: Jodtowski 1973; Nagorko 1998;
Wierzbicka-Piotrowska 2011; w odniesieniu do materiatu staropolskiego zob. np. Data 2014, 2015.

12 W innych tekstach apokryficznych réwniez wystepuja tego typu konstrukcje, wprowadzone in-
nymi wyrazeniami (np. czuz w RP) lub dosuniete wprost do zaimka. W odniesieniu do RP A. Ges-
ner interpretuje je jako glosy anaforyczne: ,glos anaforycznych jest w kodeksie jedynie 30 i prawie
wszystkie sa zwigzane z zaimkami anaforycznymi (np. ji - czusz Jesukrysta, gdzie czusz Jesukrysta
jest glosa” (Gesner 2011: 92).

13 O dominacji tresci nad forma jako archaicznej cesze jezyka zob. np. Krazynska, Mika, Stoboda
2015; Krazynska, Mika 2018.
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dzi postaci. Warto postawi¢ pytanie, na jakim poziomie znajduja si¢ te konstruk-
cje: czy przynaleza do poziomu narracji i sa czg¢$cig wypowiedzi postaci (o czym
moze $wiadczy¢ interpunkcja w przykladzie (3)), czy tez pochodzg od autora tekstu
(0 czym moze $wiadczy¢ wzigcie takiej konstrukcji w nawias, jak w przyktadzie (4)).
W wypadku (4) przykladu mozliwe jest skonfrontowanie tekstu z jego podstawa
(zestawiong przez Zbigniewa Izydorczyka i Wiestawa Wydre (2007)). Poréwnanie
pozwala stwierdzi¢, ze analizowane objasnienie znajduje sie¢ wylacznie w polskim
tekscie; odpowiadajace temu fragmentowi zdanie z facinskiego tekstu ma nastepuja-
cy ksztalt: Parentes eius noui timentes Deum et ab oracione non cessantes et decimas
reddentes tercio in anno (ibid.: 91). To z kolei prowadzi do wniosku, Ze pierwotnie
nie nalezalo ono do wypowiedzi postaci, mamy zatem do czynienia z ujawnieniem
glosu autorskiego (w postaci objasnienia: rozumiej + wyjasnienie) w obrebie wypo-
wiedzi postaci.

Kolejne dwa przyklady ((5)-(6)) obrazuja dolagczenie objasnienia do struktury,
w ktorej podmiot jest wyrazony morfologicznie (osobg czasownika). Komentarz do-
tyczy wowczas wlasnie niewyrazonego samodzielnie podmiotu, a dokladniej — ana-
logicznie jak w oméwionych wyzej wypadkach - podmiotu wyrazonego rzeczowni-
kiem wczesniej w tekscie, w obu przykladach znacznie oddalonego od przywotanych
konstrukeji. Przyktad (5) prezentuje koncowy fragment méw obronnych na rzecz Je-
zusa (liczacych sobie blisko piec kart tekstu), w ktdrych zaledwie czterokrotnie pada
imie bronionego, w przykladzie (6), bedacym rozbudowanym $wiadectwem Jana
(zapowiedzig przyjscia Jezusa do piekiet), podmiot bezposrednio zostal przywotany
kilka zdan wcze$niej (co ciekawe, takze w konstrukeji objasniajacej: a widzgc onego,
rozumiej Jesusa, przychodzgcego do mnie [...]).

Kolejne przyktady ((7)-(14)) sa odmienne ze wzgledu na element objasniany
w postaci rzeczownika lub czasownika. Wérdd nich mozna wskazaé¢ duzg grupe,
w ktorej rozumiej wprowadza elementy doprecyzowujace dany wyraz czy konstruk-
cje, co prezentuja zdania (7)-(10). Warto zwroci¢ uwage na przyklad (10), ktory jako
jedyny dokumentuje, zZe objasnienie wprowadzane przez omawiang fraz¢ mogto do-
tyczy¢ nie tylko wyrazu pospolitego, ale takze onimu (jest to ponadto jedyny przy-
ktad, w ktérym element rozumiej nastgpuje po objasnieniu, a nie przed nim). Czesto
zdarza si¢ jednak, ze to nazwa wlasna (imig) stanowi doprecyzowanie hiperonimu,
cho¢by w nastepujacych wyrazeniach: dziedzic albo pan dziedziczny, rozumiej Herod
(HTK 182v/20-1831/1), mlodzieficewi, rozumiej Panu Jezusewi (HTK 196v/17-18), ku
chwale onego dziecigtka miodego, rozumiej Pana Jesusa (HTK 210v/12-14).

W tej grupie przyktadéw mamy do czynienia z uszczegélowianiem tresci: trzej
mezowie to prorocy, dziata¢ urzgd oznacza w tym kontekscie ‘czytac i §piewaé msze
$w., zas cos Smiertelnego to w tym wypadku trucizna; objasnianiem potencjalnie
obcego elementu (Indowie to nazwa ludu) lub doprecyzowaniem na poziomie fa-
buly: mowa o konkretnym panu dziedzicznym, czyli Herodzie, o konkretnym mfo-
dziericu, czyli Jezusie. Nie mozna jednak wskaza¢ ani jednego przyktadu, w ktérym
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rozumiej wprowadzaloby element synonimiczny czy wariant leksykalny wzgledem
poprzedzajacego go elementu'; zawsze mamy do czynienia z przesunigciem seman-
tycznym, najczesciej z doprecyzowaniem tresci. Podobnie jest w wypadku jedynego
obszernego komentarza, ktéry dotyczy catego zdania (przyklad oznaczony nume-
rem (11)). Tutaj rozumiej przylaczone jest do zdania wspodtrzednego bo ta gwiazda
z jidgcymi szla, a <z> stojgcymi stata i wprowadza znacznie bardziej rozbudowane
zdanie: kiedy oni szli, tedy tez ona szla, a gdy oni stali, tedy tez ona stata, gdzie imie-
stowy (jidgcy, stojgcy) zastapiono zdaniami podrzednymi okolicznikowymi czasu
(zdania dodatkowo zostaly ustrukturyzowane skorelowanymi wskaznikami zespo-
lenia kiedy/gdy... tedy). Nie mozna tu méwic o pelnej tozsamosci znaczeniowej, wa-
riant wprowadzony jako objasnienie jest bowiem poszerzony o komponent czasowy,
nieobecny w konstrukcjach imiestowowych. Trudno stwierdzi¢, jaki jest cel tego za-
biegu. Szeroki kontekst pozwala mysle¢, ze chodzilo o to, by odbiorca nie traktowal
wykonawcow czynnosci (kréléow) tacznie, jako jednego zbioru oséb pozostajacych
zawsze w identycznej relacji do agensa innych czynnosci (gwiazdy). Wszak krélowie
byli bardzo daleko od siebie, a gwiazda kazdego osobno krola traktowata inaczej®.

Wykladnik rozumiej moze przylaczac obszerny fragment nie tylko do zdania, ale
i do rzeczownika, co obrazuje przyklad (12), w ktérym na objasnienie sktada si¢ wy-
liczenie poszczegolnych sktadnikéw zawierajacych si¢ w znaczeniu komentowanego
hiperonimu.

Objasnienia oznaczone numerami (13)-(14), formalnie identyczne z oméwionymi
przykladami (8)-(12), ze wzgledu na typ tresci, jaki wnosza, moga stanowi¢ osob-
ng grupe. W ich wypadku fraza rozumiej stuzy wprowadzeniu do tekstu wyzszego
(niedostownego) poziomu interpretacji: objasniono symbolike kamienia - Jezusa,
zdanie dzisia Smier¢, ktorg niewiasta sprawila, Zericzyzna oddalita zostalo za$ uzu-
pelnione o odwotanie do istotnych postaci z historii zbawienia: Ewy (sprawczyni
grzechu) oraz Maryi (przynoszacej $wiatu Jezusa), ktdre pozbawia tekst mozliwosci
innej interpretacji. Za nalezace do tej grupy lub za objasnienie dostowne mozna,
w zaleznosci od interpretacji, uznaé rozwiniecie fragmentu z Pisma Swietego, ktdre
dwukrotnie pojawia si¢ w HTK: Gdy przyjdzie swigty nad swigtymi, rozumiej Bog
wszechmoggcy, tedy przestanie jednos¢ wasza etc. (HTK 162r/10-14, podobnie HTK
1721/16-18).

*¥%

Mozna stwierdzi¢, ze fraza rozumiej wprowadza dwojakiego typu doprecyzowania
tresci: nazywajace (przypominajace) osobe przywotang zaimkiem lub forma flek-

14 Elementy synonimiczne najcze¢$ciej traktuje si¢ jako glosy, a ich wprowadzenie zwykle uznaje sie
za przejaw wielowarstwowosci genetycznej tekstu, zob.: Mastej, Mika 2020.
15 Za dyskusje nad tym przyktadem dzigkuje prof. T. Mice.
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syjna czasownika oraz zawierajace objas$nienie przywolanej tresci, przy czym to ob-
jasnienie moze stuzy¢ zaréwno uszczegélowieniu czy precyzyjniejszemu wyrazeniu
tresci na poziomie dostfownym, jak i wskazaniu senséw ukrytych, naddanych.

Warto te spostrzezenia odnie$¢ do analizy elementéw metatekstowych w staro-
polskich apokryfach przeprowadzonej przez A. Rejtera. Badacz wyréznil trzy pod-
stawowe zadania metatekstu w literaturze apokryficzne;j:

1. informowanie o innych Zrédlach, uwiarygodniajacych przekaz apokryficzny
(funkcja intertekstualna), 2. §wiadome konstruowanie struktury tekstu i wspoma-
ganie jego odbioru linearnego (funkcja organizujaca komunikat) oraz 3. wskazywa-
nie sposobow interpretacji tre$ci apokryfu (funkcja dydaktyczna) (Rejter 2004: 116,
podkr. - A.R.).

Omawiana w tym artykule konstrukcja objasniajaca (i inne tego typu konstruk-
cje) zdaje sie petni¢ dwie ostatnie funkcje wskazane przez badacza. Fraza rozumiej
przytaczana do zaimka (pokazana w przyktadach (1)-(6)), stuzgca przypomnieniu /
ponownemu przywolaniu juz wskazanej tresci, moze by¢ swiadectwem pracy pi-
sarza nad kondensacja i strukturyzacja tresci (zmagania si¢ z jezykiem), ale takze
$wiadoma proba ulatwienia linearnego odbioru tekstu, o czym w odniesieniu do
konstrukeji objasniajacych pisal A. Rejter (zob. Rejter 2004: 116). Elementy egzege-
tyczne ((13)-(14)) wpisuja si¢ w ,wymiar dydaktyczny metatekstu”, natomiast w gru-
pie przyktadow, w ktérych analizowana fraza wprowadza uszczegdtowienie lub ob-
jasnienie tresci na poziomie dostownym ((7)-(12)), aktualizujg si¢ jednoczesnie obie
te funkcje: dydaktyczna oraz utatwiajaca rozumienie tekstu.

Na podstawie rozpoznania funkcji tej konstrukcji mozna postawic¢ hipoteze do-
tyczaca jej genezy w omawianych tekstach. Warto zwréci¢ uwage, ze przy jej pomo-
cy ani razu nie zostal wprowadzony synonimiczny wariant leksykalny (znaczenie
elementow wprowadzonych zawsze jest inne niz znaczenie wyrazu lub struktury
objasnianej: bardziej lub mniej szczegélowe, majace charakter interpretacji etc.).
Mniejsze jest wiec prawdopodobienstwo, ze pochodzi ona z glos. Hipoteze te uzu-
petnia spostrzezenie dotyczace jezyka zrodla jednego z tekstow, Liber de gestis et
translacionibus Trium Regum Jana z Hildesheimu. Skomplikowanie tresciowe i skta-
dniowe charakteryzuje nie tylko polski tekst, ale takze tacinskg podstawe'®. Pozwala
to sadzi¢, ze uzupelnienia wprowadzane przez rozumiej moga by¢ nie dzialaniem
pdzniejszego kopisty, ale efektem pracy autora tekstu, ktéry zmagat si¢ z trudnym
i nieprzejrzystym sktadniowo tekstem tacinskim i z koniecznoséciag wyrazenia wielu
tre$ci. My$l te wzmacnia fakt, ze omawiane konstrukcje nie wystepuja we wszyst-
kich tekstach zapisanych reka Wawrzynca z Laska. Nagromadzenie objasnien wpro-
wadzanych przez rozumiej w EN i HTK oraz catkowity ich brak w Sprawie chedogiej
kaze sadzi¢, ze nie pochodzg one od ostatniego kopisty.

16 Informacje dotyczace jezyka tekstu zrodlowego pochodzg od dr. Marcina Locha.



120 DOROTA MASLE)

Osobnym zagadnieniem jest relacja formalna czlonu rozumiej do wprowadza-
nych elementéw. Funkcjonuje on poza zdaniem i nie wptywa na skladni¢ wyrazen
czy konstrukgcji, ktore wprowadza. Sg one zawsze dostosowane gramatycznie do for-
my objasnianego elementu, nawet w sytuacji gdy fraza ta wprowadza zdanie (przy-
kiad (11)), nie jest uzupelniona o spéjnik zapowiadajacy zdanie podrzedne (np. ro-
zumiej, zelize)". Wydaje sie, ze konsekwencja tej obserwacji mogloby by¢ stawianie
w transkrypcji dwukropka po rozumiej, by dobrze pokazac jego funkcje w obrebie
zdania, do ktdrego jest dofaczony (np. ,,rozumiej: kiedy oni szli...”). Trzeba tez za-
uwazy¢, ze czton ten moze odnosi¢ si¢ do réznej wielkosci elementéw — zaréwno do
samego zaimka (co dobrze obrazuje przyklad (4) z odniesieniem do zaimka dzier-
zawczego), jak i do calej grupy imiennej lub do zdania.

Warto zwrdci¢ uwage, ze sposrdd rozpoznanych w materiale staropolskim wy-
razen i konstrukeji wprowadzajacych wyjasnienia to jest jedyne, ktére ma forme
rozkaznika, co sklania do postawienia pytania o metatekstowy charakter tej frazy.
Fakt, ze stanowi ona bezposredni zwrot do odbiorcy, ujawnia w sposdb szczegélnie
wyrazny nawigzanie relacji nadawczo-odbiorczej na poziomie metatekstowym'.
Interesujace w zwigzku z tym byloby poréwnanie funkcjonowania oméwionej tu
frazy ze sposobami wykorzystania pozostatych konstrukcji objasniajacych wystepu-
jacych w staropolskich apokryfach w kontekscie badan nad metatekstem w tekstach
dawnych®.
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The Explaining Structure rozumiej (‘understand’) in Old Polish Texts
from the Code of Wawrzyniec from task
Summary

The aim of the article is to show functional divergence of the explaining structure: rozumiej (‘un-
derstand’) in the Old Polish apocryphal works from the code of Wawrzyniec from Lask: History of
the Three Kings and The Gospel of Nicodemus. This structure was used to introduce new contents to
a sentence (explaining a pronoun or a noun/verb). There were two main functions of this structure
in analysed texts: organisation of the text, and a didactic role. The analysis leads to some conclusions
about possible origins of these elements (it seems that they did not come from glosses or from the last
copyist), and shows the need for further research of metatexts in Old Polish literature.
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