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Historia jezyka polskiego, subdziedzina jezykoznawcza, nie moze - jak wiado-
mo - funkcjonowa¢ w izolacji od innych galezi wiedzy. To takze w wynikach badan
nielingwistycznych szukamy zewnetrznych, pozajezykowych przyczyn i bodzcow
zmian jezykowych czy informacji o funkcjonowaniu dawnej polszczyzny. Zenon
Klemensiewicz méwit wprost:

w zakresie badawczych operacji historyka [jezyka — T.M.] sa nie tylko fakty i procesy
jezykowe, ale tez niektore fakty i procesy pozajezykowe, o ile dopiero dzigki nim
zjawiska historycznojezykowe zyskuja na wyrazisto$ci, a zwlaszcza staja sie w swoim
poczatku i przebiegu uzasadnione i wyjasnione,

przestrzegal jednak, ze

kiedy w dziedzinie faktow jezykowych jest historyk jezyka samodzielnym, twérczym
i w pelni kompetentnym badaczem, w dziedzinie faktéw pozajezykowych korzysta —
w sposdb samodzielny i do potrzeb wlasnej problematyki dostosowany — z wynikow
i zdobyczy innych nauk i innorodnych badaczy, zdajac si¢ na ich sad mniej lub wigcej
ufnie, bo bez dostatecznego krytycyzmu. Nie mozna zamyka¢ oczu na to niebezpie-
czenstwo zwlaszcza wtedy, gdy specjalisci wioda jeszcze spor z mocno przeciwnych
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stanowisk, a postuguja si¢ argumentacja, ktorej stuszno$¢ lub niestusznos¢ sprawdzi¢
znaczyloby podja¢ wlasne studia w materiale z postawy specjalistycznej (Klemensie-
wicz 1956: 106).

Mimo formulowanych przez Klemensiewicza przestrog na styku dziedzin nieraz
doszlo do nieporozumien wynikajacych z wzigcia hipotez z innych obszaréw wiedzy
za fakty potwierdzone'.

Aby tego unikna¢, a takze aby prowadzi¢ naukowe badania interdyscyplinarne,
nie tyle podejmuje si¢ coraz czesciej proby rozpoznania innych dziedzin wiedzy, ile
tworzy przedsiewziecia wspolne, uzgadnia metodologie, patrzy na ten sam obiekt
badan z réznych perspektyw. Nie brakuje przykladéw tak pomyslanych foréw wy-
miany doswiadczen (jak seminaria po$wigcone prof. Alicji Kartowskiej-Kamzowej),
przedsiewzie¢ wydawniczych (zob. nowa edycja Kazan swigtokrzyskich (Stepien
2009) w serii Biblioteki Narodowej, tom zbiorowy Jak wydawaé teksty dawne (Bo-
rowiec, Mastej, Mika, Rojszczak-Robinska 2017), edycja antyfonarza kolegiaty kiele-
ckiej (Bracha 2020)), wreszcie wieloletnich projektéw badawczych. Ma to szczegdlne
znaczenie w odniesieniu do badan mediewistycznych, gdyz $redniowiecznicy czesto
cierpig na brak danych w obszarze swojej dziedziny, a jednoczesnie potrzebuja wy-
sokich wielodziedzinowych kompetencji (np. historyk jezyka polskiego potrzebuje
instrumentarium z zakresu historii, paleografii, teologii etc.).

Mimo postepujacej integracji badan i deklarowanej oraz faktycznej wzajemnej
otwartosci niektore obszary wspdlne czy nawet obiekty badan $wietnie rozpoznane
na gruncie jednej dziedziny pozostaja niewidoczne dla pozostatych. Tak jest w wy-
padku przywotanego w tytule artykutu dokumentu fundacyjnego Zbyluta dla klasz-
toru cystersow w Leknie (dalej: dokument Zbyluta?), ktéry moze sta¢ si¢ istotnym
uzupelnieniem podstawy materialowej badan nad najstarszymi dziejami polszczy-
zny, a ktory nie funkcjonuje ani w $wiadomosci polskich lingwistow historycznych,
ani w dydaktyce historii jezyka polskiego.

Jest on cenny z co najmniej trzech powoddw: po pierwsze, zawiera materiat ono-
mastyczny z potowy XII w., po drugie, jest dostepny w kilku wersjach (w tym dwoch
réwnoleglych oryginatach z potowy XII w. i jednej kopii z konca tegoz stulecia),
w pelni czytelnych i znakomicie zachowanych, wreszcie po trzecie, jest starannie
przebadany przez kolejne pokolenia historykow, ktdrzy rozwazali szczegdtowo
i rozstrzygneli wiele kwestii zwigzanych z okolicznosciami powstania oryginalow
i kopii, ktdre, jak wiadomo, stanowia bezcenny i podstawowy kontekst dla badan
historycznojezykowych’.

1 To sprawilo np., ze przez lata brano roty przysiag sadowych jako zapis mowy zywej, podczas gdy -
w $wietle ustalen historykow — sa one tekstem nie do$¢ ze formulicznym, to jeszcze uzgadnianym
przez woznego ze $wiadkami, spisywanym na brudno i dopiero wowczas, czesto po dalszych mo-
dyfikacjach, wpisywanym na czysto do ksiag sadowych. Por. np. Mika 2013.

W badaniach przyjelo sie mowi¢ ,,dokument Zbyluta” na zbiér dokumentéw, o czym dalej.

3 ,W literaturze historycznej znajdujemy na temat dokumentu Zbyluta dla Lekna bardzo obszer-

ny i réznorodny material. Taka popularnos¢ spowodowana zostata — obok wspomnianego wyzej
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We wspomnianej historycznojezykowej dydaktyce uniwersyteckiej szczegdlne
znaczenie ma wlasnie mozliwo$¢ poréwnywania kolejnych zapiséw tych samych
stéw (nazw wlasnych), na co nie pozwala Zadne inne zZrédto do historii jezyka pol-
skiego najstarszej doby. Trudno sobie wyobrazi¢ lepsza okazje do ¢wiczen z grama-
tyki historycznej (fonetyka, dialektologia historyczna, stowotwdrstwo) i z loséw gra-
fii. Ten ostatni obszar w sposdb szczegdlny stanie sie atrakcyjny, gdy wezmie si¢ pod
uwage fakt istnienia i dostepnosci kolejnych wersji tego samego dokumentu z konca
XV oraz z kofica XVI w.

Fakt pomijania zawierajacego ponad 50 nazw polskich (nie liczac zapisanych
kilkakrotnie) tak starego dokumentu, powstalego w Polsce, nadto funkcjonujacego
w tylu wersjach, w badaniach nad historig jezyka polskiego musi budzi¢ zdumie-
nie, zwlaszcza w kontekscie ozywionej wymiany mysli i intensyfikujacej si¢ wspot-
pracy miedzy dyscyplinami, wspomnianej we wstepie. Dyskusja historykéw nad
dokumentem Zbyluta trwata kilkadziesiat lat. Poza sporem (o waznych dla lingwi-
stow jego watkach dalej) pozostawato wlasciwie tylko przekonanie o oryginalnosci
dokumentu - ,autentycznos¢ tego dokumentu nie byta podawana w watpliwos¢”
(Koztowska-Budkowa 1937/2006: 115) - i wyjatkowosci, czego ostatecznym zwien-
czeniem jest decyzja (z listopada 2016 r.) o wpisaniu dokumentu fundacji klasztoru
cysterséw w Leknie z 1153 r. na Krajowa Liste UNESCO ,,Pamie¢ Swiata” i wydanie
okoliczno$ciowej monografii z podobiznami rekopiséw, w naukowym opracowaniu
Andrzeja M. Wyrwy z edycja i ttumaczeniami Anny Strzeleckiej (Wyrwa, Strzele-
cka 2016), zatytulowanej Dokument fundacyjny Zbyluta dla klasztoru cysterskiego
w Leknie z 1153 roku. Interesujace jest uzasadnienie tej decyzji, streszczone w naste-
pujacych stowach dotaczonego do tej monografii wstepu piéra Wojciecha Wozniaka,
przewodniczacego Komitetu Krajowego Programu UNESCO ,,Pamig¢ Swiata™

W odniesieniu do Zbyluta zwrdcono uwage przede wszystkim na okolicznosé, ze
oryginalne akty prawne pochodzace z XII wieku, a do tego jeszcze napisane w Pol-
sce, nalezg w archiwach polskich do obiektéw absolutnie unikatowych. Dlatego tez,
podejmujac decyzje [...], kierowano si¢ przede wszystkim wlaénie oceng unikatowo-
$ci tego dokumentu i jego szczegélnej roli dla dziedzictwa narodowego. Dokument
feknenski jest wyjatkowym $wiadectwem kultury polskiego sredniowiecza, gtéwnie
kultury pi$mienniczej i kultury stowa, $wiadectwem [...] uczonosci i mysli religijnej
przedstawicieli 6wczesnych polskich elit. Jest tez aktem prawnym o wielkim znacze-
niu dla dziejéw monastycyzmu w Polsce, a takze jednym z najwazniejszych pomni-
kéw przesztosci kosciota i panstwa polskiego (ibid.: 11-12).

Chcialoby si¢ do ostatniego zdania dopisac takze: ,jezyka polskiego™.

znaczenia dla odtwarzania dziejow XII w. i jego zapewne wybitnych waloréw literackich - tym,
ze jest to najstarszy, zachowany w oryginale dokument fundacyjny klasztoru, oraz faktem, ze
dotrwat on do naszych czaséw w trzech egzemplarzach” (Dobosz 1989: 59).
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Domniemane znaczenie dokumentu Zbyluta dla dziejow jezyka polskiego jest
tym wieksze, Ze czas jego powstania przypada na kilkanascie, a moze nawet kilka
lat po zredagowaniu poza granicami kraju tzw. Bulli gnieZnietiskiej, a w przeciwien-
stwie do zlotej bulli jezyka polskiego mamy do czynienia z oryginalem - a dokfad-
niej dwoma réwnorzednymi oryginatami, powstalymi na ziemiach polskich. Przy-
pomnie¢ wypada, ze

[...] bulla gnieznieniska w swym obecnym wygladzie jest falsyfikatem, powstalym
po r. 1139, zredagowanym przez osobe nie obznajomiong dostatecznie ze zwyczajami
kancelarii papieskiej tych czasow [...]. Powstal jednak ten falsyfikat przed r. 1146,
czyli ze w kazdym razie jest zabytkiem pierwszej jeszcze potowy w. XII (Taszycki

1975: 3-4).

Wprawdzie dokument Zbyluta otwiera druga potowe XII stulecia (1153 r.), ale wy-
szed! spod pidra czlowieka, ktory (co dalej zostanie uzasadnione) osobiscie styszat
brzmienie wpisywanych przez siebie nazw polskich, a nie tylko przepisywal catko-
wicie obce sobie nazwy, nie mogac nawet wyobrazi¢ sobie ich wymowy.

Cele prezentowanego cyklu artykuléw to:

1. wprowadzenie dokumentu Zbyluta (jego oryginatéw, odpiséw i kopii) w obszar
zainteresowania historii jezyka polskiego, weryfikacja istniejacych translitera-
cji i ich uzupelnienie, pokazanie go jako obiektu badan oraz wybdr informa-
cji historycznych, ktére moga si¢ okazal istotne z perspektywy historyczno-
jezykowej;

2. przeprowadzenie badan historycznojezykowych nad materiatem polskojezycz-
nym, sporzadzenie transkrypcji wyrazéw rodzimych wraz z uzasadnieniami
i sformulowanie perspektyw badawczych.

Niniejsze opracowanie ma zrealizowa¢ pierwszy z tak zakreslonych celéow w od-
niesieniu do trzech XII-wiecznych wersji dokumentu Zbyluta. Prézno szukac o nim
wzmianki w podrecznikach historii jezyka polskiego czy gramatykach historycz-
nych. Wérdéd autoréw tych ostatnich, jak wiadomo, najwigcej uwagi najstarszym
zrodtom poswieca Stanistaw Rospond. Na liscie dwunastowiecznych zabytkow
umieszcza on, podajac liczbe polskich wyrazéw, Bulle gnieznieriskg (410 nazw), je-
dyne zachowane dwunastowieczne kopie dokumentu Dagome iudex (zawierajacego
kilka nazw najstarszego polskiego dokumentu), Bulle wroctawskg (z 80 nazwami).
Ponadto wskazuje, ze

luzne nazwy wtasne [...] trafiaja si¢ u kronikarzy [oraz - T.M.] w kodeksach dy-
plomatycznych Wielkopolski, Mazowsza, Matopolski, Slagska i Pomorza. [...] Jedynie
dzieki powyzszym zabytkom mozemy pozna¢ staropolska fonologie z XII-XIII w.,
jak réwniez pisownie (Rospond 2007: 25).

Fotografie dokumentu Zbyluta wzial pod uwage jedynie Bogustaw Dunaj w swo-
jej klasycznej pracy Jezyk polski najstarszej doby pismiennej (XII-XII w.) (1975), gdzie
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ukryty sie pod symbolami MPP IV. KW I nr 18 oraz MPP V. KW I nr 18* i zosta-
ty potraktowane jak inne zabytki dostarczajace polskich nazw, bedacych podstawa
ustalen przede wszystkim natury graficzno-fonetycznej. Wérod setek zgromadzo-
nych w ksigzce przyktadow znalazlo si¢ kilka odczytan wyrazéw z interesujacego
nas dokumentu, jednak Dunaj ani nie wymienia jego nazwy, ani nie po$wieca mu
uwagi jako odrebnemu zabytkowi, dlatego ta droga nie mdgt sie on przedosta¢ do
grupy znajdujacych sie w powszechnej §wiadomosci Zrédet do badan poczatkéw je-
zyka polskiego. W grupie tej wymienia si¢ zwykle te same zabytki, ktére przywotal
S. Rospond, lub tylko czes$¢ z nich - tak postepuja najczesciej wykorzystywane w dy-
daktyce uniwersyteckiej zbiory tekstow do historii jezyka, na czele z Chrestomatig
staropolskg (Wydra, Rzepka 1984).

Bioragc pod uwage powyzsze, zasob wskazanych wyzej celéw prezentowanego
cyklu artykuléw nalezy uzupelnic¢ o trzeci, ktérym jest zaproponowanie sposobu
zaprezentowania i wykorzystania dokumentu Zbyluta w przyszlej syntezie dziejow
jezyka polskiego oraz polonistycznej dydaktyce uniwersyteckiej.

1. Obiekt badan - informacje podstawowe

Podstawowe informacje na temat dokumentu Zbyluta sg obecnie tatwo dostepne za
sprawa wspomnianej juz okolicznosciowej monografii (Wyrwa, Strzelecka 2016).
Czytamy w niej m.in.:

Dokument, mocg ktérego komes Zbylut — Polonig ciuis — fundowal klasztor dla ubo-
gich w Chrystusie zakonnikéw cysterskich, jest najstarszym, powstalym w polskiej
kancelarii, zachowanym w oryginale dokumentem fundacyjnym dla klasztoru na
ziemiach polskich. Do naszych czaséw zachowal sie¢ on w trzech egzemplarzach -
dwdch oryginalach, nazywanych poznanskim i gnieznienskim I, oraz kopii nasla-
dowczej oryginatu dokumentu poznanskiego znanej jako dokument gnieznienski I1I.
Tres$¢ fundacji znamy tez z transumptu (odpisu) zawartego w Aktach Konsystorskich
Gnieznienskich z lat 1480-1481 oraz z dokumentu kréla Zygmunta Augusta z 1 lipca
1570 roku, a takze jego ,,omoéwienia” w Kronice wggrowieckiej z konca XVI wieku oraz
réznych regestow (ibid.: 51).

Lista dokumentow i ich dostepnos¢
W pole zainteresowania historyka jezyka polskiego wkracza zatem sze$¢> dokumen-
tow, z czego trzy pierwsze, z tej perspektywy najwazniejsze, tworza unikalny zbidr

4 W monografii Dunaja skréty te oznaczaja odpowiednie dokumenty z edycji: Monumenta Polo-
niae Palaeographica, wyd. S. Krzyzanowski, Krakow, t. 1: 1907, t. 2: 1910.

5 Jaksi¢ okaze, siedem. Niezwykle podobienstwo laczy dokument fundacyjny Zbyluta dla klasztoru
w Leknie ze spisanym w tym samym roku 1153 (najprawdopodobniej ta sama reka) dokumentem
fundacyjnym klasztoru w Jedrzejowie. Por. Koztowska-Budkowa 1937/2006: 118-120.
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przekazéw dwunastowiecznych (dokumenty znajdujace si¢ w archiwach podajemy
z dokladnymi sygnaturami), trzy dalsze pochodzg z konca XV (4) oraz II potowy
XVT stulecia (5-6):

(1) Dokument poznanski 1 — D1.

(2) Dokument gnieznienski 1 — Dypl. Gn. 3.

(3) Dokument gnieznienski 2 - Dypl. Gn. 4.

(4) Translacja dokumentu poznanskiego w ksiedze przywilejow Akt Konsystorskich

Gnieznienskich (1480-1481) — AK 55, fol. 112v, 1121, 113V.

(5) Transumpt dokumentu Zbyluta w dokumencie Zygmunta Augusta z 1570 - dypl.

Gn. 1237a.

(6) Omoéwienie w kronice wagrowieckiej.

Dokument poznanski 1 znajduje si¢ w Archiwum Panstwowym w Poznaniu i jest
znakomicie udostepniony do badan - wraz z komentarzem i ttumaczeniem umiesz-
czono jego fotografie w osobnej zakladce na stronie internetowej archiwum jako
jego swoistg wizytowke. Dokumenty 2-5 przechowywane s3 w Archiwum Archidie-
cezjalnym w Gnieznie, dokument 6 zaginal, a mikrofilm oryginatu jest w posiada-
niu A.M. Wyrwy, badacza, ktéry poswiecit teknenskim cystersom bardzo wiele prac.
Sporzadzona na podstawie tego mikrofilmu fotografia, catkowicie czytelna, zostata
umieszczona we wspomnianej monografii okoliczno$ciowej (ibid.: 88-89).

Ta niewielkich rozmiaréw ksigzka moze by¢ doskonaly pomocg do dalszych
badan filologicznych i dydaktyki. Wydana z niezwykla starannoscia, pokazuje do-
kument gléwnie z perspektywy historycznej: kilkadziesigt stron poswiecit Wyrwa
omoéwieniu poczatkéw klasztoru cysterskiego pw. NMP i §w. Piotra w Leknie (ibid.:
21-50), znacznie mniejszych rozmiardw jest rozdziat Dyplomy poswiadczajgce fun-
dacje Zbyluta dla Cystersow z Lekna (ibid.: 51-63, w tym fotogratfie rekopiséow 56-57
oraz 60-61), po dalsze informacje odsylajacy do starannie opracowanej bibliografii,
obejmujacej ponad 200 pozycji, wérdd ktérych nie ma zadnej pracy historyka je-
zyka polskiego (ibid.: 98-108). Przede wszystkim monografia zawiera najbardziej,
sposréd dotychczasowych, kompletng edycje samego dokumentu. Réwnolegle ze-
stawiono tekst dokumentu poznanskiego (1) z jego polskim tlumaczeniem, dalej
w taki sam sposdb potraktowano zawierajacy polskie nazwy dopisek na dokumencie
poznanskim (1) i dokumencie gnieznienskim drugim (3). Ponadto ksigzka zawiera
aneks z fotografia trzech kart translacji dokumentu Zbyluta z akt konsystorskich (4)
oraz zdjecie odpowiednich dwoch kart z kroniki wagrowieckiej (6). Zdjecia catych
pozostalych dokumentéw stanowig ilustracje odpowiednich miejsc ksiazki. Wresz-
cie zawiera ona zestawienie wcze$niejszych wydan tekstu i fotografii (ibid.: 66-67).

Fizyczna posta¢ dokumentow i czas ich powstania

Wszystkie omawiane tu dokumenty dwunastowieczne sg do siebie bardzo podobne.
Sa one pojedynczymi pergaminowymi kartami noszacymi $lady zginania (szczego-
fowe omoéwienie cech fizycznych zob. ibid.: 51-58), wszystkie sg pisane podobnym
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pismem. Na pierwszy rzut oka rdznig si¢ przede wszystkim wielko$cig, obecnosciag
lub brakiem pieczeci czy miejsca po niej. I tak dokument poznanski ma wymiary
395 X 580 mm, opatrzony jest pieczecig arcybiskupa Jana, dokument gnieznienski
o wymiarach 342 x 238 mm posiada, jak ustalono, slady identycznej pieczeci, doku-
ment trzeci ma rozmiar 495 X 638 mm®.

Podobienstwo nie jest przypadkowe. Dwa pierwsze dokumenty to réwnolegte
oryginaly, trzeci, nieopatrzony pieczecia, »jest kopia nasladowcza dokumentu Zby-
luta, ktora powstala, jak ustalono, w koncu XII wieku za czaséw arcybiskupa gniez-
nienskiego Piotra, tj. prawdopodobnie w latach 1191-1198” (ibid.: 58).

2, Materiat polskojezyczny. Zestawienie transliteracji

Dla historyka jezyka staropolskiego nazwa wlasna jest interesujaca przede wszyst-
kim jako fakt jezykowy, nosnik informacji (np. fonetycznych czy morfologicznych)
o dawnym jezyku. Tymczasem celem historyka jest identyfikacja przywotywanego
nazwa elementu rzeczywistosci:

Z punktu widzenia mediewisty korzystajacego ze zrddel historycznych poprawna
edycja nazw miejscowych i osobowych jest kwestiag kluczowsa, gdyz tylko dobrze
przeprowadzona identyfikacja umozliwia poprawne wykorzystanie zrddta, a wiec
odniesienie go do wlasciwych os6b i miejsc. Z pewnoscia identyfikacja nazwy ma dla
historyka wieksze znaczenie niz wierne oddanie brzmienia tejze nazwy, co z kolei jest
zapewne bardziej istotne dla filologa (Kowalski 2017: 128).

Dlatego w dostepnych edycjach dokumentu Zbyluta - przygotowanych przez hi-
storykéw — podaje si¢ polskie onimy albo w transliteracji, albo we wspoélczesnym
brzmieniu odpowiadajacych im nazw. Dla historyka jezyka podstawowa postacia
jest oczywiscie sam rekopis, a w dalszej kolejnosci jego fotografie, transliteracja
i wreszcie transkrypcja, oddajaca wybrane domniemane cechy jezykowe tak tekstu,
jak i poszczegolnych zapisow. Transkrypcja w oczywisty sposob jest juz lingwistycz-
ng interpretacja zabytku’. W wypadku XII-wiecznych zapiséw antroponiméw i to-
ponimdéw mozliwosci interpretacji fonetycznej poszczegdlnych zapisow jest bardzo
wiele, niemal kazda wymaga uzasadnienia, co dowodnie pokazaly prace Andrzeja
Bankowskiego (2011a, b) poswiecone Bulli gnieznieriskiej.

6 Z powodu réznic w wielkoéci niektérzy badacze stosowali okreslenia ,dokument gnieznienski
mniejszy i wigkszy”.

7 O transkrypcji jako interpretacji tekstu zob. np.: Krazynska, Mika 2007; Mika 2009; Stramczew-
ska 2014.



130 TOMASZ MIKA

Historycy, jesli juz transliteruja polskie nazwy zawarte w dokumentach facin-
skich, to czynia to czasem z daleko posuni¢ta swoboda®, czego dowodem jest —
w wypadku dokumentu Zbyluta - zapisywanie ich wszystkich wielkg litera (jak sie
okazuje, w oryginatach poznanskim i gnieznienskim zapisywano je réznie, za to
w dopisku niemal bezwyjatkowo wielka litera) czy poprawianie zapiséw pod ka-
tem ich zgodnosci z desygnatem. Podobnie pomija sie réznice w pisowni nazw pol-
skich pomiedzy obydwoma oryginalami i kopig nasladowcza (ponownie wykonane
transliteracje je ujawniaja). Wypada przy tym powiedzie¢, ze omawiane dokumenty
XII-wieczne s3 pisane ,pigknem wspolczesnem pismem o charakterze dyploma-
tycznym” (Koztowska-Budkowa 1937/2006: 115), samo wiec odczytanie nie nastrecza
takich watpliwosci jak przy kursywie gotyckiej (ten problem pojawi si¢ przy pdzniej-
szych odpisach dokumentu).

Chcac ulatwic¢ dalsze badania lingwistyczne nad dokumentem Zbyluta, przedsta-
wiamy zestawienie wlasnych transliteracji wystepujacych w nim nazw rodzimych?®,
nadajac mu forme tabelaryczna, ulatwiajaca prace poréwnawcze (oczywiscie zapisy
w przypadkach zaleznych pozostawiono bez ingerencji):

Tabela 1. Dokument Zbyluta. Zestawienie transliteracji nazw rodzimych z egzemplarzy
XII-wiecznych

Dokument Dokument Dokument Desygnat, zidentyfi-
poznanski - gnieznienski I - gnieznienski IT - kowany odpowied-
transliteracja transliteracja transliteracja nik wspotczesny'
1. zbilud zbilud Zbilud Zbylut
2. erglzko erglzko Erglzko Rgielsko
3. trassowo Ztrassowo Ztrassowo Straszewo
4. Pogengroza Pogengroza Pogengroza Panigrodz
a. lokna lokna Lokna
5.  b.lokne lokne 16kne Lekno
c. 1okna lokna lokna
. & sgneznensis gneznensis gneznensis gniefnieriski
b. gneznensis gneznensis gneznensis
Yo poznanensis poznanensis poznan | nensis poznanski
a. Mesiconem Mesikonem Mesiconem
8 b. Mesicone Mesikone Mesicone Mieszko,
" c. Mysikone Mysykone Mysikone Mieszko pomorski
(pomerano) (pomerano) (pomerano)

8 Mimo ze w odniesieniu do nazw osobowych i miejscowych zalecana jest szczegdlna staranno$é
(Instrukcja: 7-9; Wolff 1957: 162-163).
9 Oraz trzech deonimicznych przymiotnikéw: gnieZnieriski, poznafiski oraz pomorski.
10 Odpowiedniki podane za monografiag A.M. Wyrwy i A. Strzeleckiej (2016). Transkrypcja rekon-
struujgca domniemane wlasciwosci fonetyczne zapiséw w kolejnym artykule cyklu.
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Dokument Dokument Dokument Desygnat, zidentyfi-
poznanski - gnieznienski I - gnieznienski IT - kowany odpowied-
transliteracja transliteracja transliteracja nik wspolczesny'

9.  pomerano pomerano pomerano pomorski

10.  Bolezlao Bolezlao Bolezlao Bolestaw

11. Raduano Raduano Raduano Radwan

12.  Ztresone Ztr<e>s<o>ne Ztresone Strasz

13.  Pacozlawo Pacozlawo Pacozla | wo Pakostaw

14.  Predwoy Predwoy Predwoy Przedwoj

15.  Brodizlawo Brodyzlawo Brodizlawo Brodzistaw

16.  Dirsycrao'! Dyrsycrao Dissycrao Dzierzykraj

17.  Dobrogozt Dobrogozt Dobrogozt Dobrogost

18. Bogussa Bogussa Bogussa Bogusza

19.  Predzlao Predzlao Predzlao Przectaw

Dopisek

20. Bo{le}zlaws Bolezlaus Bolestaw

21.  Mesiconis Mesiconis Mieszko

22. Manthev Mantheu Matwy

23.  Predzlavs Predzlaus Przectaw

24. chebde chebde Chebda

25.  Glovicov Glowicov Glojkowo

26. Pradota Prandota Prandota

27.  Vereniz Uereniz Wierzenica

28. <P>redwoy Predwoy Przedwoj

29.  Loscuniam Loscuniam Loskun

30. Brodizlaws Brodizlaus Brodzistaw

31.  Olesno Olesno Olesno

32.  Zbiludti Zbilud Zbylut
pangroz Panigrédz

33.  Gostizlaue Gostizlaue Goscieszyn

34. Kasckov Kasckov Kaczkowo

3 ; CCO(?; ?rl}cvfrcino 20;’; {IZ}CVicino Pokrzywinica

o Nothone oot tkanosy

11

Litera r przerobiona z s.
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Dokument Dokument Dokument Desygnat, zidentyfi-

poznanski - gnieznienski I - gnieznienski IT - kowany odpowied-
transliteracja transliteracja transliteracja nik wspolczesny'

37.  Zlavnicus Zlaunicus Stawnik

38.  Ogerius Ogerius Ogierz

39. Thuram thuram Turza

40. Dambagoram Dambagora Debogora

41. Bartozege Bartozege Bartodzieje

42, Slosym Slosym Stosin

43.  bucowe Bucowe Bukowiec

44.  Dambrouici Dambrouici Dembogora

45.  Slachowo Slachowo Slachowo

46. Domabore Domabore Danabérz

47.  Ochvdyno Ochvdyno Ochodza

48.  Moracowo Moracowo Morakowo

49.  Bliscowice Bliscowice Bliscowice

50. b.loknd Lekno

51.  Cirnelina gg;riie?i?lo Czerlin

52.  Conino Canino Koninek

53. Crosno Crosno Krosno

54. Targouiste Targowiste

W powyzszej tabeli oddzielono nazwy wystepujace w tekscie glownym i w do-
piskach (znajdujacych si¢ wylacznie w dokumencie poznanskim i gnieznienskim
drugim). Zbadane przez historykéw okolicznosci powstania tych dopiskow i sfor-
mulowane na ten temat hipotezy czynig zawarty w nich material onomastyczny
szczegolnie cennym zroédlem informacji, by¢ moze nawet cenniejszym niz nazwy
zawarte w tekscie gléwnym (patrz nizej).

W tabeli nie uwzgledniono lacinskich zapiséw nierodzimych nazw osobowych,
jak Jan, Folbert, Stefan czy Wilhelm, oraz skonwencjonalizowanej juz nazwy Polo-
nia. Nazwy ponumerowano w obrebie oryginatéw i dopiskéw, natomiast te same
nazwy - wpisane kilkakrotnie — oznaczono kolejnymi literami. Kolejno$¢ nazw
w dopisku poznanskim jest zgodna z rekopisem, nazwy z dopisku gnieznienskie-
go ulozono - chcgc uzyskaé¢ mozliwo$¢ poréwnania — wedtug porzadku z dopisku
poznanskiego. W rzeczywistosci kolejno$¢ ich wystepowania w tekécie minimalnie
sie rozni, ponadto dopisek na gnieznienskiej kopii zostal nieco poszerzony w sto-
sunku do poznanskiego, stad nazwy w kolumnie trzeciej niemajace odpowiednikow
W pierwsze;j.
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3.1 dziejow badan — dotychczasowe ustalenia istotne dla jezykoznawstwa polonistycznego

Przystepujac do zreferowania istotnych dla historyka jezyka polskiego (i szerzej —
dla polskich filologéw mediewistow) ustalen na temat dokumentu Zbyluta, pa-
mieta¢ wypada o przypomnianej na wstepie przestrodze Z. Klemensiewicza, by
nie powolywac sie na takie, ktore sa nadal przedmiotem trwajgcej wérod specja-
listéw z innych dziedzin dyskusji. W naszym wypadku sytuacja jest o tyle dobra,
ze kilkakrotnie starannie podsumowano stan badan. Najpierw uczynila to Zofia
Kozlowska-Budkowa (1937/2006: 115), nastepnie bardzo szczegdtowo Jozef Dobosz
(1989), od siebie dokladajac wazng tutaj staranng analiz¢ odniesie nazw osobowych
(w tym polskich), wreszcie syntetyczne ujecie stanu wiedzy dat A.M. Wyrwa (Wy-
rwa, Strzelecka 2016), ktéry umiescit dokument w badanym przez siebie przez wiele
lat kontekscie historycznym teknenskiej fundacji i podat drukiem fotografie jego
pdzniejszych odpiséw. Wyrwa z duzym szacunkiem podszed! do tradycji badaw-
czej, w sposob szczegolny respektujac wlasnie prace Kozlowskiej-Budkowej i Do-
bosza. W ponizszym wyciaggu najwazniejszych faktéw dla nas istotne beda ponadto
(tj. poza pracami Kozlowskiej-Budkowej, Dobosza i Wyrwy) poczynione z wielka
akrybig ustalenia Karola Maleczynskiego (dotyczace pisma najstarszych egzempla-
rzy) (Maleczynski 1971a, b), paleograficzny komentarz do nich Wtadystawa Sem-
kowicza (1907, 2002) i filologiczna w gruncie rzeczy praca Brygidy Kiirbis (2001),
zrodloznawczyni taczacej kompetencje historyka i filologa (romanisty).

Z cala pewnoscig mozna powiedzie¢, ze najwigcej emocji budzit dokument Zby-
luta w pracach przedwojennych i ze

ostatecznie dyskusje nad dokumentem feknenskim zamkneta Z. Koztowska-Budko-
wa, ktéra omoéwita zaréwno stan badan, jak i dorzucila pewne wlasne spostrzezenia.
Tak przedstawialy si¢ badania nad tym problemem do 1939 roku. Po wojnie uka-
zalo si¢ kilka prac, ktdre zawieraja omoéwienie dokumentu Zbyluta, ale wigkszo$¢
z nich wykorzystuje ustalenia przede wszystkim Z. Koztowskiej-Budkowej (Dobosz
1989: 61).

Ranga dokumentu. Wartos$¢ literacka. Nazwy rodzime w tekscie glownym
i dopiskach

Ranga prawna dokumentu Zbyluta byta przedmiotem sporu. Jézet Dobosz rela-
cjonuje: ,Najostrzej stron¢ formalno-prawng zaatakowal S. Ketrzynski [...], ale
jego mylne wnioski sprostowal W. Semkowicz” (1989: 70). Ustalono, ze wprawdzie
dokument

odbiega [...] od norm pézniej ustalonych, poniewaz jest to jedyny wypadek, ze doku-
ment zostal uwierzytelniony pieczecig nie przez obecnego na zjezdzie ksiecia (Miesz-
ko Stary), ale przez arcybiskupa gnieznienskiego Jana. Fakt ten jednak nie odbiera
dokumentowi rangi. Wydaje si¢, Ze ma on charakter dokumentu publicznego-dyspo-
zytywnego i mogl stanowi¢ dowdd prawny (ibid.).
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Za wysoka rangg dokumentu opowiada si¢ — siegajac po argumenty zupelnie in-
nego typu - B. Kiirbis:

Nadanie Zbyluta jako ,rzeczywiste $wiadectwo jego naboznej gorliwoéci” - huius
mei deuoti studii factiue testamentum — wymaga najwyzszej ochrony w postaci po-
waznego aktu prawnego, przeprowadzonego przez samego arcybiskupa, w obecnosci
ksiazat dzielnicy i dostojnikéw, z ogloszeniem groznej anatemy na tych, ktdrzy od-
wazg si¢ naruszy¢ wlasnos¢ i prawa klasztoru, z wizjg piekla, ktére niech pochlonie
$miatka zywego, jesli nie odwola swoich zakuséw. Caly ten tekst, od poczatku do
konca, wprowadzil fundatora w krag littera sacra, ktorej niebieskim odpowiedni-
kiem bedzie ksiega zywych (Kiirbis 2001: 239).

Nie wzbudzala natomiast watpliwosci wartos¢ artystyczna dokumentu. Juz
K. Maleczynski (1971b: 109-111) zwrdcil uwage na jego wybitne walory literackie,
kunsztowna budowe i artystyczne uksztaltowanie jezyka, uroczystego, ozdobionego
kursusem oraz licznymi zréznicowanymi w zakresie glebokosci i uktadéw rymami.
Jest to tez jezyk uczony, z wptywami prawa rzymskiego (Balzer 1934: 128).

Brygida Kiirbis, charakteryzujac kunsztowna kompozycje formularzowa doku-
mentu, czyli jego dyktat, wyrdznita w nim nastepujace czgsci: inwokacja, promul-
gacja (podanie do publicznej wiadomosci), arenga (motyw decyzji nadania), narra-
cja, dyspozycja (wyrazenie woli wystawcy), wiadomos¢ o konwokacji zgromadzenia
i dokonaniu akcji prawnej, sankcja (negatywna), datacja (rok, panowanie ksiazat),
koroboracja (zapowiedz srodkéw uwierzytelnienia dokumentu), lista $wiadkow
(zob. Kiirbis 2001: 234'2).

Interesujace nas tutaj polskie nazwy znajduja si¢ w arendzie, gdzie pada dyskuto-
wane przez historykéw okreslenie fundatora ,ja, Zbylut obywatel Polski”, a przede
wszystkim w narracji dotyczacej przedmiotu przekazania:

cze$¢ mojej wolnej ojcowizny, to znaczy nastepujace wsie: Rgielsko z calym jeziorem,
Straszewo, Panigrédz oraz rynek z karczmg w Leknie, powodowany gteboka wiara
ofiarowalem z pokorg na chwale Boga, Szafarza wszelkich débr i ku chwale Jego Ro-
dzicielki oraz ku czci $wietego Piotra

oraz w liScie $wiadkow:

Radwana kanclerza, Wilhelma kustosza, magistra Folberta, magistra Stefana i kome-
soéw: Strasza, Pakostawa, Przedwoja, Brodzistawa, Dzierzykraja, Dobrogosta, Jana,
Gerwarda, Boguszy, Mieszka Pomorskiego, Przectawa, Tomasza®®.

12 Na potrzeby dydaktyczne szczegdlnie przydatne wydaje si¢ ttumaczenie dokumentu Zbyluta po-
przedzielane nazwami i objasnieniami poszczegdlnych czeéci, dostepne na stronie internetowej
Archiwum Panstwowego w Poznaniu: http:/poznan.ap.gov.pl/zasob-2/zbilut/ — dostep: 20 XII
2020.

13 Fragmenty tacinskie i polskie ttumaczenia podajemy za wydaniem: Wyrwa, Strzelecka 2016, ttu-
maczenie A. Strzeleckiej.
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Bogaty material przynosza znajdujace si¢ w dokumencie poznanskim oraz gniez-
nienskim II dopiski (dokument gnieznienski I nie zawiera dopisku). Sg bardzo po-
dobne (réznice w zapisach ilustruje tabela), dlatego podajemy tutaj tres¢ pierwszego
z nich:

Niech wiedzg wszyscy, ze ksigze¢ Boleslaw, brat Mieszka, przekazal sw. Piotrowi wies
o nazwie Matwy, Przectaw ojciec Chebdy [wie$] Glojkowo, Prandota Wierzenice,
Przedwoj Loskun, Brodzistaw Oleszno, zona Zbyluta [wsie] Go$cieszyn i Kaczko-
wo, synowie jego Stawnik i Piotr Pokrzywnice i Mokronosy, Ogierz Turze¢, i Filip
Debogore. Oto wsie, z ktdrych dziesieciny nalezg do klasztoru $w. Piotra: Barto-
dzieje, Stosin, Bukowiec, Dembogora, Slachowo, Danabdrz, Ochodza, Morakowo,
Bliscowice, Lekno, Czerlin, Koninek, Krosno, Mokronosy, Pokrzywnica. Jezeliby
zatem kto$ niniejszy zapis naruszyl, niech bedzie wyklety.

Autorstwo dokumentu i dopiskéw oraz ich datowanie

Jozef Dobosz i Andrzej. M. Wyrwa odwoluja si¢ w zakresie autorstwa dokumentu
i dopiskow do ustalen Z. Kozlowskiej-Budkowej. Poniewaz sprawa ta moze miec¢
kapitalne znaczenie dla dociekan z zakresu historii jezyka polskiego, niezbedny jest
dluzszy cytat:

Jezeli przyjmiemy to, za czem si¢ opowiedziata wickszo$¢ badaczy, ze 3 pergaminy
teknenskie zapisaly tylko dwie rece: jedna z r. 1153 sporzadzila oba Or. [poznanski
i gnieznienski pierwszy — T.M.], druga z konca XII lub poczatku w. XIII - zapiske
Nr 149 [zapiska na dokumencie poznanskim] i akt Nr 150 [dokument gnieZnienski
drugi], to i tak pokrewienstwo tych dwoch rak byloby wystarczajacym dowodem,
ze obie pochodzily z klasztoru w Leknie. Tego pokrewienistwa jednak nie mozna
stwierdzi¢ z cala pewnoscig, poniewaz pisarz Nru 150 wyraznie na$laduje pismo
Or. 1, a wiec to, co wyglada na cechy wspolnej szkoty, moze by¢ umyslnie ad hoc
nasladowane. Pozostaje wiec kwestig otwarta, czy oba Or. feknenskie pisal cysters-
-odbiorca, czy kleryk w stuzbie arcybiskupa Jana. Zaréwno jeden, jak i drugi mogt
sie uczy¢ pisa¢ gdzies w okolicach dolnego Renu, moze i w Leodjum. Na to, ze byl
cudzoziemcem, zdajg si¢ wskazywaé dwie nazwy miejscowe, wypisane w blednym
przypadku: zamiast Panigrodz (w akcie Nr 150 Pangroz) — Pogengroza (Panigro-
dzia), zamiast Lekno lub (w) Leknie - Lokna, in Lokna (Lekna). Pisownia Erglzko
zamiast Rgielsko przypomina Esglez = Zglesz w dok. Nr 62, pisanym réwniez przez
cudzoziemca. Ortografja wykazuje raczej cechy niemieckie: Heinricus i 6 w Lokna,
Mysikone (Kozlowska-Budkowa 1937/2006: 116).

Do zagadnienia wpltywéw leodyjskich na dokument Zbyluta, bedacych niegdy$
przedmiotem dyskusji miedzy Maleczynskim i Semkowiczem, wrécimy w kolej-
nym opracowaniu. Tu warto przypomnie¢ o istnieniu tropu dodatkowego. Sprawa
staje si¢ bowiem bardziej skomplikowana, gdy wezmie si¢ pod uwage, jak zrobita
to w swoim studium B. Kiirbis, fakt réwnoleglego — réwniez w 1153 r. — powstania
bardzo podobnego dokumentu fundacyjnego dla klasztoru w Jedrzejowie (znanego
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z przekazu z 1210 r.). Pokrewienstwo jezykowe i kompozycyjne (niemal identyczna
struktura i kunsztownos¢ formularza) obu dokumentéw kaze szuka¢ dla nich jedne-
go autora, a to przechyla szale w inng strone. Kiirbis twierdzi wrecz, ze

autorem obu [leknenskiego i jedrzejowskiego — T.M.] dyploméw byl zapewne Jan,
zwany tez Janikiem, z rodu Gryfitéw, sprawujacy rzady arcybiskupie w latach 1149-
1167, nastepca Jakuba ze Znina. Analiza rozbudowanego formularza kaze wnosi¢
o wysokim wyksztalceniu Jana, i to nie tylko w Ars dictandi. K. Maleczynski wykazy-
wal, iz ten sam Jan sprawowat kancelarstwo przy dwoch z kolei ksigzetach seniorach:
Wladystawie i Bolestawie Kedzierzawym, o ile nawet nie za czaséw Krzywoustego.
W latach 1147-1149 byl biskupem wroclawskim, by stamtad przejs¢ na stolice gniez-
nienska. Na dokumencie dla Lekna widnieja dwaj mistrzowie, zapewne scholastycy:
magister Folbertus, magister Stephanus, by¢ moze zwigzani z kapitulg gnieznienska
i poznanska. I oni mogli by¢ pomocni w redagowaniu tekstu (Kiirbis 2001: 229).

Uprzedzajac analizy, ktére beda przedmiotem kolejnego artykulu, mozna po-
wiedzie¢, ze i dukt pisma, i sposob rozwiazywania dylematéw, ktore towarzyszyly
zapisywaniu nazw polskich w obu oryginatach dokumentu Zbyluta i w dokumencie
jedrzejowskim, prowadza w strong rozwazania okolicznosci ich powstania w kon-
tekécie tzw. loca scribendi, ktére to pojecie, po zredefiniowaniu, zaproponowata
Anna Adamska na miejsce dyskutowanych wczesniej ,,szkot pisarskich”, ,,prowincji
pisarskich” itp., zwracajac uwage, ze przez loca scribendi mozna ,,rozumie¢ nie tyl-
ko fizyczne miejsca tworzenia najrozmaitszych typow tekstow pisanych, lecz takze
srodowiska piszace, to jest formalne i nieformalne grupy osob, kreujacych teksty
z najrézniejszych pobudek” (Adamska 2017: 21). Utrechcka badaczka, od lat zajmu-
jaca sie zagadnieniem $redniowiecznej pismiennosci pragmatycznej (piSmiennictwa
uzytkowego) z perspektywy miedzynarodowej, zapytana przez autora niniejszego
szkicu o mozliwo$¢ zastosowania zredefiniowanego przez nig pojecia do badan
nad dokumentem Zbyluta, udzielita nastepujacej odpowiedzi, takze — podobnie jak
B. Kiirbis - biorac pod uwage istnienie dokumentu jedrzejowskiego i wskazujac
mozliwego autora oryginaléw dokumentu:

Oczywiscie, ze oba te dokumenty stanowig bardzo interesujacy casus z punktu wi-
dzenia fenomenu loca scribendi. Wiele wskazuje bowiem na to, iz bardzo wyrazisty
model ,produktéw” centrum pisarskiego w Leodium zostal przeniesiony na grunt
polski, moze nie tyle przez arcybiskupa Jana z rodu Gryfitow (ktérego K. Maleczyn-
ski ,podejrzewal”, ze studiowatl w Leodium), ale przez jednego z duchownych wy-
mienionych na liscie §wiadkéw dokumentu teknenskiego: ,,magistro Folberto”. Imie
owego Fulberta, prawdopodobnie kanonika gnieznienskiego, wskazuje, ze pochodzit
on z poéinocnej Francji; mogl przyby¢ do Polski razem z Janem, gdy ten wracal do
kraju. Leodium za$ nalezalo w kulturalnym sensie do pétnocnej Francji'.

14 Cytuje z prywatnej korespondencji z prof. A. Adamska. Autorce dziekuje za zgode na przytocze-
nie Jej pogladow.



NIETYLKO BULLA GNIEZNIENSKA. .. 137

Kimkolwiek byl pisarz obu oryginaléw, znal brzmienie zapisywanych nazw':
»Wolno sobie wyobrazi¢, ze brzmienie dokumentu bylo ze §wieckim fundatorem
uzgadniane [podkr. - T.M.]. Czytano mu zapewne i ttumaczono na polski koncept,
uwzgledniano zyczenia wystawcy” (Kiirbis 2001: 240).

Wyrazisto$¢ modelu nie stracita nic na swojej mocy kilkadziesiat lat pdzniej, kie-
dy wzorujac si¢ na pismie dokumentu poznanskiego, kto§ wykonat na nim dopisek
i spisal kopi¢ nasladowcza, ktorej pismo, mimo podjetego imitatorskiego wysitku,
zdradza juz (w przeciwienstwie do oryginaléw) wyrazne wplywy gotyku. By¢ moze
byt to polski mnich:

[...] Ketrzynski [...], a takze Semkowicz [...] dowiedli, ze zapiska ta, umieszczona do-
okola pieczeci arcybiskupa Jana, jest pisana inna reka, niz tekst dokumentu z r. 1153.
Ottenthal [...] i Maleczynski [...] przyjmujg tozsamos¢ pisma zapiski i t.zw. doku-
mentu gnieznienskiego wigkszego [tj. dokumentu gnieznienskiego drugiego — T.M.].
Pismo to zdradza juz wplywy gotyku, lecz stara si¢ nasladowac¢ reke z r. 1153. Zapiska
powstala niewiele wczesniej od aktu Nr 150 [dokument gnieznienski drugil, gdyz wy-
mienia te same nadania, tylko w zwig¢zlejszej formie. Autorem obojga byl zapewne
mnich teknenski (Kozlowska-Budkowa 1937/2006: 203).

Ow mnich, nadladujac dukt dokumentu Zbyluta, wykonal prace najlepiej, jak
umial: najpierw sporzadzil dopisek na oryginale - dokumencie poznanskim - wpi-
sal go od lewej od nowego wiersza (na fotografii to miejsce zaznaczono strzatka),
staral sie przy tym zachowac¢ identyczng interlini¢, wizualnie przylaczajac dopisane
tresci do calego dokumentu. Jednak brak miejsca u dotu dokumentu kazal skrybie
wpisywa¢ dodatkowe nadania po obu stronach pieczeci'®.

15 Czego nie mozna z przekonaniem powiedzie¢ w odniesieniu do pisarza jedynego zachowanego
falsyfikatu Bulli gnieznieriskiej.

16 Autor artykutu sktada serdeczne podzigkowania Dyrektorom Archiwum Panstwowego w Pozna-
niu oraz Archiwum Archidiecezjalnego w GnieZnie za udostepnienie zdjec i mozliwo$¢ ich wyko-
rzystania w cyklu artykulow.
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Nastepnie ten sam skryba sporzadzit kopi¢ nasladowczg catego dokumentu. Tu
juz udato mu si¢ catkowicie zatrze¢ miejsce rozpoczynania si¢ dopisku — oczywiscie
tylko wizualnie, albowiem dopisanie dodatkowych nadan po wymienieniu $wiad-
kow catkowicie psuje strukture (dyktat) dokumentu.
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Nieznana jest data stworzenia tej kopii. Za najbardziej prawdopodobne przyjmu-
je sie rozumowanie Z. Kozlowskiej-Budkowej:

Jedynie wiec pontyfikat arcybiskupa Piotra, o ktérym wspomniano tu jakby o obec-
nie urzedujacym, moze okresli¢ przyblizona date tego pisma. Mimo ze arcybiskup
Piotr wystepuje po raz pierwszy w r. 1191 [...], poczatek jego pontyfikatu moze sigegaé
juz r. 1181, z ktérego pochodzi ostatnia wzmianka o arcybiskupie Zdzistawie [...], ko-
niec przypada na r. 1199 [...]. Ze wzgledu na nadania Filipa i Ogierza nalezy przy-
puszczad, ze data sporzadzenia niniejszego pisma byta znacznie blizsza koncowego
terminu (ibid.: 204).

Badaczka zwraca tez uwage, ze kopia ta nasladuje pismo oryginalu poznan-
skiego dokumentu Zbyluta ,wraz z pomylkami i poprawkami pisarza (por. w. 7 od
dotu Dirsycrao)” i przywoluje XIX-wieczny poglad, ze ,,akt ten sporzadzono celem
przestania go do Kurii papieskiej i uzyskania bulli protekcyjnej, czego widocznie
nie wykonano, gdyz bulle taka uzyskal klasztor dopiero w r. 1218” (ibid.: 204-205).
W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage, ze kopia ta zostata sporzadzona na karcie
pergaminowej bardzo duzych rozmiaréw (to najwigksza XII-wieczna wersja doku-
mentu Zbyluta). Imitatorskie umiejetnosci skryby teknenskiego pokazuja, jak skom-
plikowane mogg by¢ drogi przenoszenia nawykoéw pisarskich. Adamska podkresla,
ze ,stwierdzenie istnienia regionalnych szkot czy prowingji pisarskich nie wyklucza
przeciez, ze okreslone modele pisma byly przenoszone czy nasladowane réowniez
w ramach danej instytucji”, a nawet ze ten sam skryba madg} realizowac sie w wiecej
niz jednym typie pisma, ,budujac swoja kompetencje w kazdym z nich w odmienny
sposob” (Adamska 2017: 13, por. tez Jazdzewski 1976).

Z punktu widzenia historycznojezykowego informacje te rzucaja $wiatto na war-
tos¢ ostatniego z dwunastowiecznych przekazéw. W czesci nasladujacej poznanski



NIE TYLKO BULLA GNIEZNIENSKA. .. 139

oryginal skryba moégt kierowa¢ sie zapisami kopiowanego tekstu, w drugiej — obej-
mujgcej nadania dopisane poza formularzem - kierowal si¢ wlasng kompetencja,
stuchem czy intuicjg. Paradoksalnie zatem - dla historyka jezyka polskiego — ostatni
dokument w czgsci powinien traktowany by¢ jako kopia, w czesci zas jako oryginal
zestawiany z dopiskiem na oryginale poznanskim".

Powyzsze rozwazania pokazuja, jak nieoczywiste jest udostepnienie zachowa-
nego w wielu wersjach dokumentu Zbyluta do badan historycznojezykowych i jak
trudne jest wybranie z ogromu informacji, zgromadzonych przez przedstawicieli in-
nej dziedziny, tych najwazniejszych dla dalszych badan lingwistycznych. Niniejszy
szkic mial dla nich, zeby uzy¢ frazeologizmu siegajacego dawnych czasow, oczysci¢
przedpole. Bez solidnego osadzenia dociekan historycznojezykowych w kontekscie
historycznym, w oryginalnych schematach komunikacyjnych, przeprowadzanie
analiz lingwistycznych zabytkéw najdawniejszej polszczyzny wydaje si¢ w obecnej
fazie ewolucji idei poznawczej pozbawione racji bytu.
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Not Only Bulla Gnieznieriska. On the Importance of Zbylut’s Foundation Document (Issued in 1153)
for Polish Historical and Linguistic Research. Part 1: Research Object
Summary

The list of sources used in the research of the oldest period of development of the Polish language is
very short. Only Bulla Gnieznietiska exists in the common consciousness. Meanwhile, the foundation
document issued in 1153 by knight Zbylut for the Cistercians in Lekno, called the Zbylut’s document,
may be of value to historians of language for at least three reasons: first, it contains onomastic material
from the mid-12th century; second, it is available in several versions (including two parallel originals
from the mid-12th century and one copy from the end of the same century), which are fully legible
and perfectly preserved; and third, it has been carefully studied by a few generations of historians
who have carefully considered and resolved many issues related to the circumstances of creating the
originals and the copies. The results of their research constitute an invaluable and basic context for
historical and linguistic analyses. The aim of the article (the first one in a series) is to introduce the
Zbylut’s document (its originals and copies) into the Polish historical-linguistic research, to verify
and supplement the existing transliterations, to show the document as an object of studies, and to
select historical information that may prove to be important from the historical-linguistic perspec-
tive. Further work is aimed at conducting historical-linguistic research on Polish language mate-
rial, providing transcription (with linguistic justifications) of Polish words and formulating research
perspectives. Further works are aimed at carrying out historical and linguistic analyses of Polish
language materials, preparing transcriptions of Polish words with their justifications, and formulat-
ing research perspectives.
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