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Z polskiej literatury sredniowiecznej zachowalo si¢ niewiele tekstow, gtéwnie religij-
nych: tltumaczen wybranych ksiag i fragmentéw Biblii, kazan, pieéni, a takze sporo
glos do facinskich tekstéw réznego typu (zob. np. Belcarzowa 1981-2001; Lenczuk
2013). Na tym tle wyro6znia si¢ grupa tekstow, powszechnie zwanych - za Marig
Adamczyk (1980) - staropolskimi narracjami biblijno-apokryficznymi. To duzy
zbidr (Yacznie ponad 2000 kart rekopisow i starodrukéw). W jego sktad wchodzi
siedem tekstow zachowanych w rekopisie (Rozmyslanie przemyskie, Karta Rogaw-
skiego, List Lentulusa, Rozmyslania dominikafnskie, Sprawa chedoga, Ewangelia Ni-
kodema, Historyja Trzech Kroli) oraz dwa druki (Zywot Pana Jezu Krysta i Zywot
swigtej Anny). Utwory te réznig si¢ poziomem zaawansowania przekazywanych
tresci, glownie teologicznych. Mimo Ze s to ,,z zaloZenia” narracje o Zyciu Jezusa
i Maryi, a ich celem ,,gatunkowym” jest uzupelnienie miejsc pustych Pisma Swietego
(zob. np. Adamczyk 1980; Starowieyski 2015), w wielu fragmentach wida¢ refleksje
autorow nad tekstem Biblii. Czeste s3 komentarze, dopowiedzenia, uzupelnienia

1 Badania realizowane w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki (projekt nr 2017/26/E/HS2/
HS2/00083) pt. ,Poczatki jezyka polskiego i kultury religijnej w $wietle sredniowiecznych apo-
kryféw Nowego Testamentu. Uniwersalne narzedzie do badan polskich tekstow apokryficznych”,
pod kierunkiem Doroty Rojszczak-Robinskiej.
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tresci biblijnych. Ewangelie (jesli nie liczy¢ przypowiesci) niewiele zachowaly roz-
mow, ktdre z pewnoscig toczyli ze sobg bohaterowie. Apokryfy te luke uzupetniaja.

W staropolskich apokryfach zwraca uwage duza liczba zdan wprowadzanych
przez jakoby rzekl. Bardzo czesto pojawiaja sie parafrazy slow postaci biblijnych,
najczesciej Jezusa, funkcjonujace jak rodzaj komentarza. Takie wypowiedzenia
wprowadzane s3 jak mowa niezalezna, wlasnie przez fraze jakoby rzekl. Apokryfista
sugerowal, ze to stowa danej postaci, ale jednoczesnie zaznaczal swoéj dystans.

Zdania takie zauwazyla juz Joanna Sobczykowa w komentarzach biblijnych Ja-
kuba Wujka: ,W celu pokazania czy raczej dokladniejszego obejrzenia obcej kon-
strukcji stosuje parafrazy poprzedzone formula wprowadzajaca jakoby rzekt” (Sob-
czykowa 2001: 39). Pojawily si¢ one w polszczyznie jednak duzo wczeénie;j.

Celem artykulu jest analiza wlasnie tych konstrukcji, tj. zdan-parafraz wprowa-
dzanych przez jakoby rzekt, w $redniowiecznych polskich apokryfach, ich pocho-
dzenia i funkcji, jaka pelnia.

Fraze jakoby rzekt bede nazywaé formuly. Termin ten rozumiem za Magdale-
ng Puda-Blokesz (2009) jako ustalony konwencjonalny ciag wyrazowy (czyli inaczej
niz np. badacze oralnosci, jak Albert B. Lord, Milman Parry czy Jerzy Bartminski).
Wazng cechg formul jest powtarzalnos¢ i jednostajno$¢, na co zwracala uwage juz
Irena Bajerowa (1994: 15), ktora formutowosé wskazata jako jedna z podstawowych
cech stylu religijnego.

W polszczyznie wyjasnienia wprowadzane przez jakoby rzekt pojawiaja si¢ nie
tyle w samym tekscie biblijnym (czy raczej jego przekladzie), co w jego ,,opraco-
waniu”. Inna jest bowiem najczesciej ich funkcja. Magdalena Puda-Blokesz wsrod
formul biblijnych wyréznia formuly sprawcze, ,formuly o doniostodci religijno-
-prawnej” (2009: 43), rytualne i grzecznosciowe. Kazda z nich mozemy spotkac tez
w staropolskich apokryfach. Powszechne sa formuly sprawcze, np.:

Dziewko, mowie tobie: Wstan (ZPJK 27v/25-262).

Nieco rzadsze sg formuly prawne:

bo nam tako przykazano w naszym zakonie: Bedzieli kto uwloczyt czci Bozej, Smier-
cia z1a niechaj umrze (ZPJK 89r/10-11).

W scenach z procesu pojawiajg sie formuly rytualne:
I rzekli Zydowie: ,,Zyw Bog, ize nie wierzemy wam” (EN 272v/20-21);

Przed wszemi §wiadkami mam storice i miesiac, iz ja na tem czlowiece winy $mier-
telnej naj¢ nie moge (RD 134/5-7).

2 Je$li nie zaznaczam inaczej, wszystkie transkrypcje sa autorstwa zespolu dzialajacego pod moim
kierownictwem i zostaly przygotowane na potrzeby grantu (zob. przypis 1). Dostepne s3 na stro-
nie: apocrypha.amu.edu.pl. Cytaty lokalizuje, podajac skrét tytulu, numer karty i, po ukosniku,
zakres wersow.



0 KSZTALTOWANIU SIE STAROPOLSKIEJ FORMULY JAKOBY RZEKt 145

Podobnie jak w Biblii, w staropolskich apokryfach znajdziemy réwniez jezy-
kowe formuly grzecznosciowe, w duzej czesci takze przejmowane za zrédtem
kanonicznym:

A obrociwszy sie ku niewiecie, rzekt: ,,Idzi w pokoju” (ZPJK 281/38-39).

Niektore z tych formut (jak ostatnia — wedlug Pudy-Blokesz (2009: 47) ,wyra-
zajaca che¢ unikniecia lub przeciwstawienia si¢ czyjejs interwencji”) pojawiaja sie
wylacznie w miejscach przejetych za Pismem Swietym, inne stosowane sg swobod-
nie, niezaleznie od zZrédta. Odnosi si¢ wrazenie, Ze rézny jest stopien przyswojenia
tychze, szczegdlnie te wlasciwe dla etykiety Bliskiego Wschodu moga by¢ obce®.

Ich obecnos¢ nie dziwi — Biblia jest podstawowym Zrédlem nie tylko tresci, ale
i stylu staropolskich apokryféw (zob. np. Rojszczak-Robinska 2014). W samym Pis-
mie Swietym brak jest formul objasniajacych — Biblia jest przeciez ich obiektem,
tekstem objasnianym. A staropolskie apokryfy nie tylko uzupelniaja opowiesci bi-
blijne, ale i komentujg ich tres¢. Bardzo czesto komentarze sg zwigzane z czasem
i miejscem poszczegdlnych wydarzen®. Rownie wazne sg przytaczane wypowiedzi
bohateréw. Formuta jakoby rzekt jest ,,zarezerwowana” do komentowania dialogu,
wypowiedzi poszczegolnych postaci. Ledwie w kilku miejscach uzywa sig tej formu-
ty bez cytowania samej wypowiedzi parafrazowanej (zob. np. RP 668/9-12).

Najstarsze uzycia frazy jakoby rzekt s3 notowane na wiek XV, a ich rozkwit przy-
pada na XVIw. SStp w hasle JAKOBY jeszcze nie notuje tej konstrukeji sktadniowej.
Przyktady uzycia umieszczono pod znaczeniem ,w zdaniu zltozonym wprowadza
zdanie sposobowe ‘jak, w jaki sposdb’ a. porownawcze” (SStp)°. W zeszycie 48, ktory
pojawil sie 17 lat pozniej, dostrzezono juz te¢ funkcje. W hasle RZEC czytamy: ,,~ja-
koby rzeki(a), rzekli, wyjatkowo rz(e)kac: wprowadza wypowiedzenie wyjasniajace
tres¢ wezesniejszego tekstu ‘innymi sfowy, to znaczy, czyli, id est™ (SStp). Co intere-
sujace, prawie wszystkie podane przykiady pochodza z RP. Jedyny nieapokryficzny
przyklad pochodzi z argumentéw zamieszczonych przed tltumaczeniem psalméw
w PsPut:

Memor esto. Zaj wyklada sie sam, jakoby rzekt: sam pojdzi, jam cie stowo boze ciag-
nie (PsPut 118d).

SStp zwraca uwage na funkcje, ktdra jest wyjasnianie. Zdzistawa Krazynska, pi-
szac o warstwach stylistycznych RP, takze zauwazyla te grupe zdan i opisywala ja

3 Obecnosci formut biblijnych w tekstach staropolskich apokryféw po$wigcam osobne opracowa-
nie. W przygotowaniu.

4 Omawiam je w artykule Komentarz biblijny w staropolskich apokryfach (w przygotowaniu).

5 W hagle JAKO SStp notuje znaczenie ,10. wprowadza zdanie wiaczne ‘to jest, mianowicie, na
przyklad’ i ,11. wprowadza zdanie wtracone”, ale w zadnym z nich nie notuje przyktadéw z jako-
by rzekt.
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tak: ,Podobienstwo wynika z poréwnania (retoryczny ikon). Wyktadnik poréwna-
nia pojawia si¢ na poczatku drugiego zdania zawierajacego wariantywna tres¢ [...],
wariantywng tres¢ wprowadza zdanie metatekstowe” (Krazynska 1995: 51). Pojawita
sie tu juz dodatkowa informacja — o wariantywnej tresci. Tak jest czesto, jak np. tu:

Jest praw([d]a $miara poda¢ sie wiecszemu przed Bogiem, optwita podaé sie mniej-
szemu. Jakoby rzekt: Tegodla sie tobie, mniejszemu, podaje, aby wiecszy nie gardzili
krzszczenia abo oprawy od mniejszych (RP 189/13-19).

Czasem ta sama tres$¢ jest przekazywana za pomocg innych stéw, jak tu:

»Daj nam chleb nasz”, to jest Jesukrysta, ktory jest chleb nasz, wiernych krzescija-
now, a to nad chleb, czuz kromia chleba przyrodzonego, czuz potrzebnego, ku pod-
pomozeniu ciala. Jakoby rzekl: Daj nam chleb, duszy i cialu (RP 277/20-278/4).

SPXVI takze notuje osobno te grupe zdan, wskazujac znaczenie ‘wyjasniajace
tres¢ wezesniejszego tekstu’ i podajac mozliwe uzycia ‘w ttumaczeniach obcych wy-
razow i zwrotéw na jezyk polski’ i ‘w etymologiach ludowych’. Notuje rézne pota-
czenia: »jakoby rzekt (a. chcial, a. mial, a. raczyt rzec), jakoby rzekac, jakoby rzeczo-
no bylo« (SPXVT, hasto JAKOBY).

*¥%

Formuta jakoby rzekt jest kalka tacinskiej konstrukeji sktadniowej, dostownym ttu-
maczeniem lacinskiego quasi dicat. Pojawia sie w tekstach komentujacych Biblie, np.
u Piotra Comestora (1543) czy Grzegorza Wielkiego (Commentarii). Sg to teksty au-
torow przytaczanych przez staropolskich apokryfistow i w nich réwniez te facinskie
sformulowania pelnig funkcje wprowadzania wyjasnien, jak np.:

Meliores vero greges et armenta, ut supra, electiora peccata luxuriae designantur.
Quasi dicat: Et si graviter deliquit populus, arguendi non sumus; quia pro magnitu-
dine criminis habet lamenta compuctionis (Commentarii: 425-426).

Wydaje sig, ze polscy apokryfisci stosuja te formule niemal automatycznie,
w sposob naturalny. Wida¢ to w miejscach, w ktorych facinskie zrédlo wprowadza
objasnienie inng struktura (np. przez hoc est), a po polsku oddano to przez jakoby
rzekt (zob. np. SCh 48v/4-10).

Obecnos¢ formuly jakoby rzekt w staropolskich apokryfach pozwala na pewne-
go rodzaju wyroznienie gatunkowe. Danuta Bienkowska zauwazyla, ze ,obecnos¢
statych formul jezykowych w tekscie biblijnym jest $cisle zwigzana z istnieniem
i wydzieleniem rodzajoéw i gatunkéw biblijnych” (Bienkowska 2002: 105). By¢ moze
dlatego formuta jakoby rzek? nie wystepuje we wszystkich tekstach staropolskich
apokryféw — pojawia sie licznie w RP, SCh i ZPJK, raz w EN, czyli gtéwnie w teks-
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tach nastawionych na przedstawianie i komentowanie historii §wietej, a nie rozwi-
janie ,fabul sensacyjnych” (w przeciwienstwie do HTK czy ZSA). Nalezy to jed-
nak wiaza¢ nie tylko z przeznaczeniem i charakterem tekstu. Objasnienia réznego
typu (wprowadzane przez fo jest, toczuz, toczu, czuz, rozumiej) pojawiaja si¢ bowiem
we wszystkich tekstach. Ich geneza moze by¢ rézna: mogly by¢ glosa wciagnigta
w tekst, objasnieniem ttumaczonym wprost za ktéryms ze zrédel czy dopowiedze-
niem (zob. np. Rojszczak-Robinska 2015; Zidtkowska 2020). Czym réznia si¢ od nich
objasnienia wprowadzane przez jakoby rzekt? Formula ta czesto wprowadza para-
frazy - przetworzenia przytaczanych stéw bohateréw. Zdolnos¢ do parafrazowania
jest dzi$ uznawana za wyznacznik opanowania jezyka (EJO: 419). To, ze w tekstach
najbardziej zaleznych od jezyka i tekstu laciniskiego (ZSA i HTK) takich parafraz
nie ma, zdaje si¢ t¢ teze potwierdza¢. Ponadto fraza ta jest niezwykle popularna
w Historia scholastica P. Comestora (quasi dicat / quasi diceret réwniez wprowadza
tam objasnienia i w samej czesci dotyczacej wydarzen ewangelicznych pojawia sie
ponad 50 razy). Zauwazy¢ nalezy, ze jest obecna przede wszystkim w tych polskich
tekstach, dla ktérych mozna wskaza¢ HS jako jedno ze zrédet, tj. RP, SCh i ZPJK.

Mozna na to spojrzec jeszcze inaczej: omawiana fraza nie pojawia si¢ (z jednym
wyjatkiem) w tekstach zasadniczo opartych na jednym zrédle - gtéwnie narracyj-
nych lub opisowych, a nie teologicznych, czyli HTK, LL, ZSA.

Analizowana konstrukcja moze pelni¢ rézne funkcje, m.in. objasnia¢ miejsca
kontrowersyjne, ktére mozna w rozmaity sposéb interpretowac. Tak jest w wypadku
jedynego miejsca w EN, w ktérym sie pojawia:

I rzekli na ty stowa starszy z Zydow Jesusowi: ,Widzielismy i wiemy dobrze, ize$ sie
narodzil z cudzolostwa, a w narodzeniu twym w Betlejem przez Heroda miodzianki
jeste$ pobil”. Jakoby tako rzekt: Dla ciebie, gdy$ sie ty narodzit, Herod wiele dzieci
mlodych jest pobit (EN 263v/17-264r/2).

W zrédle nie ma tego objasnienia.

Et scimus quod pater tuus Ioseph et mater tua Maria fugerunt in Eiptum propter
quod honorem non haberunt in populo suo. Et in nativitate sua in Bethleem, per
Herodem infantes interfecisti (EN 2.3).

W stosunku do wszystkich innych zachowanych odpiséw EN tylko w redakcji
z rekopisu Biblioteki Jagiellonskiej (zob. Izydorczyk, Wydra 2007: 13-14) w oskarze-
niu Zydéw pojawia sie czasownik w 2 o0s. . poj.: interfecisti (‘zabile§’). W pozostalych
zachowanych odpisach - jak twierdzg Wiestaw Wydra i Zbigniew Izydorczyk - za-
rzut ten wyglada inaczej. Zydzi oskarzajg Jezusa o to, ze za jego przyczyng Herod
zabil niemowleta w Betlejem. Tak jest tez w innych tekstach staropolskich, np.:

Prze ktorez Herod, chcac prawde uczynié, szukat jego miedzy dzie¢mi, a nie nalazt
go. Wiele kazal pobi¢ dzieciny, aby miedzy jimi Jesusa zabil (SCh 81v/16-20).
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Jezus przedstawiany jest jako bezposredni sprawca mordu lub tylko jego przyczy-
na. Takiej roznicy pisarz nie mogl nie zauwazy¢, wigc ja skomentowat:

The Polish translation rearranges the order of sentences in this chapter. The unusual
directness of accusation that Jesus killed the children through Herod prompted the
Polish translator to add an explanatory note, beginning ,,Jakoby tako rzek!” (Izydor-
czyk, Wydra 2007: 53).

Parafraza wprowadzona przez jakoby rzekt zmienita perspektywe wypowiedzi
oskarzycieli: jestes pobil przez Heroda — dla ciebie Herod pobit i zabezpieczyta przed
mozliwoscig odczytania dostownego. Podobny zabieg wida¢ w tym fragmencie:

I rzekt Judaszewi Jesus: ,,Co dziatasz, dziataj rychlej”. A to rzek! nie przykazujac, ale
jakoby <z> zjawie<n>ia. Rzekt jest: ,Dzialaj”. Jakoby tako rzek!: Nie watpi, bo rychto
zdziatasz, co dziata¢ myslisz (SCh 31r/16-31v/2).

Stowa Jezusa wypowiedziane do Judasza podczas Ostatniej Wieczerzy (] 13,27:
Quod facis, fac citius) zanotowal tylko sw. Jan. Ten fragment Ewangelii od poczatku
budzil watpliwosci. Polski ttumacz pragnal zapewne zabezpieczy¢ sie przed mozli-
woscig nastepujacej interpretacji: to Jezus nakazal Judaszowi zdrade, Judasz jedynie
wykonywal polecenie. Taka interpretacja byla popularna w literaturze wspoétczesnej
i mlodopolskiej, ale pojawila si¢ juz w gnostyckiej Ewangelii Judasza, odnalezionej
w ostatnich latach (zob. np. Starowieyski 2006), czy $redniowiecznych kazaniach
Ferreriusza (zob. Ambrosini, Willis 1995). Staropolski autor wybrat najbardziej kon-
trowersyjny element - rozkaznik dziataj - i objasnil, ze ta wypowiedz to nie roz-
kaz. Najpierw wprost wyjasnil intencje mowiacego: to rzekt nie przykazujqgc, ale jako
<z> zjawie<n>ia, a potem dodatkowo uzyl parafrazy stéw, pokazujac, jak naprawde
nalezy je interpretowac: Nie wgtpi, bo rychlo zdziatasz, co dziata¢ myslisz. Podobnie
objasnial to jezuita, Menochiusz: ,,Nie sg to stowa rozkazu albo upomnienia; ale sens
jest, jakby rzekt: Chociazbym moégl, jednak nie przeszkadzam, nie opieram sie, ow-
szem nie dbam, ani sie lekam; co do mnie, czyn co¢ si¢ podoba” (cyt. za: BLP).

Takich fragmentéw, w ktérych przy uzyciu formuly jakoby rzekt apokryfisci ob-
jasniali miejsca klopotliwe, jest duzo wiecej. Inng funkcja tej formuly jest wprowa-
dzanie zaawansowanych tresci teologicznych w miejsce prostych stwierdzen, jak np.:

Tegodla zowieli ji Dawid Bogiem, kakoz jest syn jego? Jakoby rzekl: Wy mnimacie,
aby mesjasz, czuz krystus, ktory ma przy¢ albo przychodzacy jest, izby byt czysty
i prawy czlowiek. Tedy pirwej byt Dawid nizli krystus, wszakoz tegodla Dawid nie byt
Bogiem. Tedy by Dawid zelgal? Bo tez i prze krola Bog mowi. Podobniej, ize ocsowie
sg rzeczeni panowie synow nizli synowie ocsow (RP 416/3-12).

Komentowany jest fragment Ewangelii wg $w. Mateusza (Mt 22,45), ktéry musial
sprawiac¢ problem. Polski autor przytoczyt komentarz Comestora:
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Quasi dicat: Vos putatis Christum futurum purum hominem, ergo quando erat Da-
vid, nondum erat Christus, nec ergo erat Dominus David. Mentitus est ergo David,
et perperam locutus est. Potius enim patres sunt, et dicuntur domini filiorum, quam
filii parentum (HS 132).

Notabene podobnie komentowal to i Menochiusz: ,,Albowiem syna, a zwlaszcza
jeszcze nienarodzonego, niema [!] zwyczaju nazywac¢ panem, zwlaszcza gdy mowi
ojciec i krol zarazem. Pokazuje si¢ wiec, iz Chrystus jest wigcej niz cztowiekiem,
ijest synem Bozym, i Bogiem prawdziwym” (cyt. za: BLP).

Niektoére z parafraz wprowadzaja objasnienia teologiczne, wskazujg na to, ze
w wypowiedzianych stowach spelnilo si¢ proroctwo, np.:

a tez znamionat dobrze przyscie Krystusowe i rzekl: ,,Z Nazareta moze nieco dobrego
by¢”. Jakoby rzekt: Juze sie petni [ize sie pelni], ize z Nazareta moze by¢ nieco dobre-
go (RP 214/16-21).

Czesto w tych objasnieniach do Ewangelii (] 1,46 A Nazareth potest aliquid boni
esse) pisarze wykorzystywali Historia scholastica P. Comestora, tak jest i w omawia-
nym miejscu:

quasi diceret: Nunc tandem a Nazareth potest aliquid esse boni (HS 36),
a takze w innych - nierzadko w miejscach paralelnych kilku polskich tekstow:

Tako pocznie k nim mowi¢, ize ,,dzisia popelni sie Pismo w waszych uszu”. Jakoby
rzekt: Jaciem ten, o ktorem to pisano (RP 251/7-10);

A gdy zatworzyl ony ksiegi, rzekt: ,;To Pismo dzi$§ popelnilo sie w uszach waszych”.
Jakoby rzekt: Jam jest on, o ktorym to Pismo mowi (ZPJK 24v/10-12).

Obaj pisarze podali za Comestorem ten komentarz do sléw zachowanych
w Ewangelii wg $w. Lukasza (Lk 4,21). Co warto zauwazy¢, przejeli sam komentarz,
a nie jego bezposrednie otoczenie:

Et cum legisset in Isaia: Spiritus Domini super me, etc. (Isa. LXI), dixit, quia hodie
completa est Scriptura haec in auribus vestris. Quasi dicat: Ego sum de quo scriptum
est hoc, et omnes intendebant in eum (HS 42).

Wida¢, ze cata formula razem z trescig parafrazy czasem jest przytaczana za
zrodlem. Zdarza sig, ze za pomoca formuly jest wprowadzana tres¢ dialogu przywo-
fana w innym zrédle kanonicznym (w sytuacji gdy ewangelisci podaja rézne wypo-
wiedzi postaci, najczesciej Jezusa, a apokryfista ich nie skompilowat), jak np.:

Mily Jesus, uslyszawszy imi¢ Boze, natychmiast odpowiedziat prawde rzekac: ,,Tys
powiedzial, czuz co-§ pytal”. Jakoby rzek!: Jaciem syn Bozy (RP 722/19-23).
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W tym miejscu do wypowiedzi Jezusa przytoczonej za Ewangelia wg $w. Mateu-
sza (Mt 26,64: Dicit illi Iesus: Tu dixisti) przylaczono dwa objasnienia: jedno wpro-
wadzone przez czuz, drugie wprowadzone przez jakoby rzekt. To drugie jednoczes-
nie jest wariantem wypowiedzi zachowanym w Ewangelii wg $w. Marka (Mk 14,62:
lesus autem dixit illi: Ego sum).

Duza czg¢$¢ formut jakoby rzekt pojawia sig, gdy przytaczane sa wypowiedzi ztych
postaci. Autorzy w ten sposdb sprawiali, ze neutralne wypowiedzi Judasza, Annasza,
Kajfasza (i innych obecnych podczas procesu) przekazane przez ewangelistow staly
sie nacechowane emocjonalnie, bardziej agresywne czy wulgarne, jak np. w scenie
przekazanej za ] 18,22 (sic respondes pontifici):

dal wielki policzek Panu Jesukrystowi, rzekac: ,Tako odpowiadasz biskupowi?”. Ja-
koby rzekl: Ty lichy czlowiecze, zwiazany a jety za tako wielki grzech, jako $miesz
mowi¢ tako niepoczesnie z tako wielkim biskupem? (SCh 56v/13-18).

We wszystkich tekstach widoczna jest che¢ zintensyfikowania negatywnej oceny
tych postaci (zob. m.in. Wozniak 2007; Rojszczak-Robinska 2012). Takie parafrazy
pojawiajg sie nie tylko w stosunku do wypowiedzi przekazanych za zrédlem kano-
nicznym, ale takze w miejscach, do ktdérych zrodet dotad nie wskazano, jak np. przy
tej wypowiedzi Judasza:

,Tegodla obierzcie miedzy sobg, co mi chcecie da¢, a ja ji wam wydam w wasze rece
potajemnie przez wielkiej tluszcze. Bo¢ ja jako jego zwolenik wiem jego wszytki ta-
jemnice”. Jakoby chciat rzec Judasz przeklety: Takci mi ten Jesus mierziony i brzydki,
jesli jedno chcecie, wydamci ji wam za kielo pieniedzy (ZPJK s0v/15-19).

Bardzo podobng wypowiedz Judasza zapisal tez autor RP (zob. 510/14-511/1).

Co interesujace — wsrdd parafraz wprowadzajacych emocje widoczna jest ta
sama tendencja, ktora zaobserwowano w tekstach apokryficznych: potepiania i in-
tensyfikacji negatywnej oceny Judasza wobec préb usprawiedliwiania Pilata (zob.
Rojszczak-Robinska 2012). Wiele z parafraz wypowiedzi Pitata wprowadza bardzo
emocjonalne, ludzkie i wspoiczujace odpowiedzi, znacznie rozwijajace suche komu-
nikaty ewangeliczne. Przyktadowo:

I rzekl im: ,,Owa czlowiek”. Jakoby rzekl: O Zydowie, i wiedzieliscie kiedy cztowie-
ka rownego temu tako zbitego i zbiczowanego, tako zmiotanego, zeplwanego i tako
oszkaradzonego! O Zydowie, patrzcie, kakozem ji skaral! A przeto prosze was, aby
meki, ktorez cierzpiat i podjal, poruszyty was ku zlutowaniu, bo jest cztowiek, a nie
zwierze (SCh 86v/13-871/3).

Czasem mozna tez zaobserwowac probe pokazania tego, ze rzymska moralno$é
i rzymskie prawo stoja wyzej niz zydowskie:

Wryszed! Pilat k nim przed dom i rzekt im: ,Ktorg zalobe pokladacie przeciw temu
czlowieku?”. Jakoby rzek!: Nie jest obyczaj nijednego czlowieka potepia¢, alez by mial
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na sie zatujace, ktorzyz by winowadca przez $wiadki przemogli, a krzywy moglby sie
odejmac swych win, oczyszczajac sie. A przeto nie chce tego przez winy tepi¢ (SCh
731/16-73V/5).

Bardzo podobne miejsce jest w RP (770/8-12) i objasniatam je kiedys tak:

Pilat stanowczo stwierdzit, ze nie chce sadzi¢ niewinnego, podparl sie przy tym oby-
czajem rzymskim. [...] Pifat - wedle pisarza RP - wyjadnia: ,Wiem, ze jest niewinny.
My, Rzymianie, nie skazujemy niewinnych na §mier¢ w przeciwienstwie do was, Zy-
dow” (Rojszczak-Robinska 2012: 207).

Ta proba obrony Pitata wynika z apokryficznego charakteru tekstow i przyje-
tego stosunku do danych postaci, a nie z emocjonalnosci tych dziet (tym nalezato-
by wyjaéni¢ ich nieobecno$¢ w najbardziej emocjonalnych RD). Czytelnikom Biblii
z pewnoscig brakowalo tych informacji, dlatego apokryfy wyostrzyly cechy charak-
teru i sposdb zachowania poszczegdlnych postaci - agresje arcykaptanéw, perfidie
Judasza, spokoj Pifata, wyrozumialo$¢ Jezusa, zapalczywos¢ Piotra. Formuta jakoby
rzekt idealnie si¢ do tego nadawala. Pozwalatla tez nie dodawac¢ nic do przekazu ka-
nonicznych dialogéw - pozostajemy wszak w sferze komentarza, nie opisywanych
wydarzen.

W tekstach (przede wszystkim w RP) mozna zaobserwowac tez grupe wtretow
metajezykowych, objasniajacych znaczenia stéw trudnych, takze wprowadzanych
omawiang formuly, jak np.:

Przeto filatryja stuta, jakoby rzekt: Czci a chowaj albo pelni (RP 180/6-8).

Jak wida¢, formuta jakoby rzekt w staropolskich tekstach apokryficznych byla
wykladnikiem réznych relacji. Za jej pomocg autor mégl wprowadza¢ objasnienia
metajezykowe, alternatywna tres¢, komentowaé przytaczang tres¢ czy powodowac
zmiane¢ nacechowania emocjonalnego przywolanej wypowiedzi.

W XVIw. omawiana formula cieszyla si¢ duzg popularnoscia. Moze to by¢ zwia-
zane z reformacja i zwyczajem komentowania Biblii:

reformacja, zmuszajac do dyskusji nad zagadnieniami abstrakcyjnymi (teologia, ety-
ka, filozofia) uswiadamiala potrzebe stworzenia jezyka, ktory by mogt by¢ precyzyj-
nym narzedziem myséli (Rospond 198s5: 109).

Formula jakoby rzekt znakomicie si¢ nadawala do precyzowania przekazywa-
nych/ttumaczonych tresci. W tym czasie obecna byta nie tylko w dzielach religij-
nych, ale i $wieckich, np. w Herbach rycerstwa polskiego:

Skoro go ujrzal czausz, bo z nim barzo rad przez tlumacza zartowal, i tak giestom
jego zawsze si¢ usmial pohaniec, ze przez calg droge zazywalismy wielkiej rozkoszy,
rzekl mu: Korkma, jakoby rzekl: nie boj sie (Paprocki 1584/1858: 303).
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Jej funkcje sa w wiekszosci zbiezne z tymi zaobserwowanymi w materiale star-
szym. Pojawiajg si¢ np. typowe wtrety metajezykowe:

pod wladza Ojca Swietego byta Panienka Kolumba imieniem; jakoby rzek}: Gotebica
(KorBa®);

od ktérego u Grekéw Libanotis nazwiska dostal; jakoby rzekl: Kadzidiow Ziele
(KorBa).

Tak samo obecne sg parafrazy ,teologiczne”, objasniajace miejsca trudne i waz-
ne, np. Piotr Skarga w ten sposob objasnial znaczace kwestie, gdy probowat ttuma-
czy¢ sprawy panstwowe za pomocg metafor teologicznych. Jest to wykorzystanie ho-
miletyczne, odnoszace biblijng rzeczywisto$¢ do rzeczywistosci wlasciwej odbiorcy
tekstu:

»Z pilnoscia zachowajcie jednos¢ ducha we zwigzku pokoju [...]”. Jakoby rzekt: Trud-
no si¢ macie rozrywac i wadzi¢, boscie zwiazani i spojeni, jako cztonki w jednym
ciele, ktore si¢ nigdy z soba targa¢ nie moga; ktore jedna dusza ozywia i rzadzi, od
ktorej odstepowac a jej nie stucha¢, $mier¢ jest (SPXVTI).

Pojawiaja si¢ tez objasnienia ,,emocjonalne”, oddajace kwestie postaci (najczesciej
Jezusa czy Boga Ojca) stowami bardziej ludzkimi, nacechowanymi emocjonalnie:

[Bog] spytac go raczytl: ,Kaimie, a gdzie jest brat twoj?”. Jakoby rzekt: O, jako-$§ go
srogo zabil, upamietaj si¢ (SPXVI).

W XIX w. wida¢, ze formuta jakoby rzekt jest wciaz zywa, ale wprowadza prze-
de wszystkim parafraze wyjasniajacg. Walenty Kuczborski w Wyktadzie na lament
Jeremiasza Proroka takze uzywal jej, by wyjasni¢ kwestie teologiczne, najczesciej
skomentowac¢ stowa Jezusa lub prorokdéw:

A tak sie tém brzydzi prorok, ze méwi, jakoby o niepodobnéj rzeczy, tak pytajac; Zaz
beda jadly niewiasty swoj plod? jakoby rzekl: nie dopuscisz tego Panie, aby to jeszcze
na na sprzyj$¢ miato (1843: 206);

Pan Chrystus polecil, ale tylko Apostolom swoim i potomkom ich, méwiac do nich:
To czyncie na moj¢ pamiatke, jakoby rzekl: bierzcie, blogostawcie, albo Zegnajcie, to
jest, poswiecajcie, a w tém stowie zamyka si¢ ofiara (Lamcie i rozdawajcie) a w tém sie
zamyka communio (ibid.: 64).

W ostatnim przykladzie wida¢ wyraznie, ze jakoby rzekt wprowadza wyjasnienia
najwazniejszych stow - jak stowa przeistoczenia — a w zasadzie tlumaczy calg idee
komunii.

6 Cytaty z SPXVI i z KorBa podaje we wlasnej transkrypcji, sporzadzonej wg zasad przyjetych
w grancie, zob. przypis 1.
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Podobnie jest u Waleriana Serwatowskiego w Wykfadzie Pisma Swigtego Nowego
Zakonu:

Do Zacheusza moéwi: Dzisiaj zbawienie stato sig temu domowi. Jakoby rzekt: Zbawi-
cielem bedac wszedlem dzi§ w dom twdj, by w serce twe wkorzeniajac poprawe zycia
i szlachetniejsze niebianskie daznosci zaszczepi¢ w twej duszy zardd zbawienia. Dzi$
wiec poczelo sie zbawienie twoje, dzi$ ogladasz zbawiciela twego. A do ludu méwi
Jezus: i 6n jest synem Abrahamowym. Jakoby rzekt: Jak twardego jestescie serca, gdy
nie macie wspodtczucia dla rodaka waszego. Pod pozorem patryotyzmu nienawidzicie
tych, ktérzy z wami jednego sa rodu (1844: 317).

W materiale wspolczesnym (NKJP) nie znajdziemy juz w ogéle potaczen jakoby
rzekt w tych funkcjach. Pozostalo jedynie jakby rzekt w funkcji wprowadzania in-
formacji uzupelniajacej — wtracenia, wskazywania mozliwego autora wypowiedzi:

Trwaja, bo, jakby rzekl bard, drég ludzkos¢ wytyczyla bez liku.
naktoni¢ dame do pochopnosci, jakby rzekt Pawet Gtowacki [...].

*K¥

Formula jakoby rzekt (na tle innych formul wprowadzajacych informacje dodatko-
we) jest specyficzna — wystepuje prawie wylacznie w dialogu i wprowadza parafraze
przytaczanej wypowiedzi bohatera biblijnego (czasem komentatora). Stuzy réznym
celom: egzegezie teologicznej, a zwlaszcza wyjasnieniu miejsc kontrowersyjnych,
czasem uproszczeniu tresci teologicznych czy przyblizeniu postaci Jezusa (zamiast
przemow w parafrazie pojawiaja sie zwroty wprost do osob). Czasem parafraza moze
wplynaé na nastawienie emocjonalne czytelnika (stawiajac ztego bohatera w jeszcze
gorszym $wietle). Nierzadko tez przez jakoby rzek? wprowadzane sg znaczenia stow,
terminéw obcych.

Na przykladzie zebranego materialu $redniowiecznych apokryféw wida¢, ze to
w staropolszczyznie wyksztalcita sie formuta jakoby rzekt, stuzaca wprowadzaniu
parafraz komentujacych. Szczegdlne jej nagromadzenie widoczne jest w tym zbio-
rze tekstow. Cho¢ byla dos¢ popularna w tacinskich pismach komentujacych Biblie
(np. patrystycznych czy w Historia scholastica P. Comestora), wlasciwie nieobecna
jest w polskich tekstach wczesniejszych (z wyjatkiem jednego uzycia w Psalterzu pu-
tawskim). W tekstach staropolskich apokryfow tez wida¢ rozréznienie: uzywaja jej
autorzy tekstow niezaleznych od jezyka facinskiego, opartych na wigcej niz jednym
zrddle i korzystajacy z HS. Widac tez, ze w tekstach staropolskich apokryféw for-
muta dopiero si¢ ksztaltuje, nie jest jeszcze skostniata — najczesciej przyjmuje ksztatt
jakoby rzekt, ale obecne sa takze warianty jakby (to) rzekl/rzekta/rzekli.

Formuta jakoby rzekt szczegdlnie popularna stala sie w XVI-wiecznych tekstach
religijnych — obecne s3 wowczas wszystkie jej funkcje zaobserwowane w materiale
$redniowiecznym. W polszczyznie uzywana byta do XIX w.
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Skroty

BLP - Biblia tacitisko-polska; EN — Ewangelia Nikodema; HS - Historia scholastica; HTK —
Historyja Trzech Kroli; LL - List Lentulusa; PsPul — Psatterz putawski; RD — Rozmyslania
dominikanskie; RP — Rozmyslanie przemyskie; SCh — Sprawa chedoga o mece Pana Chrystu-
sowej; ZPJK - Zywot Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca; ZSA - Zywot $wigtej Anny

Irédta

apocrypha.amu.edu.pl, oprac. zespdt pod kierownictwem D. Rojszczak-Robinskiej (tu: RP,
RD, ZPJK, SCh, EN, HTK).

Biblia tacirisko-polska, czyli Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Podtug textu facisi-
skiego Wulgaty, i przektadu polskiego x. Jakéba Wujka T.]. z komentarzem Menochiusza
T.J. przefozonym na jezyk polski; przedruk: Komordw 199;.

COMESTOR P., 1543, Historia scholastica, red. Lugduni (cyt. za: https://la.wikisource.org/
wiki/Historia_Scholastica).

CoMMENTARIL Grzegorz Wielki, Commentarii in librum I Regum, ksiega V, [w:] ].P. Migne
(red.), Patrologiae Latinae..., t. 79, Parisis 1849.

Ewangelia Nikodema, rkps Biblioteki Narodowej, sygn. 3040 IV.

Historyja Trzech Kroli, rkps Biblioteki Narodowej, sygn. 3040 I'V.

KorBa: Elektroniczny Korpus Tekstéw Polskich z XVII i XVIII w. (do 1772 r.), [on-line:]
korba.edu.pl.

KuczBorsk1 W., 1843, Wyklad na lament Jeremiasza Proroka, Poznan.

NKJP: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, [on-line:] nkjp.pl.

PaprOCKI B., 1584/1858, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K.J. Turowski, Krakow.

Psatterz putawski, [w:] Korpus tekstéw staropolskich, [on-line:] https://ijp.pan.pl/publikacje
-i-materialy/zasoby/korpus-tekstow-staropolskich.

Rozmyslania dominikanskie, rkps Biblioteki Klasztoru Karmelitanek Bosych w Krakowie,
sygn. 287.

Rozmyslanie przemyskie, rkps Biblioteki Narodowej, sygn. 8024 IIL

SERWATOWSKI W., 1844, Wyktad Pisma Swigtego Nowego Zakonu, t. 2, Wieden.

Sprawa chedoga o mece Pana Chrystusowej, rkps Biblioteki Narodowej, sygn. 3040 IV.
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On Shaping the jakoby rzekt Formula in the 0ld Polish Language
Summary

In the 15th century, a commenting formula: jakoby rzekl appeared in Polish as a calque of the Latin:
quasi dicat. Its accumulation can be seen in those old Polish apocrypha that are multi-source and
focused on theology, not just events. The jakoby rzekt formula occurs almost exclusively in dialogue
and introduces a paraphrase of the quoted statement of a Biblical character. It serves various pur-
poses: theological exegesis, especially explaining controversial issues and, sometimes, simplifying
theological content, making the figure of Jesus more familiar, or changing the emotional attitude of
the reader; also, it introduces explanations of foreign terms. The formula: jakoby rzekt became espe-
cially popular in the 16th-century religious texts. They include all functions of the formula noticed in
the medieval materials. The formula was used in the Polish language until the 19th century.
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