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[...] nie wszystko w jezyku (jak i gdzie indziej) da si¢ zawsze wyraznie i $cisle roz-
graniczy¢: niekiedy bowiem juz sama natura badanego przedmiotu czy zjawiska jest
tego rodzaju, ze dopuszcza ono albo dwojaka interpretacje, albo w ogdle nie da si¢
wyraznie zaklasyfikowaé. W takich wypadkach nescire quaedam magna pars sapien-
tiae est, a proby klasyfikowania ,,na site” jako sprzeczne z naturg przedmiotu musza
by¢ z gory skazane na niepowodzenie (Heinz 1967: 61).

Napotykajac czgsto elementy jezykowe wymykajace si¢ standardowemu opisowi,
Adam Heinz prébowat zdefiniowac cos, co nazwal , kategoria przejsciowa (wzgled-
nie posrednia)”. Badacz zwracal uwage na fakt, Ze jezykoznawcy maja z nig do czy-
nienia na styku rozmaitych obszaréw badawczych w zakresie fonologii, leksykologii,
morfologii i w koncu sktadni. Posréd licznych przykladowych zestawien zapropono-
wal opozycje ,,okreslnik predykatywny : okreslnik atrybutywny”. Przyktadem bylo
dla niego czesto spotykane dopetnienie orzecznikowe. Trudno byto mu jednak zna-
lez¢ przyklad na kategorie posrednia dla przydawki i orzeczenia:

1 Badania realizowane w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki (projekt nr 2017/26/E/
HS2/00083) pt. ,Poczatki jezyka polskiego i kultury religijnej w $wietle sredniowiecznych apo-
kryféw Nowego Testamentu. Uniwersalne narzedzie do badan polskich tekstow apokryficznych”,
pod kierunkiem Doroty Rojszczak-Robinskiej.
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W wypadku opozycji przydawka : orzeczenie sprawa jest jeszcze mniej ewidentna.
Tutaj pozycji posredniej mozna by sie ewentualnie dopatrywaé w konstrukcjach
z podwoéjnym nominatiwem (podmiotu i orzecznika) typu lac. tu amicus vocaris. [...]
Jesli supozycja ta jest stuszna, mielibySmy tu do czynienia z czym$ w rodzaju przy-
dawki orzecznikowej (ibid.: 58).

Wydaje si¢, ze wyobrazenie sobie elementéw jezykowych na granicy przydawki
i orzeczenia nie jest wcale trudne, jesli analizie poddamy materiat staropolski.

Celem artykulu jest pokazanie, ze staropolskie imiestowy (czynne) sa kategoria-
mi przej$ciowymi — taczg w sobie cechy sktadniowe przydawki i orzeczenia. Towa-
rzyszy temu proba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob mozna rozpoznawac ich
charakter. Istotna jest takze refleksja nad tym, jak wybor terminologii zastosowane;j
do opisu skladniowego wplywa na sposob postrzegania i interpretacje zjawisk jezy-
kowych. Wszystkie przywolywane w artykule przyktady beda pochodzi¢ ze staro-
polskich apokryféw Nowego Testamentu?, ale wnioski mozna rozszerzy¢ na staro-
polszczyzne w ogole.

1. Imiestowy staropolskie czynne — zréznicowanie

Niewatpliwie imiestowy sg takimi elementami jezyka polskiego, ktére ulegly zna-
czacym zmianom, zaréwno pod wzgledem ksztaltu formalnego (np. catkowity za-
nik odmiany prostej imiesfowu czasu terazniejszego czynnego), jak i petnionych
funkcji sktadniowych. Od okresu najdawniejszego do stanu wspoiczesnego mozna
zaobserwowac liczne procesy przebiegajace w obrebie tej klasy, np. adiektywizacja
(zob. np. Bartnicka 1967) czy adwerbizacja (zob. np. Sokotowska 1976, 1978). Na stan
odziedziczony z epoki prastowianskiej oddziatywata w §redniowieczu tacina (liczne
tlumaczenia i parafrazy tekstow biblijnych i apokryficznych; zob. np. Twardzikowie
1976), a pozniej, w epoce Wielkiej Emigracji - jezyk francuski (zob. Walczak 1995;
Stoboda 2001). Z tego powodu istotne wydaje sie przyblizenie w skrdcie stanu imie-
stowdw czynnych, jaki mozemy zaobserwowaé w epoce polskiego sredniowiecza.

Jezyk prastowianski dysponowal pelng odmiang (rzeczownikowsa i zaimkowa)
przez przypadki, liczby i rodzaje imiestowow czasu terazniejszego i przeszlego,
czynnych i biernych (zob. Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1965: 380-
387). Staropolszczyzna odziedziczyla w pelni tylko zaimkowsq (zlozona) odmiang
imiestowu (ta pozostata zreszta do dzi§ w postaci imiestowow przymiotnikowych:

2 Sato: List Lentulusa (LL), Karta Rogawskiego (KR), Rozmyslanie przemyskie (RP), Rozmyslania
dominikatiskie (RD), Sprawa chedoga (SCh), Ewangelia Nikodema (EN), Historyja Trzech Kroli
(HTK), Zywot swigtej Anny (ZSA), Zywot Pana Jezu Krysta (ZPJK). Przyklady przywoluje w tran-
skrypcji wypracowanej przez zespo6t grantowy, dostepnej w narzedziu: http://apocrypha.amu.
edu.pl/.
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czynnego i biernego). Sposréd form imiestowu czasu terazniejszego czynnych w od-
mianie rzeczownikowej (prostej) pozostaly w epoce staropolskie;j:

a)

b)

mianownik liczby pojedynczej rodzaju meskiego z koncowka -¢

A gdyz podobno jest, uczyn, aby ja nie umieraje, $mier¢ by umarta, cztowiek by od-
kupion, niebiosa by sie odemknely alboz izby przez zgubienia zydowskiego uwierzy-
toby poganstwo przez mej meki (SCh 42v/13-18),

mianownik liczby pojedynczej rodzaju zenskiego z koncowka -ecy

Ale ize wychodzila o niej i o onych trzech krolach tako dziwna stawa, tedy blogo-
stawiona dziewica panna Maryja z dziecigtkiem Panem Jesusem do inszej jaskinie
ziemnej, w skale wykowanej, dla bojazni Zydow weszla i mieszkata tamo aliz do dnia
oczyszczenia albo do ko$ciota wwiedzienia swego, tajecy sie (HTK 197v/1-8),

biernik liczby pojedynczej rodzaju meskiego z koncowka -gc

Tegodla kiedy najdzie czlowieka $piac na puszczy, natychmiast skoczy na jego obli-
cze, aby ji zbudzil ze snu, by jego iny zty waz jadowity nie ukasit (RP 602/9-14).

To wladnie ostatnia z wymienionych tu form zaczg¢la dominowac i jako jedyna

dotrwata do dzi$, ulegajac adwerbizacji i przechodzac w tzw. imiestéw przystow-
kowy wspolczesny. Juz w epoce staropolskiej, mimo po$wiadczenia, ze istnieje
kilka réznych form przypadkowych tego typu imiestowu, nie sposéb moéwi¢ o od-
mianie - byly to pojedyncze uzycia, raczej relikty, ktéore w duzym stopniu ulegty
gramatykalizacji.

Imiestowy czynne czasu przeszlego, zakornczone na -wszy, -szy, -w, -0, juz w sta-

ropolszczyznie zatracily swoista taczliwos¢ sktadniowa:

A tako Pilat wezwawszy’ Nikodema i ona dwanascie mezow, ktorzy mowili: ,,Nie
jest narodzon z cudzolostwa”, rozumiej Jezus, i rzekl jim Pilat: ,Co udziatam, ize
roztargnienie wielkie jest miedzy ludem?” (EN 268v/16-269r/1).

Wspolczesna polszczyzna zna juz tylko ten imiestéw zakonczony na -wszy i -fszy*

jako nieodmienny, przystéwkowy uprzedni®.

W podanym przykladzie imiestéw wezwawszy — genetycznie M. 1. poj. r. . — faczy si¢ z rzeczow-
nikiem w rodzaju meskim Pifat.

Zakonczenie -fszy jest swoistym nowotworem, ktory powstal w wyniku kontaminacji imiestowu
czasu przeszlego II z przyrostkiem -/ oraz imiestowu czasu przeszlego czynnego (M. L. poj. r. Z.;
wzor spolgloskowy) z zakoniczeniem -szy. Cho¢ formacja znana byta od XV w., na dobre zadomo-
wila sie w polszczyznie dopiero pod koniec wieku XVIII (zob. Klemesiewicz, Lehr-Sptawinski,
Urbanczyk 1965: 385).

Z czynnych imieslowéw staropolszczyzna dysponowala jeszcze imiestowem czasu przeszlego
II z przyrostkiem -I. Juz w epoce staropolskiej wystegpowal on jednak wytacznie jako wyktad-
nik czasu przeszlego — poczatkowo w polaczeniu z czasownikiem ,,by¢” w czasie terazniejszym
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2. Sktadnia poklemensiewiczowska

W literaturze przedmiotu dotyczacej staropolskich imiestowéw i ich funkcji skta-
dniowej dominuje podejscie, ktére mozna by nazwa¢ poklemensiewiczowskim®. Za
pomoca klasycznej, utrwalonej w nauce o zdaniu terminologii wskazuje sie, ze imie-
stowy staropolskie mogty pelni¢ funkcje prymarnie przydawki, a wtérnie — orzecze-
nia, dopelnienia, podmiotu lub okolicznika’.

Najistotniejsze wydaje si¢ napigcie pomiedzy funkcja przydawki prymarna dla
imiestowow staropolskich a funkcja orzeczenia (pobocznego lub gtéwnego) prymar-
ng dla duzej czgsci imiestowow dzis® (z wyjatkiem imiestowdw czasu terazniejszego
czynnych w odmianie zlozonej oraz imiestowéw czasu przeszlego biernych w od-
mianie zlozonej, ktére sie w pelni zadiektywizowaly — dzi§ nazywane sg imiestowa-
mi przymiotnikowymi, odpowiednio czynnymi badz biernymi, i tak jak w staropol-
szczyznie, pelnia funkcje gléwnie przydawki).

Dawne imiestowy czasu terazniejszego i przesztego czynne w odmianie prostej sa
dzi$ nazywane imiestowami przystéowkowymi. Niemniej jednak jest to nazwa dos¢
mylaca - moglaby sugerowa¢, ze prymarnie pelniong przez te imiestowy funkcja
skladniowg jest funkcja okolicznika, a nie orzeczenia (pobocznego, tzw. imiestowo-
wy rownowaznik zdania). Jest to natomiast zjawisko marginalne:

Termin ,imiestow przystéwkowy”, spotykany w gramatykach jezyka polskiego, sto-
sowany jest ze wzgledu na nieodmienng forme tzw. przystéwkowa tego imiestowu
i z funkcja przystéwkowa nie ma nic wspdlnego. Imiestowy nieodmienne w jezyku
polskim nie przesunely sie do kategorii przystéwkow (Sokotowska 1978: 65).

Imiestéw w funkgcji okolicznika wystepuje w jezyku polskim (dawnym i wspdt-
czesnym) bardzo rzadko w takich zdaniach jak np. ,,Szedt kulejac”, ,odpoczywasz
lezac na ziemi” (RD 216/14).

(»zrobilje$m”), a nastepnie w postaci uproszczonej, z sama konicowka osobowg (,,zrobil-em”) (zob.
np. Klemensiewicz, Lehr-Splawinski, Urbanczyk 1965). Jedynie w potaczeniu z anaforycznym za-
imkiem (jb, ja, je - np. ,,dojrzaly”) ulegal procesowi adiektywizacji (zob. Bartnicka 1967: 234).

6 Zenon Klemensiewicz w swoich pracach po$wigconych sktadni ustanowil pewien klasyczny spo-
sOb przeprowadzania analiz sktadniowych i prezentowania opisu sktadniowego — zaproponowa-
na przez niego terminologia jest powszechnie wykorzystywana w edukacji, zob. np. Klemensie-
wicz 1937, 1957.

7 O funkcjach imiestowdw staropolskich zob. Petrov, Twardzik 2010, 2014; material egzemplifika-
cyjny dla kazdej z funkcji staropolskiego imiestowu zob. Ziétkowska 2020.

8 Niektorzy jezykoznawcy interpretowali imiestowy jako ,zwinigte” struktury hipotaktyczne,
w ktérych orzeczenie zdania podrzednego zostaje zastapione wlasnie imiestowem, np. ,,Czytalem
ksiazke, jadac tramwajem” ‘Czytalem ksigzke, gdy jechalem tramwajem’ - zdanie podrzedne oko-
licznikowe czasu zostaje ,,zwinigte” do postaci imiestowu; por.: ,Part. indecl. stanowig kategorie
syntaktyczng posrednig migdzy skladnikami zdania prostego a zdaniami sktadowymi zdania
zlozonego” (Grybosiowa 1975: 26).
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W takim ujgciu problemu - czy imiestow jest przydawka czy orzeczeniem - obie
funkcje sa traktowane rozdzielnie, stanowia wykluczajaca si¢ alternatywe. I rzeczy-
wiscie, jesli przyjrze¢ sie przykladom z materialu staropolskiego, mozna wskazac
wiele jednoznacznych interpretacyjnie uzy¢ imiestowéw w funkeji przydawki. Sg to
zaréwno znane do dzi$ w tej funkcji imiestowy czasu terazniejszego czynne w od-
mianie zlozonej (np. ,lud weselacy sie™, ,dziecie placzace”), jak i te dzi$ niespoty-
kane w takiej funkcji imiestowy czasu terazniejszego czynne w odmianie prostej
(np. ,lud placzac”, ,dziecig lezac”) oraz imiestowy czasu przeszlego czynne I':

Bo¢ widziala Iud zydowski placzac, ize sg odstapili od Boga, a widziala poganski we-
selacy sie, ize przystapili ku Bogu, jako obiecowal waszym ojcom, Abramowi i Iza-
kowi, i Jakobowi (RP 62/26-63/s),

Gdy panna k sobie przyszta, uzrzata dziecie lezac jako prosty cztowiek, placzace,
styszata tez i widziala anioty §piewajace (ZPJK 10v/26-28),

A lud odszedwszy a zesromocony rozmyslal, jesliby mial przesta¢ od chwaty swietej
Anny podlug przykazania biskupiego albo jesliby ja mieli chwali¢ (ZSA 32v/22-26).

Wida¢ wyraznie, ze watpliwosci interpretacyjnych nie budzg takie przyktady,
w ktoérych podmiot zdania jest rézny od agensa imiestowu. Na osobng uwage zastu-
guje jednak ostatni z przytoczonych przykladoéw. Agens imiestowu jest w nim tozsa-
my z podmiotem zdania, jednak przekonanie co do przydawkowej funkcji imiestowu
wynika z tego, ze wystepuje on w spdjnikowo polaczonym szeregu, w ktorym drugi
wyraz jest imiestowem biernym i zdecydowanie petni funkcje¢ okreslenia rzeczow-
nika - ,lud odszedwszy a zesromocony”. Ponadto w tym zdaniu zaburzona zostala
faczliwos¢ skladniowa imiestfowu: M. 1. poj. r. z. ,odszedwszy” staje si¢ okresleniem
rzeczownika w rodzaju meskim ,,lud”.

Mozna tez wskaza¢ liczne przyklady, w ktérych imiestowy staropolskie sg orze-
czeniami. Imiestowy jako poboczne orzeczenia s3 znane do dzi§ — nazywa si¢ te
konstrukcje imiestowowymi rownowaznikami zdania. Imiestowy jako samodzielne
orzeczenia, gtéwne lub na réwni z gléwnym, sg natomiast czesto spotykane w ma-
teriale staropolskim. Wskazywal na nie Witold Taszycki, podkreslajac, jak czesto

9 Warto zawazy¢, ze dla imiestowdw czasu terazniejszego czynnych w odmianie zlozonej w staro-
polszczyznie podstawg form jest imiestéw na -gc, do ktérego dodawane sa koncéwki odmiany
przymiotnikowej. Jak zauwaza Klemensiewicz: ,,Polskie formy przypadkowe kontynuuja wiernie
odnosne formy prastowianskie z wyjatkiem M L. poj. r.m., ktéry do tematu na -gc przybiera kon-
cowke -y [...], np. jestem cierpiacy [...]” (Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1965: 383).
Tak samo wygladaty formy M. L. poj. r. Z. w odmianie prostej — por. ibid.: 381.

10 Te w funkcji przydawki nietatwo spotkaé nawet w staropolszczyZznie. By¢ moze dlatego, ze pol-
szczyzna odziedziczyla juz tylko formy mianownikowe, a ich predykatywno$¢ byla silniej odczu-
wana niz zwigzek z nomen (ktory zostal zatarty przez zanik kongruencji) - praca na ten temat
W przygotowaniu.
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orzeczenie wyrazone osobowa forma czasownika taczy sie z orzeczeniem wyrazo-
nym imiestowem za pomoca jednego ze spojnikow tacznych wspotrzednych'™:

A wstawszy dziewica Maryja od ziemie, poczela mowic¢ niewiastom, ktore z nig byly
i tym, ktore rano byly do kosciota przyszly: [...] (SCh 70v/2-4),

A wyszedwszy dworzanin i poznal Jesusa, z wielga chwala modlil sie jemu a rozpo-
starwszy rabek, ktory w reku mial, rzekt: [...] (SCh 74v/16-19).

W materiale staropolskim mamy takze zdania, w ktérych nie ma orzeczenia wy-
razonego osobowa forma czasownika, a wyrazone jest ono jedynie imiestowem, np.:

Tedy postowie zZydowscy zwiazawszy ji wrzeciagdzmi, jakoby byt ztosciwy, rzekac:
[...] (SCh 69v/14-16).

Skrajnie rozdzielne traktowanie funkcji przydawki i orzeczenia uniemozliwia
jednak opisanie faktu, ze imiestowy staropolskie przypuszczalnie kumulowaly je
obie. Najwigcej jest bowiem w materiale staropolskim przykladéw, co do ktorych
mozliwa jest (przynajmniej) dwojaka interpretacja funkcji sktadniowej imiestowu:

Albo Magdalana, stojac u okna, to widziata i matce smetnej powiedziata (RD 109/17-
19) — ‘Albo Magdalena, kiedy stata u okna, to widziata i matce smetnej powiedziata’;

Albo Magdalana stojac u okna to widziala i matce smetnej powiedziala (ibid.) -
‘Albo Magdalena stojaca u okna to widziata i matce smetnej powiedziata’.

Zmiana w zastosowanej interpunkgcji sugeruje, ze w pierwszym wypadku imie-
stéw potraktowany jest jako orzeczenie poboczne, a w drugim - jako przydawka'?.

3. Kategorie przejsciowe w historii jezyka polskiego

Wspomniany na wstepie artykutu A. Heinz wskazywat na istnienie kategorii przej-
sciowych (posrednich) (takze w obrebie sktadni). Definiowal je jako:

zespot okreslonych jednostek jezykowych (np. foneméw lub morfeméw) o pewnej
wspolnej podstawie (co stanowi o ich charakterze kategorialnym), ktére pojawiaja si¢
na granicy zetkniecia si¢ dwdch, poza tym wyraznie scharakteryzowanych i zrézni-
cowanych, kategorii jezykowych A i B (Heinz 1967: 45).

11 Zauwazy¢ mozna takze, ze rodzaj spojnika zalezy od kolejnoséci nastgpowania po sobie elemen-
tow: jesli najpierw pojawia si¢ imieslow, a nastepnie czasownik w formie osobowej, uzywany jest
spojnik 7; jesli jest odwrotnie — spojnik a, zob. Taszycki 1924; Grybosiowa 1973.

12 Wigcej o edytorskich konsekwencjach zmiany funkcji sktadniowej imiestowéw od epoki staro-
polskiej do wspdlczesnosci zob. Zidtkowska 2020.
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Zauwazyl, ze kategorie posrednie moga wystepowa¢ w trzech wariantach:

a) dany element w zaleznosci od otoczenia moze zosta¢ przyporzadkowany do ka-

tegorii A lub B,

b) dla danego elementu zakresy kategorii A i B czgsciowo na siebie zachodza,
¢) dany element potowicznie spetnia kryteria kategorii A i B.

Wydaje sig, ze w staropolszczyznie liczne s takie niejednoznaczne interpretacyj-
nie elementy jezykowe, ktére mozna by zaliczy¢ do grupy c). Kategorie jezykowe sa
bowiem zdeterminowane wspdlczesnym spojrzeniem badacza; nie zawsze przystaje
do nich material jezykowy epok dawnych. W $redniowiecznej polszczyznie dopiero
krystalizowaly si¢ funkcje poszczegdlnych jednostek jezykowych.

Badacze dawnego jezyka polskiego coraz czedciej zwracaja uwage na to wlasnie
krystalizowanie si¢. Staraja sie tworzy¢ swego rodzaju hiperonimy terminologiczne,
np. ,wyrazenie liczbowe” (Stoboda 2012), ,,historyczna jednostka jezyka” (Sobotka,
Zabowska 2017) lub ,wyrazenie funkcyjne” (Grochowski 1997; Mika, Stoboda 2015;
Kleszczowa 2018). Dzieki temu moga unikna¢ przyporzadkowywania nieustabilizo-
wanych jeszcze w swej funkcji elementéw jezykowych do narzuconych z zewnatrz
klas. Jak zauwaza Tomasz Mika:

[...] wiele z omawianych wyrazen jest zachowanych w starej polszczyznie in statu
nascendi, ze okreslanie ich konkretnym terminem ze zbioru ,.klasy gramatyczne” ten
stan zaciera. Jesli powiemy, Ze co$ jest spdjnikiem i Ze mozemy to co$ interpretowac
jako partykule, nie da si¢ zauwazy¢, ze badany element jezykowy jest swiadectwem
procesu przechodzenia z kategorii do kategorii albo — przede wszystkim — powstawa-
nia kategorii (Mika 2018: 63).

Uwazam, ze do takich niejednoznacznych interpretacyjnie elementéw jezyko-
wych nalezy takze staropolski imiestéw czynny, gdyz mozna w nim dostrzec zaréw-
no atrybut rzeczownika (przydawke), jak i element petnigcy funkcje predykatywna
(orzeczenie).

4, Predykatywny atrybut

Imiestow staropolski czynny mozna wiec nazwacé tak, jak uczynitam to w tytule
tego artykulu, ,,predykatywnym atrybutem”. Heinz na okreslenie takich elementéw
uzywal terminu ,,przydawka orzecznikowa”. Lepszy jest jednak termin nawigzuja-
cy do sktadni funkcjonalnej Stanistawa Karolaka’, gdyz jest jednoznaczny. Epitet

13 ,Idiomatyczna sktadnia wyrazen / skladnia formalna (Karolak 2002), nazywana wczesniej sktad-
nig funkcjonalng (Karolak 1972) badz strukturalna (Grochowski, Karolak, Topolinska 1984), usta-
la reguty taczenia form wyrazen w zwiazki sktadniowe, z jednej strony semantemoéw, a z drugiej
wskaznikéw syntaktycznych (zwiazki miedzy semantemami to zwigzki konotacyjne, stanowia
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»orzecznikowy” moze sugerowa¢ funkcje orzecznika w orzeczeniu imiennym,
w ktdrej takze moze wystapic staropolski imiestow, szczegélnie w odmianie ztozonej
(w tej funkcji imiestow wystepuje zreszta do dzis).

Czynne imieslowy czasu terazniejszego w odmianie zlozonej nie wystepowaly
w funkcji samodzielnego wykladnika predykacji; do dzi§ pelnig t¢ sama funkcje
przydawki i stopniowo ulegaja adiektywizacji.

Takze Z. Klemensiewicz probowal nazwac¢ imiestfowy czynne w odmianie prostej
tak, aby pokaza¢ ich dwoisty skfadniowo charakter. Ukul termin ,,przydawka odcza-
sownikowa, a wigc czynnosciowa lub stanowa™

Poniewaz jednak okre§lenie zawarte w tego typu przydawce odczasownikowej, a wiec
czynnosciowej lub stanowej, nie tylko charakteryzuje rzeczownik podmiotu, ale tez
przebieg jej czynnosci (stanu) wyrazonej orzeczeniem, przeto imiestow, jako okresle-
nie wspolne i podmiotu, i orzeczenia, nabiera funkcji skfadniowej okolicznika i prze-
suwa sie w ten sposob do kategorii przystéwkow (Klemensiewicz, Lehr-Splawinski,
Urbanczyk 1965: 381).

»Przydawka odczasownikowa” moze jednak sugerowac kierunek derywacji, sto-
wotworczej zaleznosci. Termin ten jest takze tworem faczagcym dwa rézne porzadki
opisu: ,,czasownik” jest nazwa czes$ci mowy, a ,przydawka” - czedci zdania. Tyl-
ko jeden z czlonéw tego terminu méwi o funkgji sktadniowej imiestowu. Ponadto
~uprzystowkowienie” nie dotyczy tylko — a nawet nie przede wszystkim (zob. Soko-
fowska 1978) - nabierania funkcji sktadniowej okolicznika.

Postugujac sie terminami ,,przydawka”, ,,orzeczenie”, ,,okolicznik”, bardzo trud-
no méwic¢ o elementach jezykowych zaréwno petnigcych funkcje deskrypciji, jak
i orzekajacych o czyms. Poslugiwanie sie terminami ,,predykat” i ,,argument” daje
duzo wiecej mozliwosci: predykat' to kazdy element jezykowy, ktéry o czyms orze-
ka; atrybut to okreslenie rzeczownika®.

Dawniej uwazano, ze funkcje predykatywna moga pelni¢ w zdaniu tylko cza-
sowniki w osobowej formie'. Ale bardzo wielu badaczy dostrzeglo, ze w funkcji
orzekania o czym$ mozna wskaza¢ nominalne czesci mowy, np. rzeczownik'” czy
przymiotnik (a takze imiestéw przymiotnikowy). Prymarng funkcja dla przymiot-
nika (tak jak dla staropolskiego imiestowu czynnego) jest atrybucja, ale np. w jezy-
koznawstwie romanskim ,atrybucja” to:

one odbicie implikacji poje¢, to znaczy zaleznosci uniwersalnych, a zwigzki miedzy wskaznikami
syntaktycznymi to zwigzki akomodacyjne)” (Grochowski 2017: 204).

14 W literaturze funkcjonuja tez terminy: ,predykatyw” (Laskowski 1984; Nagorko 1998), ,,predyka-
tor” (Zmigrodzki 2000).

15 Atrybutywna funkcja przymiotnika polega na okreslaniu rzeczownika w grupie imiennej (EJO).

16 Zob. np. Kurylowicz 1960.

17 Jak chociazby ,orzeczenia peryfrastyczne” (Bogustawski 1978), ,,konstrukcje werbo-nominalne”
(Zmigrodzki 2000) lub ,,rzeczownik predykatywny” (Vetulani 2012).
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[...] stosunek syntaktyczny zachodzacy miedzy grupa imienng uzyta w funkgji ar-
gumentu (na pozycji podmiotu) a przymiotnikiem uzytym w roli orzecznika [...].
Atrybucja jest zatem jedng z mozliwych form predykacji. Tym samym, atrybucja
i predykacja nie stanowia zbioréw rozlacznych: predykacja wyznacza zbiér nadrzed-
ny do zbioru okreslanego mianem atrybucji (Kaliska 2016: 139).

Nalezy jednak dostrzec, ze Agnieszka K. Kaliska méwi o zjawisku tylko w kon-
tekscie orzeczenia imiennego'®.

Predykacja nominalna jest zjawiskiem czesto spotykanym, szczegélnie w jezyku
staropolskim. Przekonujg o tym poznanscy badacze skladni sredniowiecznej pol-
szczyzny: ,Refleksem skladni sprzed czesci mowy jest miedzy innymi mozliwos¢
pelnienia funkcji predykatywnej przez kazdy element jezyka” (Krazynska, Mika,
Stoboda 2015: 91).

Problemem moze by¢ oczywiscie przyporzadkowanie staropolskiego imiestowu
czynnego do grupy czesci mowy nominalnych lub werbalnych, gdyz - jako element
nalezacy do kategorii posredniej - jest pomiedzy.

Ze imiestéw taczy w sobie cechy typowe dla kategorii nominalnych i werbalnych,
wida¢ takze w jego nazwie — ,,imiestéw” (imi¢ ‘nomen’ i stowo ‘verbum’). W litera-
turze obcojezycznej na nazwanie niektérych imiestowéw funkcjonuje takze termin
verbal adiective, czyli ,,przymiotnik czasownikowy” (zob. np. Boyer 1984).

Postuzenie si¢ terminem ,,predykatywny atrybut” byloby przydatne zaréwno do
opisu tych wszystkich sytuacji, o ktérych pisatam, ze s3 niejasne, jak i do opisu sy-
tuacji, o ktérych wspomnialam jako o pozornie oczywistych interpretacyjnie, np.

I jela silno plakaé. I Jezus plakal, widzac matke smetng placzac i bolejac (RD
116/30-31).

Rézny od podmiotu zdania agens imiestowu sklania do prostej konstatacji, ze
»placzac” i ,bolejac” to przydawki do wyrazu ,matka””. I nie sposéb sie z tym nie
zgodzi¢. Czy to jednak automatycznie odbiera imiestowom ich predykatywny po-
tencjal? Zdecydowanie nie. I w takich sytuacjach mamy do czynienia z kumulacja
obu funkgji.

18 ,Terminem atrybucja okresla¢ bedziemy relacje predykatywna, jaka zachodzi w przypadku orze-
czen imiennych” (Kaliska 2016: 140).

19 W podanym przyktadzie mozna dostrzec brak zgodnosci pod wzgledem kategorii rodzaju: pla-
czgc i bolejgc to formy B. L. poj. r. m., za$ rzeczownik matka jest rodzaju zenskiego (zerwanie
zwiazku zgody w grupie nominalnej).
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5. Wnioski

Analiza materialu pokazuje, ze czesto nie mozna wskaza¢ jednoznacznie, czy imie-
stow czynny (szczegdlnie czasu terazniejszego w odmianie prostej) pelni funkcje
przydawki, czy orzeczenia (gléwnego lub pobocznego). Mozliwe s3 przewaznie
dwie interpretacje zalezne takze, co staralam si¢ pokazaé, od przyjetego aparatu
terminologicznego. Najsilniej uwidocznilo sie to podczas analizy predykatywnych
atrybutow.

Tak czy inaczej, wszystkie rozwazania prowadzga do uznania staropolskiego imie-
stowu za kategorie przejsciowa (posrednia) — imiestéw taczy w sobie cechy nomen
i verbum. Najtrudniejsza jest proba odpowiedzi na pytanie, czy w danym zbiorze
przykladéw jedna z funkgcji jest dominujaca, czy sg rownorzedne.

Catkowite rozdzielenie w opisie skladniowym tych funkgji jest ahistoryczne
i bledne - buduje przekonanie o istnieniu czego$, co si¢ dopiero ksztaltowalo, byto
rozmyte. W ten sposob tworzy sie obraz jezyka staropolskiego tyle uporzadkowa-
ny i jednoznacznie pokategoryzowany, co nieprawdziwy. Niebezpieczenstwo z tym
zwigzane dostrzegli juz liczni badacze (np. Stoboda 2001; Mika, Stoboda 2015; Sobot-
ka, Zabowska 2017; Mika 2020). W wypadku badania tekstow staropolskich nalezy
zawsze wyj$¢ od analizy materialu jezykowego.

Wybdr terminologii opisu sktadniowego wplywa w sposéb istotny na postrze-
ganie zjawisk jezykowych. Wida¢ to wyraznie, jesli poréwnamy mozliwoéci, jakie
daje badaczowi uzycie terminéw ,,orzeczenie”, ,przydawka” w opozycji do terminéw
~predykat”, ,atrybut”. Warto$ciowe poznawczo moze si¢ okazac takze siegniecie do
metod opisywania rzeczywistosci jezykowej w odniesieniu do innych jezykow (daw-
nych i wspélczesnych).
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0ld Polish Present Participle as a Predicative Attribute
Summary

The author of the article shows that Old Polish (present) participles are transitional categories — they
combine the syntactic features of an attribute and a predicate. She also tries to answer the question of
how to recognize their nature. Is one of the functions dominant or are they equal? It is also important
to reflect on how the choice of terminology used for syntactic description affects the way of perceiv-
ing and interpreting linguistic phenomena. The author considers the functionality of terms which
already exist in the research tradition and are designed to name the double function of a participle.
She also proposes the term: “predicative attribute” (in Polish: “predykatywny atrybut”) referring to the
functional syntax of Stanistaw Karolak. She shows that an entire separation, in a syntactic descrip-
tion, of the two syntactic functions performed by a participle, is ahistorical and incorrect as it suggests
the existence of something which was unclear and only emerging.
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