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Olgierd Chominski (1915: 155-156), ktory przeszlo sto lat temu badal polskie gwary
okolic Rymanowa', w tym jezyk Posady Jasliskiej, z ktérej pochodzi wiekszo$¢ oma-
wianego tutaj materiatu leksykalnego (jest to takze wies rodzinna autora niniejszego
opracowania), zwrocil uwage na trzy charakterystyczne dla tego obszaru jezyko-
wego odrebnosci zaimkowe: podwojenie zaimkow wskazujacych ten, ta, to (w obu
liczbach), zaimek przeczacy ‘nikt’ o postaci nichto oraz zaimki nieokreslone ‘kto$’,
‘co§’ utworzone za pomoca partykuly -si(k) lub da-. Wystepuja na tym obszarze inne
jeszcze, nieodnotowane przez O. Chominskiego zaimki rézne od ogélnopolskich
lub innogwarowych. Celem niniejszego artykulu, o charakterze przyczynku, jest
omoéwienie pochodzenia i budowy tych zaimkéw, ale réwniez ich funkcji i znacze-
nia, jesli s3 one odmienne od ogdlnopolskich badz innogwarowych?. Zaimki tego

1 Obecnie miasteczka w wojewddztwie podkarpackim, powiecie kro$nienskim.

2 Nie wdaje sie tutaj w szczegotowe rozwazania na temat deiktycznej/semantycznej natury zaimka,
podzielam jednak stanowisko m.in. Ireny Szczepankowskiej (2012), ktora uznaje t¢ cz¢$¢ mowy
za posiadajaca znaczenie. Od razu dodam tez, ze, podobnie jak ona, przyjmuje tu tradycyjny (tzw.
szkolny) podzial zaimkéw.
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rodzaju s3 wciaz zywe w gwarze, uzywane gtéwnie przez przedstawicieli najstarsze-
go i §redniego pokolenia (celem artykutu nie jest jednak socjolingwistyczna charak-
terystyka ich zywotnosci).

Wtasciwe wywody nalezy poprzedzi¢ krétka informacjg na temat polozenia wsi,
z ktorej pochodza opisywane zaimki. Posada Jasliska (wie§ w wojewddztwie pod-
karpackim, powiecie krosniefiskim) lezy w poblizu granicy ze Stowacja, przy tzw.
trakcie wegierskim, dawnym szlaku handlowym wiodacym przez tereny dzisiejszej
Stowacji na Wegry?®; przed II wojna §wiatowa zamieszkana byta w czeéci przez lud-
nos¢ rusinsky (femkowska) i sagsiadowata z osadami w catosci temkowskimi (z wy-
jatkiem Jaslisk, obecnie wsi, za§ w przeszlosci miasteczka wylacznie polskiego).
Gwary Posady Jasliskiej i okolic nalezg do gwar pogranicza wschodniego mtodszego
(por. Urbanczyk 1968).

1. Zaimki osobowe w formach czasu przesztego czasownika

Na poczatku warto odnotowa¢ zjawisko nie tyle zaimkowe, deklinacyjne, ile wer-
balne, z zakresu fleksji czasownika, w ktorym jednak wazng funkcje petnia zaimki.
Idzie tutaj o analityczne konstrukcje form osobowych czasownika w czasie prze-
szlym, w ktorych neutralizacji ulegaja koncéwki osobowe, ich funkcje zas przejmuja
odpowiednie zaimki osobowe, np. Ja pojechata wczoraj do Komariczy; Byli my rano
w miescie; My byli kuzyni; Ja ino swoje napisata; Gdzie ty byla?. Takie formy czasu
przesztego 1. Szczepankowska (2012: 281) interpretuje jako uwarunkowane histo-
rycznym rozwojem prasfowianskich form morfologicznych czasownikéw; w gwa-
rach Polski poludniowo-wschodniej wyjasnia si¢ je zazwyczaj wplywem jezyka
ukrainskiego i jego dialektow, w tym gwar temkowskich (por. Kurek 2009: 128-129).
Tadeusz Lehr-Splawinski stwierdza co prawda wystepowanie takich form w zabyt-
kach stpol. (ja miat, my wstali w Psatterzu putawskim, ja ofiarowat w Biblii krélowej
Zofii), jednakze zastrzega, ze na obszarze rdzennie polskim s3 one rzadkie i jedy-
nie w Galicji Wschodniej stoja w zwigzku z ruskim otoczeniem (Lehr-Splawinski
1914: 47), podobnie jak konstrukcje ztozone uzywane w miejscowosciach potozonych
wzdluz Karpat typu datjem, daljes, ktére ,na pozér wygladajg bardzo archaicznie,
w rzeczywistosci jednak polegaja rowniez na wplywie otaczajacej ruskiej ludnosci”
(ibid.). Z kolei Zofia Kurzowa konstrukcje analityczne czasu przeszlego zalicza do
»tych cech ukrainskich, ktore charakteryzowaly calg polszczyzne potudniowo-kre-
sowa i weszly do mowy wiejskiej osadnikéw najwczesniej, przed wszystkimi innymi,
przy minimalnym oporze méwiacych, poniewaz uwazano je za cechy i formy pol-
skie” (Kurzowa 2007: 98).

3 Do wybuchu II wojny $wiatowej regularnie chodzono z Posady Ja$liskiej, a zwlaszcza z rzemiesl-
niczych Jaslisk, na handel ze Stowakami, ktérzy do dzi$ przyjezdzaja jako goscie i uczestnicy do-
rocznych dozynek w jasliskiej parafii.
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2. Zaimek przeczacy nikto ‘nikt’

Olgierd Chominski, jak wspomnialem, odnotowal w swej pracy zaimek nichto ‘nikt’.
Wspdlczesnie coraz czesciej wymawiany jest on jako nikto, jego znaczenie jest jasne,
jego budowa takze nie wymaga obszernych wyjasnien. Nikto jest najpewniej konty-
nuacjg stanu jeszcze prastowianskiego: partykuta przeczaca ni + kto (SEBor: 365, por.
wspolczesne ros. Hukmo, bir. nikmo, ukr. nixmo, stow. nikto, czes. nikto) — ale juz nie
stpol., SStp formy takiej nie notuje* — lub tez efektem wyréwnania analogicznego do
innych zaimkoéw zakonczonych na -o (np. wszystko, to, co, kto).

2.1. Zaimki nieokreslone z partykuty -si(k) (ktosi, cosi; jakisi, ktorysi; gdziesi, kiedysi,
skqdsi; jakosi)
Zaimki nieokreslone w gwarze Posady Jasliskiej budowane s wedtug dwdch sche-
matow, zgodnie z pierwszym tworzy si¢ je od zaimkoéw pytajnych za pomoca party-
kuty -si, wzmacnianej takze partykulg -k. Jak wiadomo, zaimki takie wystepuja po-
wszechniej, gtéwnie w gwarach Slaska i Malopolski, nielicznie takze Wielkopolski
(MSGP: 38, 89, 99, 255)°. W ten sposdb powstaly w gwarze Posady Jasliskiej: cosi (cosi
bedg robic¢ ‘pracowad’; o, tam cosi chodzi, co to takie chodzi?; cosim miata stgd bra¢;
cosi ta twoja Terenia nie dzwoni), ktosi (patrze, idzie do mnie ktosi; znowu przyjecha-
ty dwa srebne [auta] jakisie, ktosi przyjechat), (g)dziesi® (gdziesi cosi ma tam w tym;
no poszukaj, jest tam gdziesi; wroci dopiero dziesi we wtorek), skqdsi (przylezie taki
skgdsi, i co z nim robic), kiedysi (mowi, ze byla kiedysi u niej; kiedysiem byta u niej,
zrobita herbate; przeciez kiedysi, cosi ona gada, Ze...), ktérysi (a daj tam ktorysi, moze
by¢ ten wielki; bo na niego poskarzyt ktérysi), jakisi (idzie do mnie jakisi chtop; a co on
dzisiaj taki jakisi); jakosi ‘jako$’ (trza by to jakosi spasowacd; sq ludzie, co nie sprzgcg,
a zyjq jakosik; aaa... tam gdziesi, cosi, jakosi bedg robili). Sa one stosunkowo dobrze
zachowane w gwarach Polski potudniowo-wschodniej.

Zaimki z partykulg uogélniajaca -si kontynuuja stan prastowianski, podczas gdy
w polszczyznie ogélnej w odpowiednich zaimkach partykula ta ulegta skréceniu
o element samogloskowy do -$, co, jak przekonuje Wiadystaw Cyran, ,wigze si¢
z ogdlnym zanikiem samoglosek wyglosowych w nieodmiennych wyrazach” (Cy-
ran 1967: 22) i ,tlumaczy si¢ tendencja zanikowa asemantycznych, tj. obojetnych
znaczeniowo, samoglosek w wyglosie wyrazu” (Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski,
Urbanczyk 1981: 72-73). W wielu wsiach Polski potudniowo-wschodniej zaimki te

4 Sa wnim za to, obok nikt, takze niktej, nikty i niktyz.

5 Bywaja one dodatkowo rozbudowywane (np. cosi¢, cosis, cosci, cosci¢, cosika, cosikaj ‘co$’; jaki-
sis, jakisci ‘jaki§’), nie wystepuja jednak na obszarze, z ktérego pochodzi analizowany materiat
(szczegdlowa ich geografia zob. MSGP: 38, 88 oraz hasta cosi, cosis, cosié, cosik, cosika, cosikaj
w SGP 1V: 509-512).

6 Realizowane czesto z redukeja naglosowego g- (dziesi), co jest dawna tendencja gwarowa (Cyran
1967: 19).
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tworzone s za pomoca podwojnej partykuly: uogdlniajacej -si oraz wzmacniajacej
-k. Zaimki typu cosik, ktosik, gdziesik, jakisik itp. nie sa znane jezykowi ogélnopol-
skiemu, wystepuja wylacznie w gwarach, zwlaszcza za§ w gwarach poludniowych
(Cyran 1967: 54), przy czym maja szersze wystepowanie, siegaja dalej na zachdd, do
Slaska, a nawet Wielkopolski, podczas gdy formy z -si obejmujg tylko czes¢ Slaska
z Malopolska lub samg Malopolske (MSGP: 38, 89, 99, 255, por. tez Cyran 1967: 51-52,
54-55 oraz hasla cosi, cosik w SGP IV: 509-511). Wspdttworzaca je partykuta wzmac-
niajaca -k (< -ko) wystepuje rowniez w staropolszczyznie oraz gwarowych zaimkach
wskazujacych typu tamok, tutok, haniok, wtedyk wywodzacych si¢, zdaniem Jana
Otrebskiego (1960: 183), ze staropolskich zaimkéw tamoko/tamwko, tutoko/tutwvko.

W funkcji zaimkow nieokreslonych, zwlaszcza zaimkow kiedysi, gdziesi, uzywa-
ne s3 réwniez, podobnie jak w polszczyznie ogdlnej (wspolczesnej i dawnej), od-
powiednie zaimki pytajne, np. jak gdzie jade, to biore pienigdze; to przyjdz kiedy
do mnie.

2.2. Zaimki nieokreslone z partykuta da-
Drugi sposéb tworzenia zaimkow nieokreslonych polega na dodaniu do zaimka
pytajnego czastki da-: daco (a potem pojade do Komarticzy, to daco kupig; wieczér
przyjdziesz, daco pooglgdasz; bedziesz daco jadl?), dakto (czy to dakto jej dat?; my-
slisz, ze bedzie na to patrzyl dakto?), dagdzie” (a potoz to dagdzie i chodZ), dakiedy
(poszliby my dakiedy do niej), dajaki (pooglgdatby film dajaki), daktory (daj tamten,
no, daj daktory). Leksem (i rdzen) da (a takze synonimiczne de — ograniczone do
stowianszczyzny pétnocnej (SPst III: 26)*) jako réznego rodzaju partykuta, takze
leksem w funkgcji sktadniowej (gtéwnie spdjnikowe;j), jest powszechny w calej sto-
wianszczyznie (SPst II: 323-326), jednakze w tej konkretnej funkcji wyrazania nie-
okreslonosci zaimkéw (i przystowkow) obszar jego wystepowania jest mocno zawe-
zony do trzech ugrupowan jezykowych®:

— dialektow stowackich (SPst II: 323), do dzi$ w literackiej odmianie stowackiego
wystepuja daco, dakto obok nieco i cosi, niekto i ktosi; stowacczyzna nie zna za-
imkow niekreslonych z de-;

— dialektow ukrainskich, w tym temkowskiego, z ktérym na obszarze Posady Ja-
Sliskiej i okolic wspoétfunkcjonowala polszczyzna (por. SPst II: 325 oraz stowni-
ki i stowniczki w opracowaniach poswieconych dialektowi temkowskiemu, np.
Rieger 1995, 2016; Horoszczak 2004; Duda 2011); w jezyku ukrainskim, takze
w gwarach ukrainskich, znane s zaimki i przystowki nieokreslone z de-, ktore

7 Realizowane zawsze z g- w drugim czlonie, por. przyp. 6.

Roéznice da : de thumaczy SPst (I1I: 26) analogia do ¢a : Ce, $a : se.

Jest ponadto da laczone z zaimkami nieokreslonymi w jezyku bulgarskim, lecz sa to — zdaje si¢ -
funkcje partykuly da o odmiennej, niezaleznej genezie, idzie tu bowiem o konstrukcje anali-
tyczne zaimkow nieokreslonych, z partykula w postpozycji, np. kotimo u da e ‘ktokolwiek’, kax
oda e ‘jakkolwiek’ (SPst IT: 324).

o ©o
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wystepuje rowniez w dialektach biatoruskich i wystepowalo w rosyjskich daw-

nych zaimkach dialektalnych (SPst III: 26) — im bardziej na péinoc, tym mniejsza

produktywno$¢ partykuly de-;

— nielicznych gwar polskich sasiadujacych z femkowszczyzng i stowacczyznag; w tej
funkcji partykula da- obca jest staropolszczyznie i dialektom polskim (zresz-
ta i w innych funkcjach pojawia sie raczej sporadycznie). Zaimki nieokreslone
na da- s3 w gwarach polskich dos¢ wyjatkowe, odosobnione. Znane sg niemal
wylacznie we wsiach w przesztosci ,rusinskich” lub dwuetnicznych, polsko-
-lemkowskich. Nie wystepuja juz jednak we wsiach nieco tylko oddalonych od
zwartego obszaru temkowszczyzny, nie sa znane cho¢by pod Krosnem. Maja
tez ubogie poswiadczenia w kartotece SGP, np. dla dagdzie zgromadzono ledwie
cztery fiszki; dwie z nich dotycza Poraza (wie$ polska na obszarze tzw. Dolinian),
przy czym na jednej dopisano otéwkiem lokalizacje: ,Posada Gérna, Posada Dol-
na, Rymanow” (osady polskie w sgsiedztwie lemkowszczyzny — dopisek odno-
si sie do wspomnianej we wstepie pracy O. Chominskiego (1915)), dwie kolejne
tiszki dotycza stowackiej strony Orawy. Rowniez daco zapisano na kilku ledwie
tiszkach poswiadczajacych obecnos¢ tego zaimka po stowackiej stronie Orawy,
kilkakrotnie w Besku (duza wies polsko-rusinska) i Porazu (wies polska) na Pod-
karpaciu, raz w Jurgowie na Spiszu. W SKart (I: 306) zanotowano tylko jeden
zaimek z da-, mianowicie dakto ‘kto$’ z przypiskiem ,,jedyny przyktad” (na fiszce
w kartotece SGP odnotowano, iz pochodzi on z terenu Orawy). Obecnos¢ forma-
cji z da- na Orawie potwierdza takze stownik Jozefa Kasia (KasSGO I: 147-149),
ponadto Leszek Bednarczuk (2018: 181) stwierdza ich wystepowanie w Muszy-
nie i Tyliczu; oczywiscie zaimki te znane s3 w Posadzie Jasliskiej i okolicznych
wsiach. A zatem daco, dakto itp. znajg nieliczne polskie gwary pozostajace w bez-
posrednim sasiedztwie z temkowszczyzng lub stowacczyzna.

W SGP odnotowano poswiadczenia za kartotekg, warto tez moze zauwazy¢, iz
zaimki na da- zapisano w sfowniku rozdzielnie: da co — na wzér zapiséw z kartoteki
(SGP IV: 479). W pracy O. Chominskiego (1915) oraz w Ka$SGO zastosowano (stusz-
nie) pisownie taczng.

Gwary polskie nie znajg w tej funkcji de-, z wyjatkiem Pomorza, na ktérym two-
rzylo ono tylko przystéwki nieokreslone (SPst I11: 26).

Partykule da-, de- wywodzi si¢ z ie. do ‘do tego, tu’, moze od rdzenia zaimkowego
de-, do- (SPst II: 325; SPst I1I: 26). Indoeuropejskie zaimkowe de- znajduje kontynu-
ant w dzisiejszych polskich gdzie, indziej, dwdzie.

Mozna zatem z duzym prawdopodobienstwem twierdzi¢, ze w gwarach polskich
badanego obszaru formacje nieokreslone z da- przejete zostaly z temkowskiego, nie
bez znaczenia moglo by¢ ,wsparcie” zaimkow temkowskich przez odpowiedniki sto-
wackie, wystepujace powszechnie w gwarach wschodniostowackich, ktérych stow-
niki notuja: daco, dasco, dachto, dachtoryj, dakotryj, dakelo, dagdze oraz przystowki
dakus, daskelo (KS: 57; HV: 61; MSS: 26; OS: 33; ZB: 89; SS: 47-48).
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Wystepowanie zaimkow na da- w Tyliczu i Muszynie L. Bednarczuk (2018: 181-
182) tlumaczy wpltywem stowackim, ktéry w przesztosci, jak stwierdza Mieczystaw
Matecki (1938: 25), byl silniejszy, nie mozna jednak na tym obszarze ignorowac wy-
soce prawdopodobnego wplywu otoczenia temkowskiego. Nieco zagadkowe sg na-
tomiast zaimki nieokreslone z da- na Spiszu, bowiem wsréd gwar wschodniostowac-
kich gwary spiskie (i szaryszskie, por. OS: 33) s3 wyjatkiem i nie znajg wiekszosci
zaimkow na da-, co jest o tyle zaskakujace, Ze wystepuja te zaimki w innych gwarach
wschodniostowackich oraz u tzw. Rusindw spiskich (HV: 61; ZB: 89; SS: 47-48); na
stowackim Spiszu odnotowuje si¢ jedynie przyslowki nieokreslone dakus ‘troch¢’,
daskelo, daskela ‘kilka’ (KS: 57; MSS: 26; takze OS: 33). By¢ moze zatem w odniesie-
niu do polskiego Spisza trzeba widzie¢ wplyw femkowszczyzny, M. Matecki (1938: 11)
stwierdza bowiem, ze pierwsza fala kolonizacji temkowskiej weszla takze na Spisz.
Przede wszystkim jednak pamigtajmy, Ze mamy z polskiego Spisza tylko jedno po-
$wiadczenie, najpewniej zatem zaréwno na polskim Spiszu, jak i stowackim da- jest
wyjatkowe. Natomiast pochodzenie da- na Orawie (powszechne) nalezy ttumaczy¢
wplywem slowackim.

Inng jeszcze sugesti¢ niesie opracowanie Janusza Riegera (1995: 17), w ktérym
temkowskie daszto (w gwarach temkowskich zaimki nieokreslone na da- wystepuja
powszechnie) zaliczone zostalo do zapozyczen z jezykow polskiego i stowackiego;
wobec niklych wystgpien polskich a czestszych stowackich mozemy si¢ domyslac, ze
idzie tu o zapozyczenie ze stowackiego wlasnie. Rowniez w ESUM (II: 7-8) wérdd in-
nych pojawiajg si¢ interpretacje tych zaimkow jako stowacyzmoéw. By¢ moze jednak,
skoro w gwarach zachodnich Ukrainy mamy posta¢ nie tylko zgodng ze stowac-
kg da-, lecz réwniez wschodniostowianskg de-, mozna tu méwi¢ o wspdlistnieniu
innowacji rodzimej. Mozna uogdlni¢, ze stykajac sie ze soba, stowacki i femkowski
wzajemnie umacnialy zaimki nieokreslone z da-, jednoczesnie uzyczajac ich nielicz-
nym gwarom polskim.

Zaimki nieokreslone w polskiej gwarze Posady Jasliskiej i okolic sa zapozycze-
niami nie leksykalnymi, lecz morfologicznymi, zapozyczenie dotyczy wylacznie
partykuty da-, poniewaz lemkowskie odpowiedniki omawianych zaimkéw to: dasz-
czoldasztoldaszoldakus ‘cos’; dachto ‘ktos’; dagde ‘gdzies’; dakolyldakoty ‘gdzies’; da-
jakyj ‘jakis$’, por. tez de(!)kotryj ‘niektdry’ (Rieger 1995, 2016; Horoszczak 2004; Duda
2011). Polskie daco, dakto itp. to zatem hybrydy jezykowe. Oczywiscie takze w gwa-
rach temkowskich pojawiajg si¢ hybrydy zaimkowe, cho¢ wyjatkowo, np. daco obok
powszechnego daszto; dakiedy/dakody obok dakoty (Rieger 1995, 2016). Dla $cistosci
dodajmy réwniez, ze w niektérych gwarach temkowskich w Polsce wystepuja takze,
cho¢ nieliczne, zaimki nieokreslone z partykula -si(k), np. desi ‘gdzies’, sztosi/sztosik
‘co$’, jakyjsyj ‘jakisi’. Sa to raczej zapozyczenia z gwar polskich niz kontynuacje sta-
nu prastowianskiego.

Wypada w tym miejscu postawi¢ pytanie o redundantny stosunek zaimkoéw nie-
okreslonych typu ktosi, cosi i dakto, daco. W gwarze Posady Jasliskiej bywaja one
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uzZywane wymiennie, ale istnieja pewne ograniczenia dystrybucyjne o charakterze

semantycznym. Otdéz zaimki typu cosi(k), gdziesi(k) maja znaczenie nieokreslone

‘co$’, ‘gdzies’, natomiast zaimKki z daco, dagdzie znaczenie ‘cokolwiek’, ‘gdziekolwiek’.
Ciekawa cecha wyrazania zaimkowej nieokreslonosci miejsca i czasu jest redu-

plikacja (tzw. reduplikacja skladniowa (Antoniak 2005: 5)) zaimkéw, np. Posztaby

gdzie dagdzie (‘gdzies$, gdziekolwiek’), a nie siedzi caly czas w domu; Ta przyjedz do
nas kiedy dakiedy (‘kiedys, kiedykolwiek’); notowatem takze co daco ‘cos, cokolwiek,
byle co’ oraz kto dakto ‘ktos, ktokolwiek, byle kto’. Jak si¢ wydaje, reduplikacja ta jest
wlasciwa wylgcznie gwarom potudniowo-wschodniej Polski. Opracowania jezyko-
znawcze notujg bowiem wyrazenia podwojone z kiedy, jednak nie zawsze w znacze-
niu nieokreslonym, np. Zofia Stamirowska (1969: 23) odnotowuje kiedyk niekiedy

z okolic Bilgoraja (bez podania znaczenia); kiedy niekiedy w monografii W. Cyrana

(1967: 45) definiowane jest jako ‘czasami’, w SJPD jako ‘od czasu do czasu’, za$ $r-

pol. kiedyz tedyz u Jana Maczynskiego znaczy ‘kiedykolwiek’. Ogolnopolskie gdzie-

niegdzie ‘w niektoérych miejscach, miejscami, tu i 6wdzie’ ma co prawda znaczenie
nieokreslonosci, jednak - jak przekonuje W. Cyran - nie jest ona przez reduplika-
cje wzmacniana, poniewaz forma podwojona jest stosunkowo poézna, ,pojawia si¢

w XVIII w., zastepujac niegdzie” (ibid.: 46). Wyktadnikiem nieokreslonosci w (kiedy)

niekiedy oraz (gdzie) niegdzie jest partykula nie, a reduplikacja to by¢ moze przejaw

checi wyrazniejszego oddzielenia niegdzie od nigdzie, za czym przez analogie po-
szlo kiedy niekiedy, dzis$ jednak raczej nieuzywane (gdyz nie bylo opozycji niekiedy :

*nikiedy), a jesli tak, to w znaczeniu nieco innym niz ‘czasami’ - ‘od czasu do czasu’.

Za pomoca nie urobiono réwniez nieco — pierwotnie zaimek nieokreslony o znacze-

niu ‘co$’, obecnie przystéwek / zaimek liczebny nieokreslony o znaczeniu ‘trochg’.

Bywa on podwajany do postaci co nieco, reduplikacja ta jednak, jak si¢ wydaje, nie

wnosi zadnej réznicy w poréwnaniu z formg wyjsciowa, prostg (tak przynajmniej

wynika z hasel stownikowych nieco oraz co nieco w US]JP).
Odpowiedz na pytanie o funkcje reduplikacji w gwarze posadzan typu kiedy da-
kiedy, gdzie dagdzie (oraz co daco i kto dakto) nie jest jednoznaczna, bowiem

— ,reduplikacje pelnig nie tylko réznorakie funkcje w poszczegdlnych jezykach, ale
takze w obrebie tego samego jezyka. Nierzadko zdarza sig, ze ten sam proces pel-
ni pozornie przeciwstawne funkgcje. [...] Zazwyczaj jednak poprzez podwojenie
formy wyrazu wyjsciowego, reduplikacja wskazuje na pewnego rodzaju podwo-
jenie, dostowne lub w przenosni” (Antoniak 2005: 14);

— na og6!l zatem znaczenie reduplikacji zwigzane jest z pojeciem mnogosci i inten-
syfikacja (ibid.). Mozna twierdzi¢, ze podwojenie kiedy dakiedy i gdzie dagdzie
intensyfikuje nieokreslono$¢ w ten sposdb, iz do elementu znaczeniowego ‘nie-
okreslony’ dodaje element ‘dowolny’, ‘obojetny’, reduplikacje tu omawiane zna-
czg bowiem nie tylko ‘gdzie$’, ‘kiedys’, ‘ktos’, ‘co$’, lecz réwniez ‘gdziekolwiek’,
‘kiedykolwiek’, ‘ktokolwiek’, ‘cokolwiek’; przyjedz kiedysi nie jest w petni réwno-
znaczne z przyjedz kiedy dakiedy (por. ktosi(k) — dakto, cosi(k) - daco itp.).
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3. Reduplikacja zaimkéw wskazujacych (toten, tota, toto, tote, toci)

Reduplikacja zaimkéw w polszczyznie méwionej mieszkancéw Posady Jasliskiej
dotyczy takze powtarzalnosci morfeméw w obrebie jednego leksemu (tzw. redu-
plikacja morfologiczna), czego typowym przyktadem jest zaimek wskazujacy toto.
Dodajmy jednak, ze jest to w istocie reduplikacja pozorna, bowiem nie mamy tu
do czynienia z podwojonym zaimkiem fo + to, lecz z polaczeniem to partykuta + to
zaimek. Leszek Bednarczuk, charakteryzujac polskie gwary Podkarpacia, wymienia
reduplikacje jako jedng z ich cech (Bednarczuk 2018: 184, zob. tez 182).

Toto znane jest rowniez polszczyznie ogdlnej, gdzie ma znaczenie ‘lekcewazaco
lub zartobliwie o kims lub o czym$ mato waznym’ (por. Po cholere toto Zyje? Trudno
powiedzie, czy ma szyje [...] Pachnie toto jak dno beczki, jakies nézki, jakies kropecz-
ki - ohyda [...] - z Satyry na bozg krowke Konstantego 1. Galczynskiego). ISJP (II:
838) okredla foto jako zaimek rzeczowny, natomiast analizy Dagmary Alsztyniuk
prowadzg ja do wniosku, iz toto to rzeczownik, cho¢ nietypowy, bo nie odmienia si¢
przez przypadki (ma homonimiczne (synkretyczne) formy M. i B.) ani przez liczbe,
inaczej - rzeczownik o ,wybrakowanym” paradygmacie lub tzw. rzeczownik defek-
tywny (Alsztyniuk 2010).

Inaczej rzecz ma si¢ z gwarowym toto (r. n. zaimka foten), ktory jest zaimkiem
wskazujacym ‘to’, odmieniajacym sie przez rodzaje, liczby i przypadki (jednak nie
przez wszystkie): nie wiem, kiedy mnie przyniesie toto rozliczenie; kupitam toten ser
maly, bialy ‘twardg’; mamy nie takie jak tote, inne takie; nie pojade do Krosna, jak
tu sie toto robi ‘Slizgawica’; ja ide het, a tota dzwoni za mng; aha Ania, daj mi tote te,
jak pojedzie Marian do Komariczy to kupi te, to ci oddams; nie trza mi totych panelow.
Wspolczesnie jednak bardzo czesto, niewatpliwie pod wptywem polszczyzny ogdl-
nej, zaimki tego typu wystepuja w gwarze Posady Jasliskiej w postaci krotszej, zre-
dukowanej o partykute to-, zwlaszcza w formach przypadkéw zaleznych: i to w srod-
ku sie wystrugiwalo toto; potozyt ten pas i sig ztosci, bo nieréwno; miat porzniete cate
te, panele; na co ci te drobne?; z tyma chtopami to meka boska.

Zaimki ,,podwojone” s3 powszechne na polskim obszarze dialektalnym, np. fo-
ten ,wystepuje na réznych nietaczacych sie z soba obszarach” - w Malopolsce, na
Slasku, Mazowszu i w Wielkopolsce (na Kaszubach w postaci tuten, tutentu) (Ku-
ziorowa 1992: 108-109). To zjawisko na tyle dla gwar charakterystyczne, ze znalazlo
odzwierciedlenie w postaci haset w SW (VII: 87) toten, totego; tota, totej; toto ‘ten
oto, ta oto, to oto’. Kontynuujg one w pewnym stopniu stan staropolski, a nawet star-
szy. Otoz stpol. fo to m.in. zaimek wskazujacy oraz partykula wzmacniajaca wyraz
poprzedzajacy, zwlaszcza zaimek, najczesciej za$ zaimek wskazujacy - ten to, te to,
tym to, te to, to to itp. (SStp IX: 165-166). Reduplikacja ta znana byla (i jest) innym
jezykom stowianskim, wystepuje np. we wspdlczesnej czeszczyznie; zreszta redupli-
kacje rdzeni zaimkowych to ogdlnie znany fakt stowianski (Kuziorowa 1992: 110),
por. czeskie toto, tento, stowackie toten, dolnotuzyckie tosten, tosta, tosto, rosyjskie
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amom, ukrainskie mom, moma, momo. A zatem uzywane w Polsce potudniowo-
-wschodniej reduplikacje zaimkowe to efekt ogélnostowianskiej innowacji zaimko-
wej i moze nalezy méwic o kontynuacji przez nie stanu prastowianskiego, poniewaz
trudne (niemozliwe?) jest ustalenie zaleznosci interferencyjnych miedzy trzema ze-
spotami jezykowymi: polskim, stowackim i femkowskim.

Mozna przypuszczad, iz to jest genetycznie tg samg partykula, co prastowianskie
to wystepujace w strukturze zaimkow pytajnych kato, cvto (por. Otrebski 1960: 191);
Anna Kuziorowa przypisuje jej funkcje ,,zwracania uwagi” (1992: 107) oraz pozba-
wienia zaimka charakteru zaimka wskazujacego blizszego, a nadania mu charakte-
ru zaimka wskazujacego w ogole (ibid.: 110).

Co wazne, w staropolszczyznie partykula -fo wystepowala w postpozycji, nato-
miast wspolczesnie w gwarach Polski potudniowej (cho¢ nie tylko tam, bo i na spo-
rych obszarach Wielkopolski) wystepuje w prepozycji, co mozna, jak sadze, wyjas-
ni¢ analogia do budowy zaimkéw wskazujacych dalszych', ktorych pierwszy czlon
zawsze jest niezmienny (tam-), drugi za$ to zaimek odmieniajacy sie przez rodzaje,
liczbe i przypadki.

4, Zaimek wskazujacy haw ‘tu(taj)’

W przeszlosci dos¢ powszechny w gwarze Posady Jasliskiej byl zaimek wskazujacy
haw ‘tu, tutaj’; dzi$ nalezy on w zasadzie do warstwy biernej stownictwa. Jego wyste-
powanie na tym obszarze mozna by tltumaczy¢ zapozyczeniem z gwar femkowskich,
w ktorych powszechny jest zaimek hew ‘to samo co haw’, gdyby nie to, ze sita od-
dzialywania jezyka temkowskiego musiataby by¢ nieprawdopodobnie duza, zaimek
haw wystepuje bowiem w gwarach Polski potudniowej dalej na zachéd i na pdinoc,
w znacznej juz odleglodci od zwartego obszaru femkowszczyzny.

Haw to zaimek polski o starym rodowodzie, ale w zrédtach pisanych haw i po-
krewne formy pojawiaja si¢ dopiero w XVI w., co A. Kuziorowa uznaje za przejaw
»dojscia do gtosu w dobie Odrodzenia wpltywdéw matopolskich” (ibid.: 111), znacz-
nych juz, skoro zaimki te uzywane byty wéwczas nie tylko przez pisarzy matopol-
skich. Ich ogdlnopolski zywot trwal jednak stosunkowo krétko, co prawda jeszcze
w SL (I: 825) wystepuje haiw ‘tu, tedy, sam’ obok haiwo, hain, haino, hainu, hai,
han - nie odnotowuje si¢ jednak réznicy miedzy formami z -w (zaimki blizsze) i -n
(zaimki dalsze)". Miedzy XVI a XIX w. uzycie tych zaimkdéw zostalo ograniczone
stylistycznie oraz spolecznie i regionalnie. O ograniczeniu stylistycznym przekonu-
je opatrzenie tych zaimkéw w SL kwalifikatorem vulgaris; natomiast ograniczenia

10 Jest to reduplikacja przez analogi¢ do innej reduplikacji (zob. Antoniak 2005: 15).
11 Pierwsze pochodza z wykrzyknikowego a + owo ‘tu’, drugie z a + on (SPst I: 400-401, 411), I jest
pochodzenia protetycznego (Cyran 1967: 47, za Antoning Obrebska).
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spoleczno-geograficznego dowodza: a) oznaczenie wszystkich haset gwiazdka, kto-
ra pelnita funkcje kwalifikatora normatywnego, oznaczajacego stowa niemieszczace
sie w normie jezyka literackiego (w tym archaizmy), oraz b) dane kartoteki SGP,
potwierdzajace zywotnos¢ tych zaimkéw w gwarach.

Gwarowe haw W. Cyran (1967: 47) okres$la mianem podhalanskiego, jednak bada-
nia A. Kuziorowej (1992: 105-106) dowodza, ze haw wystepuje licznie w Malopolsce
w ogdle (obok wariantéw hawo, hawoj, hawok i rzadszych hawoli, hawolik); w czgsci
péinocnej Polski odpowiadaja mu formy bez protezy (ajw, ajwo, ajwoj, ajwu, ajwuj
‘tu’, rzadziej ‘tam’). Zaimki te wykazywaly w gwarach rézna potencje, o ile bowiem
malopolskie haw (i warianty) stato si¢ podstawa stowotworcza dla zaimka wska-
zujacego o znaczeniu ‘ten’ hawten (w opozycji do dalszego hariten ‘tamten’), o tyle
pdtnocnopolskie zaimki bez protetycznego h- rzadko sa podstawa zaimkéw wska-
zujacych (ajwten ‘ten’ oraz ajwtoten ‘ts.’'?).

Takze Franciszek Stawski (SESt I: 411) okresla haw jako wyraz malopolski (za$
han ‘tam’ jako $§lasko-malopolski). Obszar wystepowania haw ustala ostatecznie SGP
(IX: 629-630): wystepuje on gléwnie w calej Malopolsce potudniowej i we wschod-
niej z Lubelszczyzng, rzadziej w okolicach Sandomierza i Kielc, oraz na potudnio-
wym Slasku, ale takze na Warmii i Mazurach. Mozna go tez taczy¢ z wystepujacymi
w Matopolsce poludniowo-zachodniej oraz pétnocnej jaw, jawok i jawtu, jewtu ‘tu,
tutaj” (MSGP: 90).

Biorac pod uwage ustalenia badaczy i mocna pozycje haw w dialektach Polski
potudniowo-wschodniej, mozna zalozy¢, ze haw/hew w temkowskim jest zapozy-
czeniem z polszczyzny i/lub dialektéw wschodniostowackich (w ktérych niemal po-
wszechnie wystepuje hew, por. KS: 75; HV: 78; MSS: 45; OS: 44; ZB: 110; SS: 73%),
tym bardziej iz z dostgpnych mi stownikéw wynika, ze wystepuja te zaimki tylko
w dialektach ukrainskich poludniowo-zachodnich: temkowskich, huculskich, za-
karpackich (Hrinczenko I: 262; ESUM I: 488).

5. Zaimek (i przystowek) het

Leksem het, spokrewniony z haw, notowany jest przez niektore stowniki polszczy-
zny ogodlnej w znaczeniu ‘daleko, bardzo daleko, hen’ oraz ‘dawno, bardzo dawno
temu’ (SJPD, USJP, ISJP I: 505, brak het w SWJP), w SJPD i ISJP bez kwalifikatordw,
w USJP z kwalifikatorem przestarzaly. Jako taki het jest przystowkiem, ktory uzy-
wany jest rowniez w mowie mieszkancéw Posady Jaéliskiej, lecz tylko w znaczeniu
przestrzennym, nie czasowym* (np. Widzisz, Ze to het tam ‘daleko’). Znaczy on tyle

12 Ajwtoten stanowi ,,czton tréjstopniowego systemu, w ktorym spetnia funkcje wskazywania przed-
miotéw najblizszych, podczas gdy ten wskazuje dalsze, tamten — najdalsze” (Kuziorowa 1992: 106).

13 W postaci heu.

14 Jednak w gwarach w ogdle wystepuje on takze w innych znaczeniach, réwniez w znaczeniu
czasowym.
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co ‘daleko’ (o, tam het idzie, pod lasem) oraz ‘precz’ (idz het!). Wyraza jednak i ta-
kie znaczenia, ktdre kaza umieszcza¢ go w klasie zaimkoéw, znaczy bowiem takze
‘gdzies’, a zwlaszcza ‘skads, stad, stamtad’, np. Ide het; Ide ja het; Ja idg het ‘od niej),
a tota ‘ona’ dzwoni za mng. W takim uzyciu het to zaimek dyferencyjnie gwarowy,
wyrazajacy znaczenie kierunkowe.

Sprawe genezy tego zaimka wyjasnia m.in. SEBor: jest to leksem o pochodzeniu
co najmniej prasfowianskim, znany w tej postaci takze innym jezykom slowian-
skim, réwniez dialektowi femkowskiemu, i powszechny w gwarach wschodniosto-
wackich (por. Hrinczenko I: 280; ESUM I: 502; Oniskevi¢ 1984: 166; KS: 74; HV: 78;
MSS: 455 OS: 44; Zakrewska; Arkusin 2000: 88; SS: 72; Jandw 2001: 69). Pochodzi od
ps. eto ‘oto’ oraz ‘oto tu, blisko’, to za$ zlozone jest z ps. partykuly e ‘oto’ wzmocnio-
nej partykulg fo (SEBor: 194) - t3 sama, ktéra wzmacnia reduplikowane foto.

W Polsce het w znaczeniach przestrzennych ‘daleko, precz, skads’ wystepuje na
duzym obszarze, notowane jest w zasadzie w kazdym dialekcie (SGP IX: 12-13). Naj-
bardziej charakterystyczne jest jednak het dla: Podkarpacia (okolice: Jasta, Krosna,
Leska, Sanoka, ale i oddalone od temkowszczyzny okolice: Debicy, Kolbuszowej,
Rzeszowa, Niska, Przemysla), Malopolski srodkowej, potudniowej i wschodniej
(gwary kieleckie, sandomierskie, krakowskie, podhalanska, orawska, spiska, oko-
lic Tarnowa, sadeckie, Lubelszczyzna), potudniowego Slaska i Slaska Cieszyniskiego
(geografia za kartoteka SGP i SGP IX: 12-13)"°. W znaczeniu kierunkowym ‘skads§’
het notowane jest najczesciej na Podkarpaciu i pod Tarnowem. Rysuje si¢ zatem dos¢
wyrazne zachowanie ps. het na poludniu i wschodnich obrzezach Polski'é, w wid-
tach jezykow stowackiego i ukrainskiego, ktore to jezyki (i co wazniejsze — ich dia-
lekty) rowniez het znajg, nie mozna zatem wykluczy¢ ,wspierajacego” wptywu tych
jezykéw na gwary polskie (het nie maja natomiast biatoruski i rosyjski, z wyjatkiem
dialektéw donskich i kurskich, w ktérych sporadycznie wystepuje cemv 1. ,,reTb-reTp
maneko’, 2. eemv! ‘precz!’, zapewne pod wplywem ukrainskim (SRNG VI: 167), por.
tez rosyjskie dialektalne am ‘tutaj, oto tutaj’, ammo ‘ts.” (ESUM I: 502)).

Jako ciekawostke odnotujmy, Ze het znaja tez gwary dwoch polskich wsi w Ru-
munii - Kaczyki oraz Pojany Mikuli (Kartoteka). W przypadku tej drugiej het ma
geneze najpewniej polska, bowiem zamieszkuja ja potomkowie gorali czadeckich
(Polacy). Natomiast w przypadku Kaczyki rzecz jest nieco bardziej skomplikowana,
bowiem Polakéw — Matopolan spod Bochni - sprowadzono tutaj dopiero pod koniec
XVIII w., osade natomiast zatozyli w XV w. (i wciaz ja zamieszkiwali) potomkowie
spotecznosci ruskiej (Polonia).

15 Podobnie rysuje si¢ zasieg het w SKart (II: 181).
16 Jest to obszar nieco tylko rozleglejszy niz ten wyznaczany przez izoglose haw.
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6. Zaimek ono w wypowiedzeniach ,bezpodmiotowych”

Kolejna (i ostatnia) innowacja zostanie tutaj jedynie zasygnalizowana, poniewaz
nie odnotowalem jej w mowie mieszkancéw Posady Jasliskiej, lecz w polozonej
ok. 30 km na pétnocny zachdd Niznej Lace i w sgsiedniej Glowience, jednak zastu-
guje ona roéwniez na wspomnienie.

Owa osobliwos¢ dotyczy funkcji skladniowej zaimka osobowego ono, ktory,
procz pelnienia tych samych funkcji co w polszczyznie ogélnej, uzywany jest tez
w funkcji szczegdlnej — podmiotu w wypowiedzeniach, ktére w jezyku ogoélnopol-
skim majg posta¢ wypowiedzen bezpodmiotowych, opisujacych zazwyczaj zjawiska
i stany atmosferyczne oraz stany i zjawiska fizyczno-psychiczne dotyczace czlowieka.
A zatem zdania typu: Nie bolatoby tak, jakbym rekq nie ruszata; Bedzie lato; Bytoby
ciepto, jakby nie wiato, w Niznej Lace moga mie¢ nieco inng postaé: Ono by tak nie
bolato, jakbym rekq nie ruszata; Ono bedzie lato; Ono by bylto ciepto, jakby nie wiato;
podobnie Ono jak zacznie wiaé, to zakurzy (‘zawieje’) calg droge; rzadziej takie uzy-
cia zaimka ono wystepuja w innego rodzaju wypowiedzeniach bezpodmiotowych
(np. Ono pewnie linke zarzucito i zrobito zwarcie - o linii wysokiego napiecia). Z Gra-
matyki historycznej jezyka polskiego dowiadujemy sie, iz konstrukcje bezpodmioto-
we sg w gwarach uzywane ,,bardzo che¢tnie, zwlaszcza gdy chodzi o zjawiska przyro-
dy”, z drugiej jednak strony w gwarze lowickiej (i w innych gwarach, np. lasowskich)
pojawia si¢ w tego typu zdaniach ,,podmiot formalny, jakkolwiek tre§ciowo réwniez
nieokreslony - zaimek ono, np. éno pada, [...] 6no ma sie na dysc, |...] 6no beto w ga-
zecie, 6no sie zimom najbarzy choruje” (Klemensiewicz, Lehr-Splawinski, Urbanczyk
1981: 399); konstrukeje typu ono bedzie lato wystepuja tez w okolicach Przeworska.
Mozna przypuszczaé, ze jest to zjawisko marginalne w polskich gwarach, SKarl ono
w takiej funkeji nie odnotowuje”.

Trudno wskaza¢ jednoznaczne i bezdyskusyjne wyjasnienie takich konstrukeji
sktadniowych, mozna wysnu¢ dwa przypuszczenia. Po pierwsze, unikanie wypowie-
dzen bezpodmiotowych moze by¢ przejawem dazenia do konkretyzacji i porzadko-
wania fenomenéw $wiata empirycznego. Nawet jesli utrudnione lub niemozliwe jest
rozpoznanie wsrod zjawisk atmosferycznych czy fizyczno-mentalnych wykonawcy
czynnosci lub sprawcy stanu, to na plaszczyznie jezykowej, opisujacej owe stany
i czynnosci, agens (wykonawca, sprawca) jest wyrazony formalnie, wlasnie za pomo-
cg zaimka wskazujacego ono'®. Po drugie za$", mozliwa jest interpretacja zwigzana
z pierwsza, ale jednoczesnie w pewnym sensie jej przeciwna, mianowicie ono w zda-

17 Mozna jednak oddnalez¢ takie konstrukcje w kartotece SGP, np. ono bydzie padac z Kramska.

18 Na marginesie — por. np. niemieckie, angielskie lub francuskie ‘on/to pada’ es regnet, it’s raining,
il pleut.

19 Na mozliwo$¢ takiej interpretacji zwrocita mi uwage dr hab. Kinga Tutak, za co bardzo Jej w tym
miejscu dzigkuje.
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niach ,,bezpodmiotowych” moze by¢ wyktadnikiem tzw. modalnosci epistemicznej,
wyrazajacej niepewnos¢ mowiacych co do statusu ontologicznego bytéw powoduja-
cych pewne zjawiska, gléwnie pogodowe. Co wigcej ono w tego typu konstrukcjach
skladniowych wystepuje na 0gét w znaczeniu negatywnym i w kontekstach, ktére
przedstawiaja co$ niepozadanego, nieprzyjemnego (por. powyzsze przykliady).

W zakresie oméwionych zaimkéw trzy jezyki: polski, stowacki i dialekt temkow-
ski tworzyly raczej wspdlnote, nie za§ konkurencje, co nie oznacza, ze relacje migdzy
nimi sg fatwe do uchwycenia, przeciwnie. Zilustrujmy je juz na zakonczenie przy-
kladem. W jednej z gwar wschodniostowackich, gwarze sotackiej, nie wystepuje po-
wszechny na Stowacczyznie hew, zanotowano za to hevkac® o znaczeniu ‘szczekad
(stowackie brechat’). Mozna przypuszczac, ze jest to czasownik oznaczajacy dostow-
nie ‘moéwic¢ hew (uzywacé obcego, niezrozumialego stowa)’, a wigc méwic nieco ina-
czej, niezrozumiale. Do takiej interpretacji upowaznia podobne zjawisko widoczne
w gwarze Jaslisk (sgsiadujacych z Posadg Jasliskg), ktorych mieszkancy przezywaja
sasiadow z Posady Jasliskiej hauczokami. Przezwisko to oznacza ‘tych, ktérzy mo-
wig odmienng gwarg, a wigc uzywaja stowa haw nieobecnego w gwarze jasliszczan
(tego typu przezwiska sg dla gwar bardzo charakterystyczne). Wtérnie tylko koja-
rzy si¢ ono z haucze¢ (mowa posadzan jest niezrozumiala, gorsza, jak ,jezyk” psa),
tym bardziej ze gwary tych okolic nie znaja hauczec, szczeka¢ (lecz — podobnie jak
w sfowackim i temkowskim - brecha¢). Skojarzenie to wzmacniane jest niewatpliwie
wymowg lemkowska (dwuwargowe w), haw brzmi jak hau - a jest to cecha obca mo-
wie jasliszczan, ludnosci niegdys miejskiej i w calosci polskiej. Niewykluczone, ze na
powstanie przezwiska wptyneto temkowskie hawkaty ‘szczekaé (synonim brechaty),
pamietajmy jednak, ze samo haw w femkowskim pochodzi prawdopodobnie z pol-
skiego, hawkaty moglo wiec mie¢ takze znaczenie ‘szczeka¢d, czyli méwic niezro-
zumiale’, tym bardziej Ze jest w nim polskie haw-, nie za$ temkowskie hew (z kolei
w stowackim czasowniku wida¢ wplyw temkowski, nie polski)?'.

Skroty

blr. - biatoruski; czes. - czeski; ie. — indoeuropejski; ps. — prastowianski; ros. — rosyjski;
stow. — stowacki; stpol. — staropolski; $rpol. — $redniopolski; ukr. — ukrainski

20 Czasownik hewka¢ znajg tez gwary polskie, Scislej: lubelskie (SGP IX: 633 — jest tu réwniez po-
$wiadczenie z koninskiego, jednak z kwalifikatorem sporad.).

21 Warto wobec powyzszego zastanowi¢ si¢ nad tym, czy znaczenie 1. ‘szczekac’ jest pierwotne wo-
bec znaczen odnoszacych sie do zachowan mownych: 2. ‘krzyczeé na kogo$’ i 3. ‘obgadywac kogo§’
(SGP IX: 633), tym bardziej ze SGP nie odnotowuje onomatopeicznego *haw na szczekanie psa,
ktére mogloby by¢ podstawa stowotworcza czasownika hawkac.
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Selected Dialectal Pronouns from South-Eastern Poland (Outline)
Summary

The author of this article discusses the structure, origin and functions of dialectal pronouns which
occur in the local dialect of Posada Jasliska near Krosno. Posada Jasliska is a village of three cultures:
Polish, Lemko and Slovakian. The author describes mutual influences of these three languages on
shaping the collection of pronouns, with particular emphasis on the pronouns that are typical of this
area or known only in this place: definite ones, such as haw ‘here’ and het ‘very far, somewhere, from
somewhere, away’, and indefinite pronouns, such as dakto ‘whoever’, dagdzie ‘wherever’.
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