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Cel niniejszego artykulu stanowi rekonstrukcja jezykowego i tekstowego obrazu Ma-
zura w tworczosci dziewigtnastowiecznego poety i folklorysty Stefana Rudanskiego
na tle poréwnawczym materiatu folklorystycznego dawnej Rusi Halickiej i Podola.
Wybor zrédet folklorystycznych jest motywowany rola tzw. ludowego obrazu §wiata
w ksztaltowaniu twdrczosci Rudanskiego. W zalozeniach metodologicznych zostata
przyjeta definicja jezykowego obrazu $wiata (JOS) opracowana przez Jerzego Bart-
minskiego (1999: 110, 2010), a takze przez Jolante Mackiewicz (1999: 11-12). Definicja
ta zaklada, iZ jezyk jest no$nikiem okreslonej interpretacji rzeczywistodci, swoistym
zapisem do$wiadczen i pogladéw moéwigcego (Bartminski 1999: 110, 2000; Mackie-
wicz 1999: 11-12). Ow termin zazwyczaj bywa odnoszony do okreslonej zbiorowosci
mowigcych, np. grupy etnicznej czy zawodowej. Stad w badaniach czesto pojawia
sie dodatkowe rozréznienie innych ,,obrazéw swiata” w ramach JOS, np. ideologicz-
nego czy tekstowego (por. np. Zuk 2010: 239-257; Pieluzek 2015: 795-828; Tokarski
2016: 28-37). Tematyka niniejszego artykulu réwniez wymaga doprecyzowania uzy-
tych poje¢. Wychodzac od przyjetych wyzej definicji, mozna przyja¢, iz tekstowy
obraz $wiata (TOS) bedzie rozumiany jako autorska interpretacja zjawisk, czerpiaca
jednakze z JOS. Wedlug koncepcji Wojciecha Kajtocha tekstowy obraz $wiata ,,jest
swoistag dokonang w konkretnym tekscie — lub w zespole tekstow — realizacja jezy-
kowego obrazu $wiata” i ,,[...] wskazuje na dominujacy w danym tekscie (zespole
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tekstow) poglad na temat istnienia i funkcjonowania poszczegdlnych skladnikow
swiata” (Kajtoch 2008: 14-15), moze by¢ tez zrédlem indywidualnej transformacji
utrwalonych konwencji (Borowska 2005: 97-98). Zdaniem Bartminskiego JOS juz
sam w sobie stanowi okreslony punkt widzenia méwigcego — odzwierciedlony w je-
zyku badz utrwalony w tekécie (Bartminski 1999: 110-118). Ow badacz wprowadzit
dodatkowe pojecie ,,ramy doswiadczeniowej” podmiotu méwigcego, na ktorg sktada
sie zaréwno to, co ,kulturalnie utrwalone”, ,zrytualizowane”, jak i indywidualne
doswiadczenie nadawcy (Bartminski, Niebrzegowska 1998: 213).

Owo wzajemne dopelnianie si¢ JOS i TOS, semantyczna aktualizacja - maja
miejsce w tworczosci Stefana Rudanskiego.

*¥%

Posta¢ Mazura stanowila dla spolecznosci ukrainskiej czy bialoruskiej element
ludowego konceptu ,,obcego”, przybysza z zewnatrz, utozsamiajacego cechy ,,dzi-
kosci”, czego$ nieznanego i nie do konca oswojonego. W polskiej kulturze osoba
Mazura znamionowala ,,swojego obcego” — nieokrzesanego, wysmiewanego, znaj-
dujacego sie niejako na marginesie zycia kulturalnego Rzeczypospolitej, cho¢ beda-
cego jego integralng czescia.

Jak wynika z ustalen Jeleny L. Berezowicz i Walerii S. Kuczko, jezyki ukrainski
i biatoruski, a za ich posrednictwem réwniez jezyk rosyjski, przejely negatywnie
nacechowany leksem Mazur z jezyka polskiego jako apelatyw (Berezovich, Kuchko
2017: 413—-448). Studia folklorystyczne i polskie teksty réwniez potwierdzaja 6w ne-
gatywny obraz i takiez konotacje (por. Smolenski 1908: 43-68, 136-147; Bystron 1995:
131-151, tam tez stosowne odnosniki do tekstow Zrodtowych). Szczegdlny obiekt kpin
stanowil sposob moéwienia szlachty mazowieckiej, czesto hiperbolizowany w teks-
tach przesmiewczych (Dobrzycki 1900: 15-16; Bystron 1995: 131-151).

W jezykach wschodniostowianskich okreslenia Mazur i pochodne Mazurik mia-
ty dodatkowo takie znaczenia jak ‘ztodziejaszek, oszust, chuligan’, a takze ‘niechlyj’
(Berezovich, Kuchko 2017: 417-419, 428, 430).

Sama nazwa Mazowsze w polskiej tradycji badawczej byta wigzana badz to
z gniazdem semantycznym lekseméw maZz, mazac, badz tez z nazwa topograficz-
ng lub dzierzawczg (Kieffer-Kostanecka 1969: 23-24; Gieysztor, Samsonowicz 1994:
86-87; Malec 2002: 156-157).

Co ciekawe, wsrdd niektorych polskich pisarzy, nie zawsze przychylnych buntom
i rozbojom kozackim, zdarzalo si¢ przypisywanie mazowieckiego pochodzenia ich
przywodcom'.

1 Dla przykladu przywodca pierwszego powstania kozackiego Krzysztof Kosinski nazywany jest
przez Aleksandra Jablonowskiego ,Mazurem [...], szlachciciem podlaskim” (1910: 47). Wedlug
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Leksemy Kozak i Mazur mogly réwniez niekiedy funkcjonowa¢ jako symbole
okreslonego stylu zycia: swobodnego, rozbdjniczego i hulaszczego. Z taka sytuacja
mamy do czynienia np. w niektérych wariantach piesni kozackich (por. Kireyevskiy
1864: 23, 25-28, 30-32; Putilov, Dobrovol’skiy 1960: 507)*.

Folklorystyczne postaci Mazuriszki/Muzuryszki byly tez utozsamiane z turecki-
mi lub perskimi murzami - najprawdopodobniej stanowigc tym samym jezykowa
reprezentacje¢ ,,obcego™”.

W ludowych anegdotach Galicji i Podola, bedacych zrédlem lokalnych stereoty-
péw jezykowych i etnicznych, Mazura charakteryzuja cechy takie, jak powierzchow-
na poboznos¢ i kombinatorstwo, staba znajomos¢ obrzedowosci i zasad wlasnej (ka-
tolickiej) religii, prostota, a niekiedy wrecz prostactwo (Hnatyuk 1899: 175, 177-184),
ale réwniez spryt, pijanstwo, impulsywny charakter (Vremennik” 128; Chubinskiy
1878: 580; Hnatyuk 1904: 136-137; Ioanidi, Bondarenko 1984). W materiale ukrain-
skim i biatoruskim spotykamy réwniez prze$smiewczy obraz ,madrego Mazura™
nieokrzesanego, nieudolnego oszusta (Nomys 1864: 61, 246, 269; Radzik 1997; Fran-
ko 2010: 162-166; Berezovich, Kuchko 2017: 422-424, 426).

Obcos¢ kulturowa Mazuréw w folklorze Galicji i Podola podkreslat ich jezyk —
stylizowany na polska gware ludowa. Repliki niekiedy byly zapisywane alfabetem fa-
cinskim - w konfrontacji do calosci utworéw, zapisanych cyrylica, np. [...] Had’ixas
Pycun i moeo Hatiuos. A 6in €zo 30ubae maii: Clowjycy, niy znalaz ty worecyk,
a w worecku torbecky [...] (Hnatyuk 1899: 175, por. tez ibid.: 177-184, Hnatyuk 1904:
136-137). Powtarza si¢ tu zapis mazurzenia — ¢ zamiast cz - oraz kresowego zwezenia
samogloski e w y: clowjycy ‘cztowiecze’, worecyk ‘woreczek’, torbecky ‘torbeczki’.

Carla Goehringa ,,Chmielnicki nie mial wlasciwie zadnej ojczyzny”, gdyz jego ojciec miat by¢
banitg - szlachciciem z Mazowsza (Goehring 1867: 160), podobna wzmianke znajdujemy u Jozefa
Szujskiego (1864: 305). Felicjan Kozlowski wspomina natomiast o rzekomym pig¢tnastowiecznym
przywoddcy kozackim ,,Plocczaninie Wawrzencu Koztowskim” (1858: 443).

2 Na przyklad w jednej z piesni o Jermaku: ,,BeinbiBanst — Beirpe6anu go0pbl MOIOALIbL, C/TaBHbIE
masypymkn” (Kireyevskiy 1864: 26). Analogicznie w polskim pi$miennictwie przetomu XIX-
XX w. Kozaczyzna bywala symbolem spolecznoéci niezaleznej, autonomicznej. Wprowadzenie
do tekstow poréwnan do Kozakéw bylo dwczesnym zabiegiem stuzacym oddaniu specyfiki re-
gionalnych réznic niektérych polskich grup ludnosci, np. Aleksander Polujanski nazywat spo-
fecznos¢ Kurpioéw ,takim prawie z pochodzenia narodem, jakim byli Kozacy na Zaporozu” (1859:
46-47), Tadeusz Wojciechowski poréwnywal Mazowsze do Zaporoza, gdyz ,,[...] miato dla Polski
takie znaczenie, jak pdzniejsza kozaczyzna [...], byla to ukraina graniczna [...] ktéra trzeba byto
strzedz” (1873: 270), a Michal Bobrzynski nazywal Mazowszan ,,rodzajem najdawniejszej Koza-
czyzny polskiej” (1879: 61).

3 Stad zapewne przesuniecie semantyczne czasownika kozaczy¢ sie i rzeczownika Kozaczka w dia-
lektach polskich - tu oznaczajacych zte prowadzenie sie, grzeszne zycie mtodej dziewczyny (por.
np. Kolberg 1963: 21; Pajdzinska 2001: 42; Niewiara 2010: 174). Por. réwniez role Kozaka i Mazura
jako obcego przybysza, niosacego niebezpieczenstwo w polskim, ukrainskim oraz biatoruskim
folklorze weselnym i w niektdrych piesniach ,zycia codziennego” (tzw. pie$ni bytowe) (Andru-
sieczko 1999: 369-377; Novak 2011: 19, 56, 61, 99, 124, 151).
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Mazurzy w przykiadach folkloru ukrainskiego méwia swoistg mieszanka ukra-
insko-polska, jednak nie stanowi ona odzwierciedlenia ich faktycznej gwary kre-
sowej. Jest za to wynikiem zabiegéw stylistycznych, ktorych celem bylo ukazanie
»Swojego obcego”. Tym samym w utworach zapis formy zmazurzonej sgsiaduje np.
z literacka polska ortografia (samogloski nosowe g i ¢) czy z kresowymi cechami
wymowy (zweZenie nieakcentowanej samogloski e, 0), a mazurzeniu podlega nawet
ukrainskie stownictwo, zapisane cyrylica, np. Bcuctku, bosus, sinka (Vremennik’
128; Hnatyuk 1899: 175, 177-184)*. Moze to sprawia¢ wrazenie pewnej sztucznosci,
nienaturalnosci jezykowej, lecz 6w zabieg stuzyt zapewne wprowadzeniu dodatko-
wego komizmu i uwypukleniu ,,innosci” bohatera.

W ukrainskiej tworczosci ludowej Mazur réwniez odroéznia si¢ jezykowo od Po-
laka - ,pana”. Ten ostatni jest przedstawicielem warstw wyzszych, wyksztalconych,
zatem jego repliki sa zbudowane w oparciu o literacka polszczyzne (Hnatyuk 1899:
174-176, 184).

W kontekscie jezyka polskiego leksem Mazur odnosit si¢ do mieszkancéw Ma-
zowsza oraz — rzadziej — do niektérych mieszkancéw Malopolski okolic dawnej
Puszczy Sandomierskiej, a pdzniej rowniez do polskich mieszkancéw Warmii i Ma-
zur (SWil I: 640; SW 1I: 907).

W przypadku obszaréw zdominowanych przez wschodniostowianska ludnos¢
prawostawng i greckokatolicka (Podlasie, dzisiejsza Ukraina i Bialorus, Kazach-
stan) nazwa Mazur odsylata natomiast do denotatéw odwotujacych si¢ do wyznania
(katolicyzm) i nieszlacheckiego pochodzenia miejscowych ,Mazuréw”, a takze ich
»chlopskiego”, ,,niepoprawnego” jezyka polskiego (Dziggiel 2013: 118-119)°. Miala za-
tem charakter apelatywny, a niekiedy réwniez przezwiskowy, a nie etnonimiczny.

Sam podzial na ,Mazuréw” (polskich chtopéw) i ,,Lachéw” (polska szlachte)
byt Zywotny w §wiadomosci zaréwno Ukraincéw, jak i Polakéw pielegnujacych po-
dzialy stanowe. Obie wymienione grupy zasiedlaly oddzielne wsie lub czesci wsi,
podtrzymywaly endogamie, mowily réznymi odmianami jezyka polskiego (ibid.:
117-119)®. Mazurzy na terenie Galicji byli tez czesto utozsamiani przez Rusinéw z pol-
skimi chlopami kolonizatorami, przesiedlonymi na Rus z Malopolski — w zwiazku

4 Wprowadzenie mazurzenia bylo popularnym w kulturze polskiej i ukrainskiej zabiegiem sty-
listycznym, charakteryzujagcym osobe Mazura (por. np. w dramatach szkolnych, intermediach
XVII-XVIII w., szopkach i wertepach). Komiczna posta¢ Mazura symbolizowala tam prostaka,
sklonnego do zwady i hulanki (por. Wolanowski 1896: 479—480; Lewin 1961: 20-21; Kadulska 198x2:
15-18, 22-24; Okon 1986: 116; Kurochkin 2011: 104).

5 Co ciekawe, jak pisze Anna Tyrpa, polskojezyczni mieszkancy wsi okolic Bialej Podlaskiej samych
siebie nazywaja Mazurami, natomiast wszystkich miejscowych Ukraincéw - Kozakami (2006:
183-184).

6 Wspolczesne badania potwierdzajg wciaz zywa $wiadomo$é dawnego podziatu stanowego, wy-
nika to np. z wypowiedzi i wspomnien respondentéw z badanych wsi ,,chlopskich” i ,,szlachec-
kich™ ,,nu my §iS¢ytamy [uwazamy sie — D.L.] mazury a voni $eb’e §¢ytaju 'ayi [...] kazu na nas
imuzyk’i [...] vonisi mato zénil’i kazu z mazurami” (Dziegiel 2010: 205).
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z uczestnictwem w rabacji galicyjskiej w 1846 r. (zwanej éwczesnie ,rzezig mazur-
ska”, gdyz brali w niej liczny udzial matopolscy chlopi, tzw. ,,Mazurzy”, por. Fran-
ko 2010: 163-166). Tymczasem leksem Lach w srodowisku kresowym odnosit sie do
pana — przedstawiciela wyzszych warstw spotecznych, na ogét szlachcica badz mag-
nata, dysponujacego znacznie wiekszymi przywilejami anizeli rdzenny mieszkaniec
Rusi (Silets’kyy 2009: 123-130). Obie nazwy, Mazur i Lach, ulegaly pejoratywiza-
cji (Dziggiel 2013). O deprecjonujacym charakterze nazwy Lach $wiadczg réwniez
przyklady jezykowe folkloru kozackiego, gdzie owym mianem wtérnie okreslano
wszelkiego rodzaju ,,zdrajcdw” - czyli takze tych przedstawicieli ukrainskiego na-
rodu, ktdrzy nie przylaczyli si¢ do antypolskich siedemnastowiecznych powstan ko-
zackich (Myshanych 2003: 408-409; Semenoh 2004: 103).

Jak zatem widzimy, czas i przestrzen, ktore uksztaltowaly Stefana Rudanskie-
go, stanowily obszar zetknigcia réznych archetypéw ludowych i stereotypow jezy-
kowych. Nie bez znaczenia byl tez sklad etniczny jego rodzinnych ziem. Rudanski
urodzil si¢ we wsi Chomutynce (Chomutynci) dzisiejszego obwodu winnickiego
w 1834 r. (w 1833 r. wedlug starego stylu) (Kryms’kyy, Levchenko 1926: 1-2). Wsréd
mieszkancéow rodzinnych stron autora przewazali Ukraincy, précz nich okolice za-
mieszkiwali Polacy (katolicy) oraz Zydzi (Herasymenko 1925: 20). Jak wynika z usta-
len dziewigtnastowiecznego etnografa i jezykoznawcy Koscia Michalczuka, ogdlny
procent ludnosci rzymskokatolickiej w obwodzie winnnickim wynosit wtedy 10,53
(Michalczuk, Czubinski 2006: 230), natomiast liczba samych Mazuréw (réwniez za-
liczanych do katolikéw, ale wymienionych przez Michalczuka oddzielnie) to: 204
mezczyzn i 185 kobiet (ibid.: 250). Wedtug Stownika geograficznego Krélestwa Pol-
skiego powiat winnicki liczyl 8,9% ludnosci rzymskokatolickiej, Polacy stanowili
druga (po ,Matorusach”) co do wielkosci grupe mieszkancéw (SGKP: 558).

Rudanski pochodzit z rodziny duchowienstwa greckokatolickiego, ktorej nieob-
ce byly polskie wplywy kulturalne (Otamanovs’kyy 1929: 119-123). Znajomos¢ pol-
skiej literatury i jezyka wywarta wplyw na wczesng twoérczos¢ poety (Kryms'kyy,
Levchenko 1926: 7-10, 167-168, 203).

Na rozwdj artystyczny autora wplynela tez atmosfera srodowiska rodzinne-
go: ojciec Rudanskiego odnosit si¢ z pewng pogarda do wszystkiego, co uwazal za
zbyt ,,chlopskie”, m.in. do twdrczosci ludowej, ale réwniez do jezyka ukrainskiego,
preferujac — jako ,lepsze” — jezyki rosyjski i polski (Otamanovs’kyy 1929: 122-123;
Piddubna 2014: 162). Nie bez znaczenia dla ksztaltowania si¢ profilu artystycznego
autora byly tez dwczesne tendencje spoteczno-kulturalne: ,kozakomania”, ,,chtopo-
mania’, ,batagulstwo” (Zems’kyy 2015: 396-397) — dla ktérych inspiracje stanowily
kultura chlopska i folklor ukrainski.

Tworczo$¢ Rudanskiego koncentrowala si¢ wokol typow etnicznych znanych
mu zaréwno z historii, jak i z zycia codziennego. Stad gtéwnymi bohaterami jego
dziel byli: Kozacy, Rusini, polska szlachta, podolscy ,Mazurzy”, Zydzi, ,,Moskale”
i duchowienstwo. Dominujacg forme twoérczosci stanowily inspirowane folklorem
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wiersze i satyry, ballady, poematy o tematyce historycznej. Rudanski stworzyt tez
autorski gatunek literacki - ,,spiwomowke”. Byly to wierszowane, humorystyczne
utwory, inspirowane ukrainskim folklorem (Yermolenko 2009: 16; Kosmeda 2016:
55-56). Ich tematyka niemal zawsze nawiazywala do realiéw ,,malej” i ,wielkiej” oj-
czyzny autora: Podola i Ukrainy.

Lokalne realia w twdrczosci Rudanskiego zostaty oddane poprzez wprowadzenie
elementéw wielojezycznodci i w postaci stylizowanych dialogéw. Bohaterowie mo-
wia jezykiem znanym autorowi z zycia codziennego. Zwracaja jednak uwage pewne
bledy w ortografii (np. #zesz albo vody zamiast wody (Kryms’kyy, Levchenko 1926:
10, 49-50; Herasymenko 1956: 4-6, 22; Kosmeda 2015).

Stad rodzi sie pytanie: czy 6w fakt §wiadczy o pomylce drukarskiej, niedostatecz-
nej znajomosci zasad polskiej pisowni czy moze jedynie stylizacji na polska gware?

Same ,,spiwomowki” stanowia przyklad swoistej intertekstualnosci — autorskie-
go ,,dialogu” z twérczoscia ludowa i jednoczes$nie jej interpretacji (Yermolenko 2009:
16-18; Piddubna 2014: 162). Mamy tym samym do czynienia z wielogtosem: ,,mowig”
zaréwno przedstawiciele réznych kregéw kulturowo-jezykowych, jak i autor, ktory
prowadzi swego rodzaju gre jezykowa, Zonglujac réznymi jezykami i kontekstami
ich uzycia.

Charakterystyke, swoisty portret bohateréw poznajemy poprzez opis ich dziata-
nia, a takze poprzez ich wypowiedzi. Monologi Mazura wskazujg na skfonnos¢ bo-
hatera do refleksji, che¢ wyrazania wlasnej opinii, a takze na prostodusznos¢, ktéra
wraz ze szczero$cig replik tworzy obraz komiczny.

Wypowiedzi Mazura zawieraja cechy jezyka méwionego, takie jak np. porzekad-
ta: Xmo i3 6nasuamu 3atide, Toii cam 6nasmem 6yde (Kto z blaznami przestaje, sam si¢
blaznem staje) (Rudans’kyy 1988: 186).

Dla jego wypowiedzi charakterystyczne sg polonizmy lub cale wyrazenia po pol-
sku, ktore w przeciwienstwie do reszty tekstu zostaly zapisane alfabetem facinskim,
np. [...] O, 3asciedu, nane!, - ,,Ksigdz ma dzieci, i ten chrzci?” // - ,,A wo s mymaii
371020?”1 dalej [...] Konu max, — npomosus, - Jezu, // Tu cyoumu nac 6yoew [...J (ibid.:
175, 179). Ma to dodatkowo podkresli¢ odrebnos¢ etniczng bohatera.

Rudanski skupia sie na ukazaniu postepowania bohatera, natomiast przymiotni-
ki odnoszace sie do jego charakterystyki zewnetrznej stanowig rzadkos¢.

Gléwng cecha Mazura, wyeksponowang w omawianych utworach, jest powierz-
chowna, swoiscie pojeta ,nabozno$¢”. W utworze pt. Mazur na spowiedzi mamy za-
tem osobliwy dialog w konfesjonale mlodego ksigdza i starego Mazura. Ten ostatni
reprezentuje swoisty §wiatopoglad ,na opak” - przeciwstawny tradycyjnym pogla-
dom religijnym: wyznaje, iz nie uczynil nic zlego, gdyz unikal kosciota, natomiast
regularnie odwiedzal karczme. Dodatkowym uzasadnieniem jego ,,bezgrzesznosci”
ma by¢ stwierdzenie: Cnasa 6oey, eocnoov kpue (Dzigki Bogu, Pan jednooki) (ibid.:
185-186). Prostoduszny Mazur uznaje zatem na podstawie tradycyjnego wyobrazenia
Boga jako Oka Opatrzno$ci, iz ten nie jest w stanie zobaczy¢ wszystkich uczynkow,
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a tym samym nie stanowig one grzechoéw. Za pomocg owej w zamysle komicznej re-
pliki autor ukazuje takie cechy charakteru bohatera, jak prostoduszno$¢, naiwnos¢,
przyziemnos¢, szczerosé, sktonnos¢ do pijanstwa (poprzez wskazanie na czeste wi-
zyty w karczmie). W dalszej czesci utworu zostaje ukazana emocjonalna reakcja
mlodego ksiedza, ktéry nazywa Mazura grzesznikiem i pyta go, czy przypadkiem nie
ma dziecka na boku. OdpowiedZ moze wskazywa¢ zaréwno na wspomniang wczes-
niej prostoduszng szczero$¢, jak i na poblazliwy stosunek starszego czlowieka do
mlodszego spowiednika: Chciat nawet, ale gdzie-z tam! Nie te lata, co u ciebie, synku!
(ibid.). Mamy zatem przeciwstawienie kategorii starego i mtodego wraz z implikacja
tego, co ,wypada” i ,,jest mozliwe” dla danej kategorii wiekowej.

Kumulacja emocji nastepuje na koncu utworu: zostaje opisana reakcja ksiedza,
ktéry w przyplywie gniewu szarpie Mazura za wlosy, a takze sfowna reakcja ,,ofia-
ry”. Mazur nie ucieka si¢ do przemocy, lecz jedynie komentuje calg sytuacje stwier-
dzeniem, iz Xmo i3 6nasuamu 3aiide, Toii cam 6nazuem 6yoe (ibid.). Moze to wska-
zywa¢ na przekonanie o stusznosci wlasnej postawy. Utwor zestawia ze sobg dwie
postawy etyczne, a efekt komiczny wynika z odmiennej konceptualizacji dobrego
i ztego uczynku.

Temat swoiscie pojetej poboznosci i wiary w komicznym ujeciu spotykamy row-
niez w utworze pt. Mazur w bagnie. Opisane w nim zostaly proby wydostania sie
z bagna, w ktérym wraz z wozem utknal bohater. Zwraca si¢ on o pomoc do $wie-
tych: najpierw do Doroty, a nastepnie do Antoniego. Pierwsza modlitwa nie przyno-
si skutku, natomiast przy drugiej konie ruszaja wraz z wozem - jak sugeruje autor,
bylo to spowodowane ,krzykiem” Mazura (ibid.: 186-187). Ten ostatni odczytuje
sytuacje w kategoriach cudu uczynionego za sprawa swietego. Nastepujacy komen-
tarz Mazura odzwierciedla patriarchalny - stereotypowy — sposéb myslenia: Om ujo
xnoneup! He mo, wo Jopoma (Ot, co znaczy chlopiec! Nie to, co Dorota!) (ibid.:
187). Réwniez w tym utworze mamy ,,mieszany” zapis tekstu: /Jasaii moodi Antoniego
Hanomiu npocumu, nastepnie Swiety miii Aumoniii! Meski $wiety jest tutaj ,,tacin-
ski” — w przeciwienstwie do ,,ruskiej” w zapisie Doroty.

Kolejny przesmiewczy przyklad ,swoistego zycia religijnego” daje nam utwor
pt. Kamienny $wigty. Mamy tu opis procesji wokol kosciota, a bohaterami sg Pola-
cy, okresleni leksemami Lachy, oraz Mazur. Nazwanie oddzielnie Lachow i Mazura
wskazuje na tradycyjne rozréznienie polskich osadnikéw pochodzenia szlachec-
kiego i chlopskiego. Opis dziatania bohateréw sugeruje, iz traktowali oni obrzed
rutynowo, bez glebszej refleksji. Wedlug autora przedstawiciele ,,Lachéw” chwycili
jakies ,,przypadkowe przedmioty” i zaczeli chodzi¢ wokot kosciota. Mazur postano-
wil wzig¢ z nich przyklad, wedle autora - ,,z powodu swej naboznosci” (ibid.: 178).
Moze to by¢ ironiczna aluzja do faktu, iz szlachecka kultura byta uwazana za ,lep-
szg". Mazur dolaczyt zatem do procesji, niosac przypadkowo podniesiong kamienna
tigure. Czynno$¢ okazala si¢ szczegdlnie meczaca, bohater modlit sie o szybkie jej
zakonczenie, ale modlitwy byty daremne. W koncu stracif cierpliwos¢ i zrezygnowat
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z dalszej ,,proces;ji” (ibid.). Utwor sugeruje zatem stomiany zapatl oraz bezrefleksyjny
stosunek do czynnosci religijnych bohatera.

Z kolei w utworze pt. Straszny sqd obserwujemy reakcje Mazura na kazanie o Sa-
dzie Ostatecznym. Bohater zwraca si¢ bezposrednio do Jezusa z zarzutem, Ze ten be-
dzie samotny w raju, jesli bedzie tak surowo sadzil. Leksem Jezus i forma adresatyw-
na Jezu zostaly zapisane alfabetem facinskim, co podkresla przynalezno$¢ bohatera
do okreslonego kregu kulturowego (ibid.: 175).

Powierzchowny stosunek do religii ukazuje tez utwor pt. Nabozny ksigdz, kto-
rego sam tytul ma charakter ironiczny. Tekst opiera si¢ na dialogu Mazura z bisku-
pem. Ten pierwszy daje szczerg charakterystyke miejscowego ksiedza, nie pomijajac
zadnych gorszacych szczegétéw. Nie widzi nic zlego w fakcie, iz lokalni katoliccy
duchowni maja dzieci i chrzczg je sobie nawzajem, a ponadto chwali swego ksiedza
za to, ze ten, mimo stanu nietrzezwosci, A sce-maxu Uiy muty // Cniuno sianpasﬂﬁe
(cala msze¢ odprawia §licznie) (ibid.: 179). Z dialogu wynika, ze rozméwcy réznie
oceniaja to samo postepowanie. Mamy zatem ponownie odmienne rozumienie zfe-
g0 uczynku, tworzace efekt komiczny. Odmienny obraz swiata bohateréw moze tez
implikowac sama strategia jezykowa autora: zestawia on ze soba dwa jezyki — po-
prawng polszczyzne duchownego, zapisang alfabetem tacinskim, i ukrainskie repli-
ki Mazura.

Sam motyw zetkniecia roznych kultur i jezykow, problem braku wspoélnego kodu
na poziomie jezykowym, implikujacy brak porozumienia w sferze §wiatopoglado-
wej, ma swe zrodla w ojczystym folklorze autora, np. w podolskich i galicyjskich
anegdotach. Ich 0§ tematyczng stanowi czgsto powierzchowna znajomos$¢ wlasnych
zwyczajow obrzedowo-religijnych i kulturowych (Vremennik’ 128; Hnatyuk 1899:
174-184, 1904: 136-137)’.

Posta¢ Mazura wchodzi tez w relacje z innym reprezentowanym w ,,spiwomow-
kach” stereotypowym typem - postacia Lacha pana. Obaj przynaleza do tego sa-
mego kregu wyznaniowego, postuguja sie jezykiem polskim, jednak na ich obraz
tekstowy skladaja si¢ odmienne cechy. O zréznicowaniu spotecznym obu postaci
mozna posrednio wnioskowa¢ na podstawie ukazanych przez Rudanskiego cech La-
cha, nieobecnych w obrazie Mazura, jak: buta, zarozumialstwo, sklonnos¢ do prze-
chwalek, pogardliwy stosunek do chtopstwa (np. Rudans’kyy 1988: 102-104, 169-170,
175-176, 248-249).

Rudanski, czerpiac z lokalnych realiéw kulturowo-jezykowych, twérczo rozwi-
nal watki obecne w folklorze ukrainskim, taczac motywy odmiennosci jezykowe;j
z satyra obyczajowa. Wielojezyczno$¢ implikuje zatem rozwazania o odmiennosci

7 O powierzchownym stosunku do religii ze strony galicyjskich Mazuréw pisat réwniez dziewiet-
nastowieczny rosyjski etnograf i podréznik Wasilij I. Kielsijew. Zwracal on réwniez uwage na wi-
doczny brak wspdlnej identyfikacji narodowej pomiedzy Mazurami a ,Lachami” (por. Kel’siyev
1868).
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swiatopogladowej i ukazuje absurdalno$¢ sytuacji wynikajacych z braku porozu-
mienia bohateréw na réznych poziomach. Mazur rozmawia z przedstawicielami
odmiennych stanéw spolecznych, grup etnicznych, a takze zwraca si¢ do sit nad-
przyrodzonych. Wszyscy oni okazujg si¢ ,obcymi” - ,,gluchymi” na jego stowa. Je-
zyk w utworach Rudanskiego jest swoistym ,,zwierciadfem duszy” bohateréw. Brak
wspolnego kodu komunikacyjnego badz odmienna konceptualizacja dobrych czy
ztych czyndéw - wskazujg na zréznicowanie swiatopogladu ludowego poszczegol-
nych postaci reprezentowanych w omawianych utworach.

Literatura

ANDRUSIECZKO P., 1999, Posta¢ Kozaka w folklorze i obyczaju polskim, [w:] G. Kotarski,
M. Figura (red.), Oblicza Wschodu w kulturze polskiej, ,Poznanskie Studia Wschodo-
znawcze”, Poznan, s. 369-377.

BARTMINSKI J., 1999, Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz swiata, [w:] idem (red.),
Jezykowy obraz Swiata, wyd. 2 popr., Lublin, s. 103-120.

BARTMINSKI J., 2010, Pojecie jezykowego obrazu Swiata i sposoby jego operacjonalizacji, [w:]
P. Czaplinski, A. Legezynska, M. Telicki (red.), Jaka antropologia literatury jest dzisiaj
mozliwa?, Poznan, s. 155-178.

BARTMINSKI J., NIEBRZEGOWSKA S., 1998, Profile a podmiotowa interpretacja swiata, [w:]
J. Bartminski, R. Tokarski (red.), Profilowanie w jezyku i w tekscie, Lublin, s. 211-224.
BerezovicH E.L., Kucako V.S, 2017, Once More on the Etymology of the Russian Word
Mazurik ‘Cheater’ (in Light of the Cultural and Linguistic Image of Mazur in Slavic Tradi-

tions), ,Slovéne” 6, nr 1, s. 413-448.

BoBRZYNSKI M., 1879, Dzieje Polski w zarysie, Warszawa — Krakow.

Borowska M., 2005, Kosmologia poety i podréznika. Jezykowy i tekstowy obraz storica,
gwiazd i ksigzyca w poezji Josifa Brodskiego, ,,Przektadaniec” nr 30: Brodski, s. 95-110.

BysTRON J.S., 1995, Megalomania narodowa, Warszawa.

CHUBINSKIY P.P., 1878, Trudy Etnografichesko-statisticheskoy ekspeditsii v Zapadno-Russkii
kray snaryazhennoy Imperatorskim Russkim geograficheskim obshchestvom (Yugo-Za-
padnyy otdyel): materialy i izsledovaniya, t. 2, Peterburg.

DOBRZYCKI S., 1900, O tak zwanem mazurowaniu w jezyku polskim, Krakow.

DzigGIEL E., 2010, Polska gwara wsi Zielonej na Podolu na tle innych gwar potudniowokreso-
wych. Fleksja imienna i werbalna, Krakéw.

DzigGIEL E., 2013, O losach etnonimoéw ,Lach” i ,Mazur” na dawnych Kresach potudnio-
wo-wschodnich, [w:] eadem, T. Korpysz (red.), Niejedno ma imig... Prace onomastyczne
i dialektologiczne dedykowane Profesor Ewie Wolnicz-Pawfowskiej, Warszawa, s. 117-132.

FraNKoO L., 2010, Dodatkovi tomy do zibrannya tvoriv u 50-y tomakh, t. 54, Kyyiv.

GIEYSZTOR A., SaMsoNowIcz H., 1994, Dzieje Mazowsza do 1526 roku, Warszawa.

GOEHRING C., 1867, Historya narodu polskiego od jego poczgtku az do terazniejszosci, t. 11,
Lwow.

HERASYMENKO V., 1925, Novi materiyaly do biohrafiyi S.V. Rudans’koho, ,,Zapysky Istorych-
no-filolohichnoho viddilu VUAN?, z. V, s. 20-31.

HerAsYMENKO VY., (red.), 1956, Stepan Rudans’kyy. Tvory, Kyyiv.



pry) DARIA LAWRYNOW

HNATYUK V., 1899, Etnografichnyy zbirnyk, t. VI: Halyts’ko-rus’ki anektody, L'viv.

HNATYUK V., 1904, Etnografichnyy zbirnyk, t. XV: Znadoby do halyts’ko-rus’koyi demono-
logiyi, Lviv.

IoaNIDI A.L., BONDARENKO AL (red.), 1984, Narod pro relihiyu. Ukrayins’ka narodna anty-
relihiyna tvorchist’ (vydannya druhe, pereroblene i dopovnene), Kyyiv.

JABLONOWSKI A., 1910, Pisma, t. II: Kresy ukrainne, Warszawa.

Kapuiska 1., 1982, Formy intermediéw sceny szkolnej potowy X VIII wieku, [w:] Z. Golinski,
J. Maciejewski, T. Ulewicz (red.), Miscellanea z doby Oswiecenia, ,,Archiwum Literackie”,
t. XXV, Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk - £6dz, s. 7-33.

KajrocH W.,, 2008, Jezykowe obrazy swiata i cztowieka w prasie mlodziezowej i alternatyw-
nej, t. 1, Krakow.

Kevsiyev V.I., 1868, Galichina i Moldaviya. Putevyye pis'ma, S.-Peterburg.

KIEFFER-KOSTANECKA M., 1969, Nazwy ,,Mazowsze” i ,Plock” w Swietle nauki wspélczesnej,
»Notatki Plockie” nr 4 (53), s. 23-25.

KIREYEVSKIY PV.,, 1864, Pesni, sobrannyye P.V. Kireyevskim izdany Obshchestvom lyubiteley
rossiyskoy slovesnosti, t. 6, Moskva.

KoLBERG O., 1963, Dzieta wszystkie, t. 26: Mazowsze, cz. 3, Wroctaw — Krakéw — Warszawa.

KosMmEDA T., 2015, Stepan Rudans'kyj. Fenomen egocentryzmu zapozyczen' u poetycznomu
dyskursi, [on-line:] https://md-eksperiment.org/post/20181129-fenomen-egocentrizmu.

KosMmEDA T., 2016, Stepan Rudans’kyy — mayster zhanru spivomovky: rozbudova ihrovoyi
stylistyky ukrayins’koyi movy, ,,Studia Ukrainica Posnaniensia” z. 4, s. 55-67.

Kozrowski F.A., 1858, Dzieje Mazowsza za panowania ksigzgt, Warszawa.

KRYMS'KYY A., LEVCHENKO M., 1926, Znadoby dlya zhyttyepysu Stepana Rudans’koho (1833-
1873), Kyyiv.

KurocHKIN O., 2011, Personazhi ,inshykh” v ukrayins’komu vertepi, ,Naukovi zapy-
sky Natsional’noho universytetu »Ostroz’ka akademiya«. Seriya Kul’turolohiya” nr 8,
$.100-108.

LEWIN P., 1961, Problematyka spoteczna intermedium polskiego z XVI-XVII w., ,Pamietnik
Literacki” LII, s. 1-37.

MACKIEWICZ J., 1999, Co to jest ,jezykowy obraz swiata”, ,Etnoligwistyka” 11, s. 7-24.

MALEC M., 2002, Stownik etymologiczny nazw geograficznych Polski, Warszawa.

MicHAaLczUk K., CZUBINSKI P., 2006, Polacy w Regionie Potudniowo-Zachodnim [wybér],
[w:] J. Rieger (red.), Jezyk polski dawnych Kreséw Wschodnich, t. 3, Warszawa, s. 201-251.

MySHANYCH S.V., 2003, Fol’klorystychni ta literaturoznavchi pratsi, t. 2, Donets’k.

NIEWIARA A., 2010, Polskie stereotypy narodowe w Swietle badan diachronicznych, ,Ling-
Varia” nr 2 (10), s. 171-183.

Nowmys M. (red.), 1864, Ukrayins’ki prykazky, prysliviya y take ynshe. Zbirnyky O.V. Mar-
kovycha y druhykh, S.-Peterburh.

Novaxk V.S., 2011, Vyasyel’naya tradytsyya Homyel’shchyny (fal’klorna-etnahrafichny zbor-
nik), Minsk.

OxoNX J., 1986, Intermedium polskie XVII wieku. Préba typologii, ,Pamietnik Literacki”
LXXVII, s. 101-138.

OTAMANOVSKYY V., 1929, Do pytannya pro rid poeta Stepana Rudans’koho, ,,Zapysky Isto-
rychno-filolohichnoho viddilu VUAN” z. 25, 5. 119-123.

PAJDZINSKA A., 2001, My, to znaczy... (z badan jezykowego obrazu swiata), ,Teksty Drugie”
nri, s. 33-54.



JEZYKOWY | TEKSTOWY OBRAZ MAZURA NA PODSTAWIE TWORCZOSCI STEFANA RUDANSKIEGO 23

PippuBNA NV, 2014, Movnyy obraz svyashchennosluzhytelya v ,,Spivomovkakh” Stepana
Rudans’koho (do 18orichchya vid dnya narodzhennya pys’mennyka), ,Linhvistychni dos-
lidzhennya” nr 38, s. 160-168.

PIELUZEK M., 2015, Ideologiczne obrazy swiata w mediach alternatywnych - nacjonalistéw
i anarchistow, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 58, nr 4 (224), s. 795-828.

PorujaNskl A., 1859, Wedrowki po gubernji augustowskiéj w celu naukowym odbyte,
Warszawa.

PutiLov B.N., DoBROVOL'SKIY B.M., 1960, Istoricheskiye pesni XIII-X VI vekov, Leningrad.

Rapzik R., 1997, Palyaki — Byelarusy: uzayemnyya stereatypy w XIX i XX st.(da 1939 h.),
»Byelaruski histarychny ahlyad”, t. 4, z. 1-2 (6-7), [on-line:] http://www.data.minsk.by/
bhr/bel/6-7/67_3.html.

RUDANSKYY S., 1988, Spivomovky. Pisni, prykazky, dytyachi prykazky, red. M. Honcharuk,
Kyyiv.

SEMENOH O., 2004, Ukrayins’kyy fol’klor, Hlukhiv.

SGKP: B. Chlebowski (red.), Sfownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw sto-
wianskich, t. XIII, Warszawa 1893.

SILETSKYY Y., 2009, Stereotypy ,lyakha” ta ,moskalya” u tradytsiynomu svitohlyadi ukray-
intsiv: spil’ni ta vidminni rysy, [w:] L. Zashkil’'nyak (red.), Istorychni mify i stereotypy ta
mizhnatsional’ni vidnosyny v Suchasniy Ukrayini, L'viv, s. 123-130.

SMOLENSKI W., 1908, Szkice z dziejéw szlachty mazowieckiej, Krakow.

SW: J. Kartowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki (red.), Sfownik jezyka polskiego, t. I-VIII,
Warszawa 1900-1927.

SWiL: A. Zdanowicz, M. Bohusz Szyszko, J. Filipowicz, W. Tomaszewicz, F. Czepielinski,
W. Korotynski, z udziatem B. Trentowskiego, Stownik jezyka polskiego, t. I-1I, Wilno
1861.

Szujsk1 J., 1864, Dzieje Polski podtug ostatnich badan, t. 3, Lwow.

TokARSKI R., 2016, Od jezykowego obrazu swiata do obrazéw Swiata w jezyku, ,,Jezyk Polski”
XCVI, s. 28-37.

TYRPA A, 2006, Losy etnonimu Mazur, [w:] ]. Duma (red.), Onomastyka regionalna, Olsztyn,
S. 181-193.

VREMENNIK Vremennik’ Instituta stavropigiyskogo s’ m’syatseslovom’ na god’ prostyy 1870,
Lvov 1870.

WojciecHowsKI T., 1873, Chrobaccya: Rozbior starozytnosci slowianskich, t. 1, Krakow.

WoLaNowsKI 1., 1896, Szopki i ,Herody” w Lubelskiem, ,Wista” X, z. 3, s. 479-480.

YERMOLENKO S., 2009, Movno-estetychni znaky ukrayins’koyi kul'tury u tvorakh Stepana
Rudans’koho, [w:] V.S. Kalashnyk, Y.M. Bezkhmuryy, L.I. Kolomiyets’ta (red.), U vy-
mirakh slova: zbirnyk naukovykh prats’ (do yuvileyu prof. kafedry ukrayins’koyi movy
L.H. Savchenko), Kharkiv, s. 15-21.

ZEMSKYY Y.S., 2015, Lyudyna u leshchatakh svoyeyi epokhy: Stepan Rudans’kyy, vyprobuvan-
nya doli, ,,Osvita, nauka i kul’tura na Podilli”, t. 22, Kam’yanets’-Podil’s’kyy, s. 392-402.

ZUKk G., 2010, Jezykowy obraz swiata w polskiej lingwistyce przelomu wiekdéw, [w:] M. Kar-
watowska, A. Siwiec (red.), Przeobrazenia w jezyku i komunikacji medialnej na przetomie
XX i XXI wieku, Chelm, s. 239-257.



24 DARIA LAWRYNOW

Linguistic and Textual Image of Mazur in Poetry by Stepan Rudans’kyy
Summary

The main issue discussed in this article is the linguistic and textual image of Mazur in the poetry
by Stepan Rudans’kyy. Rudans’kyy invented his own poetic form called “spivomovka”, which was
inspired by Ukrainian folklore. Those humorous poems mainly focused on describing local types of
Podolia ethnic groups, such as Cossacks, Ruthenians, Russians (Moskal), rabbis, Polish colonists (Ma-
zur —[Mazovian], Lach). The creation of Mazur in poems by Rudans’kyy was largely influenced by the
image of Mazur in the Ukrainian and Polish folklore. The linguistic and textual images of the charac-
ter are created by Mazur’s replies, as well as descriptions of his activity. Mazur is characterized by the
following features: sincerity, simplicity, naivety, superficial religiousness and cheerfulness. Through
presenting the characteristics of Mazur, the author also draws our attention to the important issue of
the lack of code that would be common to the interlocutors, both in terms of linguistics and culture.
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