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Z nazwiskiem Witolda Taszyckiego zetknatem si¢ jeszcze w mych latach szkolnych,
najwczesniej chyba w relacjach starszych kuzynéw, wspominajacych wielkonaktado-
we Zasady pisowni polskiej... (tzw. ,Jodlowski-Taszycki”) jako ulubione narzedzie
nadgorliwych polonistéw z prowincji uzywane do uprzykrzania zycia mlodziezy
szkol srednich. W latach studenckich i pdzniej zaczely do mnie dociera¢ opowie-
$ci - snute gléwnie przez moich profesoréw slawistow, pamietajacych Taszyckiego ze
swych czasow studenckich czy asystenckich - o ,,jednoosobowej procesji”, w budynku
uczelni poprzedzanej przez otwierajacego kolejne podwoje legendarnego niepismien-
nego woznego uniwersyteckiego Szymona, o trzesacych sie nogach prof. Stanistawa
Urbanczyka zmierzajacego na spotkania ze starszym o dekade kolega, o szczegélnej,
publicznie demonstrowanej nawet Swiadoma ,,mowg cial” wzajemnej niecheci Taszyc-
kiego i Zenona Klemensiewicza, o wypraszaniu z posiedzen naukowych ,,swetrow-
cow”, zdaniem organizatora odzianych nieodpowiednio do powagi wydarzenia itd.!

1 Zob. tez: Dunaj 2018: 17. Wspomniany tam jezykoznawca w oczach Taszyckiego zbyt mtody na
stopien i ,oblany na egzaminie doktorskim” to zapewne dwudziestoo$mioletni wowczas Wiady-
staw Lubas (por. Lubas$ 2005: 35).

Nagromadzone przykre wspomnienia znalazly czesciowo ujscie, niejako wbrew obowiazujacej
przeciez i wowczas zasadzie nihil nisi bene, nawet tuz po $mierci Taszyckiego, we wspomnieniach
ucznidéw, nieumiejacych powstrzymac sie¢ od zamaskowanych pod eufemizmami krytycznych
reminiscencji. Por. ,,Jego osobowos¢ charakteryzowala si¢ bowiem ciaglym niepokojem, checia
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Wrylonit si¢ z nich obraz zlowrogiego ,, Taszyca”?, jako nauczyciela i szefa moze nie
tyle szczegolnie dolegliwego ze swej ztosliwej natury?, co przywiazanego do pewnej
hierarchii rzeczy i zdeterminowanego egzekwowac jej przestrzeganie w sposob bez-
wzgledny, niewyobrazalny dzi$ dla mtodszych pokolen, u ktérych budzi juz bardziej
rozbawienie niz oburzenie. Jak sadze, sta¢ nas juz na ocene dokonywang z naleznego
dystansu, wolng i od nadmiernej egzaltacji, wlasciwej czesto bezposrednim wycho-
wankom, i od osobistych uprzedzen.

Witold Taszycki byt historykiem jezyka polskiego i badaczem nazewnictwa pol-
skiego, w mniejszej mierze polonista normatywistg i filologiem stowianskim. Jednak
to wlasnie chyba onomastyka polonistyczna stanowita gtéwne pole jego aktywnosci
badawczej. Po ukonczeniu krakowskich studiow wyzszych zwrécit sie najpierw ku
najstarszemu staropolskiemu imiennictwu osobowemu, publikujac rozprawe Naj-
dawniejsze polskie imiona osobowe (1925), na podstawie ktorej habilitowat si¢ w roku
1925. Praca ta (dzi$ o znaczeniu historycznym, gdyz zastgpiona przez prace Marii
Malec i innych antroponomastéw) w dekadach poprzedzajacych wydanie Stownika
staropolskich nazw osobowych (SSNO) byla czesto cytowana (takze przez toponoma-
stow) jako podstawowe Zrédlo informacji o konkretnych, wykazanych w niej antro-
ponimach. Jako profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza rozpoczal Taszycki zbiera-
nie materiatéw do planowanego wielkiego stownika staropolskich nazw osobowych,
kontynuowane po przenosinach do Krakowa, zwlaszcza po powotaniu w 1953 r. Pra-
cowni Onomastycznej PAN, ktdrej kierownictwo objat (por. Taszycki 1955b, 1968).
Wryksztalcil grono badaczy staropolskiej antroponimii, ktérzy w wiekszosci weszli
w sklad srodowiska onomastycznego powotanego w 1973 r. Instytutu Jezyka Polskie-
go PAN*". Zostal redaktorem ukazujacego si¢ od 1965 r. SSNO, ukonczonego juz po
jego $mierci, w drugiej polowie lat 80., jednego z najwazniejszych wydawnictw ma-

ksztaltowania rzeczywistosci po swojemu, wedlug zasad racjonalnych. Tepil nerwowo bezmysl-
nosé¢, nieudolnoéé a zwlaszcza nierzetelno$é, powierzchowno$¢, uproszczone widzenie §wiata.
Nienawidzit lenistwa, pozorowania pracy. Dla ludzi reprezentujgcych te cechy stawal si¢ po prostu
nieprzychylny” (Lubas 1981: 8); ,,Byl dobrym cho¢ surowym nauczycielem” (Rymut 1979: ostatnia).
Z uplywem czasu wspomnienia uczniéw o Taszyckim coraz bardziej skupialy si¢ jednak na pozy-
tywach (por. np. Malec 2009).

2 Kolejne pokolenia nadal wyczuwaja specyficzne nacechowanie tego nadanego przez éwczesnych
studentow przezwiska, zwlaszcza jedli skontrastowac je z protekcjonalnym ,,Kurylka” (mianow-
nik ,,Kurytko”), otrzymanym przez w sumie tez zasadniczego bliskiego przyjaciela Taszyckiego
jeszcze z lat lwowskich.

3 Itak np. we wrzesniu 2016 r. wspdtoczekujaca na przystanku w Przegorzatach Elzbieta Borysiak
zaskoczyla mnie cieplym wspomnieniem o profesorze wysylajacym podwladne z pracowni ono-
mastycznej do cukierni, a nastepnie czestujacym zakupionymi przez nie ciastkami caty zespét.

4 Wladystaw Lubas (2005: 45) wymienial z tego grona: Mari¢ Karpluk, Marie Malec, Zygmunta
Klimka, Marie (Bobowska-)Kowalska, Kazimiere Warczewska-Klimkowa, Adama Turasiewicza,
Kazimierza Rymuta, Aleksandre Cieslikowa, Zofie Kowalik(-Kalet¢), Andrzeja Koronczewskie-
go, Jozefa Bubaka, Mari¢ Gruszczynska, Danute (Jodlowska-)Wesotowska. Niektorych sposrod
tych badaczy nie poznalem ani osobiscie, ani poprzez publikacje.
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terialowych onomastyki polskiej (por. Malec 2009: 174), cho¢ — wobec obserwowane-
go stalego postepu historycznej leksykografii Zzrédlowej — nierejestrujacego calosci
znanej dzi$ staropolskiej antroponimii.

Zaraz po wojnie Taszycki oglosil swoja z perspektywy czasu najwazniejszg prace
toponomastyczng — Stowiatiskie nazwy miejscowe (ustalenie podziatu) (1946). Wiele
napisano o jej wplywie na teorie i praktyke badan toponomastycznych. Chciatbym
tu jednak zwréci¢ uwage na jej wptyw na rozwoj praktyki badan polskich. Praca, jak
wiadomo, w nawigzaniu do wczesniejszych spostrzezen historykéw i jezykoznaw-
cow zaproponowata podzial nazw miejscowych — w praktyce ojkonimoéw, rzadko
stosuje si¢ bowiem te klasyfikacje do systematyzowania innych typow nazw (ma
to swoje glebsze powody) - na kilka odrgbnych grup. Najbardziej podstawowy byt
podzial na okreslenia ludzi i okredlenia terenu, co z racji elipsy cztonéw okreslanych
niezupelnie pokrywalo si¢ z podzialem ze wzgledu na etymony - antroponimicz-
ne lub apelatywne. Czesci z tych typdw przypisano jednak stosunkowo wyraziste
wykladniki formalne (sufiksy dzierzawcze, patronimiczne lub ,stuzebne” *-oniko,
*-arjv; pluralizacja antroponiméw jako wykladnik rodowosci) - i to wlasnie zde-
terminowalo metodyczny aspekt analizy polskich nazw miejscowych, zwlaszcza ze
ton ich badaniom nadawali poczatkowo krakowscy wspolpracownicy lub uczniowie
Taszyckiego. W najwigkszym skrocie, starano si¢ najpierw zidentyfikowa¢ typ, do
ktérego nazwa nalezala. Jesli nie wchodzita w gre zadna z najbardziej wyrazistych
grup formalnych (dzierzawcze, patronimiczne, rodowe, stuzebne), nazwe zalicza-
no do kategorii nazw topograficznych lub niejasnych. Oznaczalo to rozpoczynanie
badania nazwy od analizy ,,od konca”, w przeciwienstwie do intuicyjnej, ,przedna-
ukowej” analizy ,,od poczatku”, poprzez probe rozpoznania morfemu leksykalnego.
Takie podej$cie mozna uzna¢ za symboliczne ,unaukowienie” toponomastyki. Do-
ceni to chyba kazdy, kto mial mozliwo$¢ skonfrontowania, jak kretymi $ciezkami
podazaly badania toponomastyczne chociazby w krajach wschodniostowianskich.

Witoldowi Taszyckiemu zawdzieczamy takze zainicjowanie i promowanie za-
krojonych regionalnie powojennych badan nad ojkonimia polska. Ze wzgledu na
rozleglos¢ terytorium Polski (czy nawet polskiego obszaru etnograficznego w jej
granicach) nie sprawdzilyby si¢ w praktyce przedsiewzigcia calosciowego, a zarazem
sprawnego opracowania nazewnictwa miejscowego w jednym wielotomowym wy-
dawnictwie, znane m.in. z Czech (MJC). Rozpoczeto zatem od opracowywania ma-
terialu z poszczegdlnych ziem historycznych czy przedrozbiorowych wojewodztw,
a nawet poszczegélnych typdw nazw w ich granicach. Pierwsza taka monografie
dal sam Taszycki (1951), byla ona jednak poswigcona malo wiasciwie interesujacej
kategorii patronimikéw (na *-itj- i sporadycznie *-¢t-) z perspektywy historyczne-
go Mazowsza. Kolejna opracowano w Poznaniu pod kierunkiem wywodzacego
sie z Krakowa S. Urbanczyka (Zierhoffer 1957); wbrew przedwojennej poznanskiej
tradycji traktowania materialu toponomastycznego (mam na mysli gléwnie prace
Mikotaja Rudnickiego) nawigzywala ona jednak $cisle do klasyfikacji Taszyckiego
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i wynikajacego z niej podejscia metodycznego. W latach 60. ,rynek” ten zostal pra-
wie catkowicie zdominowany przez krakowskich wychowankéw Taszyckiego (Ka-
minska 1964-1965; Pawlowski 1965; Rymut 1967; Lubas 1968), a prace ich w natural-
ny sposob staly sie wzorcem dla pdzniejszych pokolen toponomastéw i tworzonych
przez nich ,,szkot”.

Nie znaczy to, ze byty one wolne od wad. Najwazniejsza wynikla z konieczno-
$ci wydania bardzo obszernych tekstéw rozpraw doktorskich w wersji skréconej, co
osiagano poprzez odchudzanie serii zapisow i redukowanie do minimum objasnien
etymologicznych®. Kadlubowa dokumentacja, bywalo, wprowadzala w btagd badaczy
(w wielu wypadkach np. Andrzeja Bankowskiego), ktérzy btednie oceniali wymo-
we zaprezentowanych seriacji zapisow. Wspolnym mankamentem tych prac byla tez
niedostateczna interpretacja nazw trudnych (pozostawiano je bez komentarza badz
forsowano préby niespelniajace w istocie warunkow brzegowych®). Incydentem za-
pewne przykrym dla Taszyckiego - jako opiekuna jednej z tych prac — bylo ukazanie
sie w Szwecji ksigzkowej, mocno krytycznej z punktu widzenia warsztatu znawcy
zrodet sredniowiecznych (ale rowniez jezykoznawcy toponomasty) recenzji mono-
grafii ojkoniméw dawnego woj. sandomierskiego pidra Jerzego Nalepy (1973), pro-
wokujacej przedtuzong dyskusje (Pawlowski 1976), najcelniej podsumowanej przez
A. Bankowskiego (1975).

Jako badacze nazewnictwa geograficznego i osobowego Taszycki i jego ucznio-
wie uprawiali onomastyke jezykoznawcza, wzglednie autonomiczng wobec kryte-
riéw i realiéw pozajezykowych, nacechowang jednak ostroznoscia i starajaca si¢ nie
opuszczac twardego gruntu historii pisanej nazwy. Stad moze nieufno$¢ wzgledem
nieposiadajacych zwykle kilkuwiekowej dokumentacji nazw obiektéw o nizszej ran-
dze, m.in. tzw. nazw polnych. Trwalg zasada, przez dekady odrdzniajaca polska ono-
mastyke cho¢by od nauki uprawianej za nasza wschodnig granica, stalo si¢ dazenie
do zgromadzenia mozliwie pelnej dokumentacji historycznej, co zreszta 6wczesny
stan opracowania polskich zrodel historycznych w zasadzie juz umozliwial. Mniej
uwagi poswiecano rozpoznawaniu ogolniejszych tendencji rozwojowych, ktérych
uwzglednienie mogloby cze$ciowo zrekompensowaé niepelng znajomos¢ historii

5 Kopie maszynopiséw tych prac doktorskich zostaly pociete lub rozpisane na fiszki i wlaczone do
kartoteki planowanego stownika nazw miejscowych Polski, przez dluzszy czas pozostajac jednak
dostepnymi dla badaczy tylko na miejscu w Krakowie. Dopiero ta kartoteka, od pewnego czasu
zdigitalizowana i dostepna zdalnie dla pracownikéw Instytutu Jezyka Polskiego PAN oraz osob
z nimi wspdlpracujacych, daje wyobrazenie o rzeczywistej zawartosci tych doktoratow.

6 Mozna tu méwic o niedostatecznej opiece promotorskiej. W monografii Lubasia w dobrych kilku
przypadkach jako etymony $redniowiecznych nazw geograficznych podawano terminy botanicz-
ne lub zoologiczne zaczerpniete z dzieta Erazma Majewskiego (1891), nie sprawdziwszy, ze desyg-
naty nie wystepuja w Polsce czy niekiedy nawet w Europie, a zatem odpowiednie terminy musialy
zosta¢ ukute przy biurkach botanikéw, zapewne nie wczesniej niz w XIX w. Prace Kaminskiej,
Rymuta i Pawlowskiego szcze¢sliwie uniknely tego potkniecia.
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i ewolucji nazw, a takze doskonaleniu warsztatu badawczego. Widoczna byla ten-
dencja do zamykania si¢ w ,,zakletym kregu” polszczyzny i polonistyki, ich zrodet,
opracowan, materiatu’. O ile na pionierskim etapie badan rzemieslnicze podejscie
dawato dobre efekty, z czasem dalo si¢ zauwazy¢ pewne wyczerpywanie sie trakto-
wanej w taki sposob problematyki. Perspektywy dalszego rozwoju wymagaty wej-
$cia na nowe obszary, wzglednie poszerzenia horyzontéw badawczych. Nadmierny,
zrutynizowany empiryzm tego okresu zostal rychlo dostrzezony i krytycznie oce-
niony (Kara$ 1978), nie mialo to jednak wyraznych konsekwencji praktycznych.

Pozostajac jednym z niezbyt wowczas licznych profesorow jezykoznawstwa upra-
wiajacych onomastyke historyczng, zostal Taszycki czlonkiem, a nastepnie prze-
wodniczagcym Komisji Ustalania Nazw Miejscowych (KUNM, potem KUNMIiOF),
w latach bezposrednio powojennych zajmujacej si¢ (re)polonizacja nazewnictwa na
Ziemiach Zachodnich i Péinocnych. Odpowiadal za zmiany nazewnictwa $laskie-
go (i mazurskiego?), m.in. zdeterminowat wspoélczesng posta¢ nazewnictwa sudec-
kiego, przeciwstawiajac sie wychodzacym od geograféw czy entuzjastow turysty-
ki gorskiej spontanicznym, oddolnym préobom wprowadzenia do niego woloskich
elementow karpackich (Swoboda 2015)%. Mozna zauwazy¢, ze w przeciwienstwie
zwlaszcza do polonizujacego nazewnictwo Pomorza i Nowej Marchii M. Rudnickie-
go Taszycki nie mial zupelnie oporéw przed kalkowaniem odapelatywnych nazw
oryginalnie niemieckich - inspirowanie si¢ semantyka nazw niemieckich byto bodaj
najbardziej typowsa strategig polonizowania nazw terenowych na Slgsku. Komisja
pracowata pod presja czasowy, stad adekwatnos¢ decyzji repolonizacyjnych w wie-
lu wypadkach musi by¢ dzis kwestionowana — niekiedy mylnie oceniano wymowe
substytucyjnych przekazéw ojkoniméw, w przypadku nazw terenowych i wodnych
czgsto nie znano historycznych przekazéw dawnych nazw staropolskich, kalkujac
pdzniejsze warianty niemieckie lub wprowadzajac tzw. chrzty (por. np. Gotaski
2009; Swoboda 2014).

Taszycki jako przewodniczagcy KUNM uczestniczyl zapewne w pracach przygo-
towawczych nad szeroko zakrojonym przedsiewzigciem zebrania calo$ci uzywane-
go w terenie nazewnictwa geograficznego na stowianskim obszarze etnograficznym

7 Odnosi sie wrazenie, ze znaczne w poréwnaniu z okresem przedwojennym wymuszone ograni-

czenie kontaktéw - takze przeciez z krajami stowianiskimi bloku wschodniego - natrafifo tutaj na
spontanicznie rozwiniety podatny grunt.
Przed kilku laty uderzyt mnie, przegladajacego fascykuly ,,Onomastikow” z lat 60., kontrast mie-
dzy dziatami Recenzje i polemiki (liczne recenzje prac obcych) i Stan bada# nazewniczych (zwykle
kilka spotkan na forum miedzynarodowym rocznie) a nieodmiennie autarkiczna praktyka ba-
dawczg artykuléw i rozpraw publikowanych w czasopi$mie przez autoréw polskich.

8 Lektura odpowiednich haset SNGS przekonuje, ze przedniemieckie nazewnictwo gérskie polskiej
czgsci Sudetéw (i jego zakres, zapewne bardzo niewielki) wlasciwie pozostaje nierozpoznane.
Obecne nazewnictwo polskie ma charakter praktycznie calkowicie sztuczny, chociaz semantycz-
nie bardzo $cisle nawiazuje do wczesniejszego niemieckiego.
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w granicach powojennej Polski (tzw. akcja UN-owska, zob. Babik 2019; por. tez Paw-
fowski 1965: 6-9; Lubas 2005: 33-35). Nazwisko jego jako redaktora catoéci serii wid-
nieje na stronie redakcyjnej wszystkich wydanych 142 tomikéw powiatowych, nie
mam natomiast jasnosci, jak wielki wplyw wywarl na koncepcje przedsiewziecia
(by¢ moze byt (wspdt)autorem instrukeji dla eksploratoréw, o ktérej istnieniu ze-
bratem informacje)’. Rzeczywisty wklad Taszyckiego w te prace pozostaje dla mnie
nieznany (przyktadowo: nie wiem, czy recenzowal niektére maszynopisy). Udato
sie ustali¢, ze inicjatywa wyszta prawdopodobnie od urzednikéw ministerialnych
w poczatkach lat 50. (oficjalnymi' celami byly ,uporzadkowanie nazewnictwa”
i ,usuniecie nalecialo$ci obcych z czaséw zaboréw”, czego w praktyce nie zawsze
przestrzegano). Zdecydowano, ze wyslani zostang w teren eksploratorzy z kregu
mlodych jezykoznawcéw; najprawdopodobniej nie prowadzono akcji ankietowej,
natomiast przygotowane na podstawie materialéw spisy byly jeszcze przegladane
i dopelniane przez lokalne organy samorzadu. W przypadku chociazby niektérych
powiatow wojewddztwa 16dzkiego ta konsultacja w terenie przyczynita si¢ do znacz-
nego wzbogacenia zawartosci tomikow wydanych drukiem. Wydaje mi sie, ze Ta-
szycki, jako historyk nazewnictwa o nachyleniu jednak ,,antykwarycznym?”, nie miat
duzego zrozumienia dla potencjalu poznawczego wspodlczesnego nazewnictwa tere-
nowego. Niezaleznie od tego nie ponosi natomiast odpowiedzialnosci za mato chwa-
lebne dalsze losy nieopublikowanych materiatéw tej akeji (Babik 2019: 305-309).

W 1955 r. wyszedl drukiem pierwszy tom czasopisma ,Onomastica” (z podty-
tulem ,,Pismo poswiecone nazewnictwu geograficznemu i osobowemu”), ktérego
pomystodawcg byl wprawdzie Stanistaw Rospond (por. Rymut 2005: 5), redaktorem
naczelnym zostal jednak wlasnie Taszycki (funkcje te petnil do tomu 20. (1975) wlacz-
nie, redaktorem honorowym pozostal az do $mierci). Bylo to pierwsze w krajach
stowianskich czasopismo poswigcone wylacznie onomastyce, cho¢ rychlo pojawi-
ty si¢ podobne w Czechostowacji, Jugostawii i ZSRR (nie wszystkie zrazu ukazywaly
sie regularnie jako roczniki). Obok autoréw polskich publikowali w nim badacze
z innych krajow, gtéwnie bloku wschodniego (inni pojawili si¢ z opéZnieniem), ni-
gdy jednak - co nie dziwi - nie stalo si¢ czasopismem w pelni migdzynarodowym,
z przewaga autoréw spoza Polski. W latach 7o. i 80. (cze$ciowo takze 9o0.) sprawnie
funkcjonowal w nim dzial sprawozdawczo-recenzyjny (publikowano, zaleznie od
intencji autoréw, zaréwno recenzje sprawozdawcze, jak i obszerne polemiczne teksty
warsztatowe), do$¢ dobrze informujacy o nowo$ciach onomastycznych z kraju i za-
granicy, ktérego skurczenie si¢ w ostatnich dekadach nalezy przyja¢ z zalem. Czaso-
pismo istnieje do dzi$ bez dtuzszych przerw, przekroczyto juz 6o wydanych tomow,

9 Por. jednak Rymut 2003: 315, gdzie mowa o kierowaniu przezen cala akeja.

10 Rzeczywistym za$ zapewne uzasadnienie dalszego istnienia Komisji wobec rozwazanej juz
w roku 1950 (por. Gotaski 2009: 262) jej likwidacji wobec wykonania gléwnego z powierzonych jej
zadan.
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chociaz zmiana podtytutu (,[...] oraz innym nazwom wlasnym” od t. 47 (2002),
»Pismo poswiecone teorii i interpretacji nazw wlasnych” od t. 59 (2015) — za sugestia
Rudolfa Sramka) wskazuje na pewne przesuniecie spektrum zainteresowan kontry-
butoréw. Sam redaktor naczelny miat decydujacy wplyw na polityke pisma i kwali-
tikacje nadsytanych tekstéw do druku (instytucja peer review w praktyce wowczas
nie funkcjonowata), natomiast wlasnymi pracami zasilat je raczej skromnie.

Najbardziej chyba znanym i najczesciej cytowanym tekstem Taszyckiego za-
mieszczonym na famach ,,Onomastikéw” jest inaugurujacy pismo artykut Historia
i znaczenie nazwy Wawel (1955a). Sformulowano w nim oryginalng koncepcje wyjas-
nienia tej i pokrewnych (Wgwel-) nazw polskich, rekonstruujac i prébujac objasnic
apelatyw *wgwel < *o-vol-v ‘suche, wzniesione miejsce wéréd wod i mokradel’. Re-
konstrukcja taka budzi niestety zastrzezenia, przede wszystkim z racji niskiej wiary-
godnosci przejetej od M. Rudnickiego rekonstrukeji indoeuropejskiego pierwiastka
*vel- ‘wilgo¢, woda’ (rekonstruowanego gloéwnie z realnych postaci z réznymi deter-
minatywami spoigloskowymi), a takze abstrahowania na poziomie interpretacji od
obecnosci w polszczyznie somatyzmu wgwel ‘wole’, potwierdzonego sredniowiecz-
na glosa kronikarska (ibid.: 42) i wiarygodnie zafiksowanego w gwarach Rzeszow-
szczyzny w czasach nam nieodlegtych (Lopacinski 1899: 926)'. Wyraz o znaczeniu
‘wole ludzkie lub zwierzece’ mogl, jak wiele somatyzmoéw, wyksztalci¢ wtérne zna-
czenie topograficzne (np. *‘wybrzuszenie terenu’), niesporo zas bytoby oddziela¢ go
od potencjalnie wspéirdzennego synonimu *volje (derywat *o-val-ju'? laczytbym
z tymze pierwiastkiem *(s)uel- ‘nabrzmiewac’ (?), rekonstruujac wyjsciowe znacze-
nie ‘nabrzmiaty w $rodku, od srodka’). Paradoksalnie zatem rekonstrukcja semanty-
ki apelatywu topograficznego wyprowadzona przez Taszyckiego z semantyki rozpo-
znanych przezen cztondw zlozenia mogta niewiele odbiega¢ od rzeczywistej.

Inng inicjatywa Taszyckiego, ktorej przydatnosc¢ praktyczng docenili i ktéra pod-
jeli nastepcy, byly prace nad bibliografiag onomastyki polskiej. Zawdzieczamy mu
zainicjowanie (wraz z Adamem Turasiewiczem i Mieczystawem Karasiem) i ukon-
czenie prac nad bibliografig najstarszej literatury onomastycznej (do roku 1958),
oglaszang sukcesywnie w belgijskiej ,Onomie” i jako publikacja zwarta w Polsce.
Czuwal takze nad przygotowaniem dalszego ciagu tego dziela, od roku 1959 do
1970. Po $mierci Taszyckiego kontynuowano wydawanie bibliografii w interwatach
dziesigcioletnich, ostatnio (Iwona Nobis) piecioletnich. Nalezy podkresli¢, ze pol-

11 Znaczenia wyrazu w stowniku Franciszka Giedroycia (1933: 426: 1. ‘tumor, guz, opuchniecie’,
2. ‘struma’) mogg by¢ wtérne wzgledem nich. Kontekst odpowiedniego fragmentu Kroniki wiel-
kopolskiej wskazuje jednak jasno, ze kronikarz pisat o powiekszeniu tarczycy wyniklym z niedo-
boru jodu.

12 Morfem *vsl- mozna wyprowadzaé ze stopnia zanikowego antekonsonantycznego (*u/C- >
*uulC- lub *uilC-, z pdzniejsza labializacja samogloski) lub antewokalicznego (*ulV- > *valV-,
z pdzniejszg proteza labialng). Pierwiastek *syel- ‘nabrzmiewad’” nie wystepuje jednak werbalnie
poza jezykami germanskimi i moze italskimi, gdzie nie ukazuje si¢ tez w formach bez *s-.
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ska bibliografia onomastyczna aktualnie opracowywana jest bardzo sprawnie, nie
mniej sprawnie niz inne informujace o aktywnosci polskich onomastéw zestawienia
bibliograficzne (np. ,,Linguistic Bibliography”).

W przeciwienstwie do chocby Jerzego Kurylowicza Taszyckiego nieszczegdlnie
pociagaly rozwazania teoretyczne. Nalezy jednak odnotowac rozprawe Stosunek
onomastyki do innych nauk humanistycznych (1963), w ktorej wypowiedzial si¢ prze-
ciwko zywym woéwczas jeszcze tendencjom do traktowania onomastyki jako nauki
pomocniczej historii (a z takiej tradycji wlasciwie wyszed! po czesci jako onomasta)
czy, przeciwnie, jako odrebnej dyscypliny humanistycznej rownorzednej niejako
z jezykoznawstwem. Trudno zaprzeczy¢, ze nazwy wlasne s3 pewng szczegdlna gru-
pa leksyki, wobec czego nauki o nich wyprowadza¢ poza obreb jezykoznawstwa nie
mozna. Dzisiaj, gdy jezykoznawstwo przyjelo si¢ rozumie¢ szerzej niz jakies 6070
lat temu, dyskusja nad statusem onomastyki stracila na znaczeniu, nie tylko z per-
spektywy polskiej. W naszej humanistyce do nauk pomocniczych historii nikt jej juz
chyba nie zalicza, przynaleznos¢ onomastyki do jezykoznawstwa zostala ugrunto-
wana takze przez wieloletnig praktyke instytucjonalng.

Mimo iz badania nazewnicze byly juz wczesniej uprawiane przez wybitnych
przedstawicieli lingwistyki polskiej czy krakowskiej, pod koniec zycia byt Taszyc-
ki uwazany wlasciwie za (ojca) zalozyciela dwczesnej onomastyki polskiej. Takie
stanowisko prezentowano rowniez we wspomnieniach powstatych pdzniej (np. Ry-
mut 1998: 6; Cieslikowa 2010: 6). Mozna wprawdzie dyskutowac, czy jego zastugi na
polu wzmocnienia i zapewnienia cigglosci zinstytucjonalizowanej onomastyki byty
wigksze niz zastugi chociazby jego ucznia i nastepcy Kazimierza Rymuta, wielolet-
niego szefa srodowiska onomastycznego skupionego w IJP PAN. Rymut byl jednak
tylko nastepca i kontynuatorem kierunku wytyczonego przez Taszyckiego, zwlasz-
cza jezeli chodzi o podejscie do zjawisk uwazanych przez tego ostatniego za wiasci-
wy przedmiot zainteresowania uprawianej przez siebie onomastyki - nazewnictwa
geograficznego i osobowego, ktdre to badania nadal rozwijane sg w polskich §rodo-
wiskach onomastycznych. Taszyckiemu zawdzigczamy za$ tak stworzenie i uksztal-
towanie srodowiska, jak i wypromowanie pewnego wzorca postgpowania badawcze-
go, do ktérego — mimo lokalnych czy przejsciowych odchylen — nawigzywato grono
onomastéw o bardziej tradycyjnych zainteresowaniach.

My wszyscy z niego.
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Witold Taszycki and Polish Onomastics
Summary

The author of the article discusses the merits of Witold Taszycki, professor of the Jan Kazimierz and
Jagiellonian universities (1898-1979), from the perspective of a contemporary Polish onomastician of
the middle generation. The author mainly focused on Taszycki’s way of organizing the environment
and planning team research on Polish names of people and places. It is justified to think that it was
Taszycki, not so much with his own works in the field, but especially through selecting and educat-
ing the staff, who, to the greatest extent, determined the present form and research directions of this
discipline in Poland.
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