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Spor o podstawy dialektalne polskiego jezyka ogdlnego znany jako dyskusja o po-
chodzeniu polskiego jezyka literackiego', zapoczatkowany przez wystagpienie Anto-
niego Kaliny (1883) z teza o wielkopolskich podstawach polskiego jezyka literackie-
go, polemiczng wobec wczeéniejszej hipotezy Franciszka Salezego Dmochowskiego
(1864) o jego podstawach matopolskich, ma ponadstuletnig tradycje. Po wystapie-
niach Kazimierza Nitscha kolejno w latach 1910 (Nitsch 1910) oraz 1913 (Nitsch 1913),
w ktdérych postawione zostaly nie tylko problem zrédel dialektalnych polskiego
jezyka literackiego, ale takze kwestia czasu powstania polskiego jezyka ogolnego,
dyskusja przeniosta si¢ na grunt $cisle jezykoznawczy (por. Walczak 1994). W latach
1949-1956 dyskusja weszta w faz¢ kulminacyjna, w ktérej spor dotyczyl gléwnie pod-
staw dialektalnych polszczyzny ogolnej. Dwie skrajne hipotezy: o wielkopolskim lub
o malopolskim podlozu dialektalnym polszczyzny literackiej podzielily $rodowi-
sko jezykoznawcze. GIéwnymi zwolennikami sformutowanej przez K. Nitscha kon-
cepcji wielkopolskiej byli: Wiadystaw Kuraszkiewicz, Stanistaw Rospond, Tadeusz

1 Wprowadzajgc za Bogdanem Walczakiem uscislajace rozréznienie, nalezy stwierdzié, ze ,termin
»jezyk literacki« bywa uzywany w dwu znaczeniach: w szerszym oznacza jezyk ogdlny, w wez-
szym - pisang odmiang jezyka ogdlnego” (Walczak 1994: 35).
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Lehr-Sptawinski, Stanistaw Urbanczyk i Zdzistaw Stieber. Ci dwaj ostatni uczeni
doprowadezili ostatecznie do powstania kompromisowej, wielkopolsko-matopolskiej
koncepcji pochodzenia polskiego jezyka literackiego (por. Dunaj 1980). W emocjo-
nalnej dyskusji naukowej, podzielajac koncepcje Aleksandra Briicknera (1906%), Wi-
told Taszycki zajal stanowisko skrajnie malopolskie, dowodzac wraz z Tadeuszem
Milewskim, Ze caly system gramatyczny polszczyzny literackiej wywodzi si¢ z dia-
lektu malopolskiego. Rok 1956 zakonczyl najbardziej owocng faze dyskusji nad gene-
zg polskiego jezyka literackiego, a jej wyniki opublikowane zostaly w dwoch tomach
studiow (Budzyk 1956; Stieber 1956b).

Skrajnie matopolska koncepcja W. Taszyckiego, upatrujacego genezy polszczy-
zny literackiej w dialekcie malopolskim, najpelniej zostata przedstawiona przez au-
tora w pracy o genezie jezyka literackiego w $wietle faktow historycznojezykowych,
opublikowanej w czasopismie , Lingua Posnaniensis” w roku 1951 (Taszycki 1951).
Artykul ten stanowil kontynuacje i rozwiniecie tez pracy badacza na temat matopol-
skich podstaw polszczyzny literackiej opublikowanej w miesieczniku ,,Tworczos¢”
w roku 1949 (Taszycki 1949b).

Na problem genezy polszczyzny literackiej W. Taszycki zwrdcil jednak uwage
juz w roku 1930, kiedy wtaczajac sie w toczacy sie spor, opublikowal prace w ,,Prze-
gladzie Humanistycznym” (Taszycki 1930), w ktérej opowiedzial si¢ za malopolska
podstawg jezyka literackiego (narzecza kulturalnego), ktore jest ,,tworem w. XVI,
mowigc dokladniej, pierwszej potowy tego stulecia. Ugruntowal sie on [polski jezyk
literacki - A.K.-].] na podstawie jezyka towarzyskiego (kulturalnego), ktéry poprze-
dza pojawienie si¢ jezyka literackiego” (ibid.: 328).

Wilaczenie si¢ W. Taszyckiego w dyskusje o podstawach dialektalnych literackiej
polszczyzny zaowocowalo szeregiem prac, ktorych efektem stalo si¢ wypracowa-
nie na gruncie polskim nowej dyscypliny naukowej, czyli dialektologii historycz-
nej. W latach 30. i 40. XX w. W. Taszycki opublikowal szereg studiow obejmuja-
cych aspekt dawnych podzialéw dialektalnych jezyka polskiego, m.in. geografii
i chronologii przejscia ra- > re- (Taszycki 1934a); przejscia ja- > je- (Taszycki 1934b);
staropolskich form czasu przeszlego robitech, robilichmy (Taszycki 1946); przejscia
chw- > f- (Taszycki 1947b); zmiany tart > tert, przyrostkow -k, -c i form podobnych
(Taszycki 1947a), malopolskiego przejscia -ch > -k (Taszycki 1949a); wydal tez waz-
ng z metodologicznego punktu widzenia prace o chronologii mazurzenia w jezyku
polskim (Taszycki 1948).

2 Polemizujac z teza o wielkopolskich podstawach ,jezyka pismiennego”, A. Briickner pisal:
»W XIII i XIV w. inicjatywa wielkopolskiej ziemicy juz upada i Krakéw mimo eksponowanego
potozenia dawno sie na czoto wysunagl, nie ma najmniejszej przyczyny, Malopolske, wystawiona
najblizej i najsilniej na wplywy czeskie, odsadza¢ od zastugi stworzenia jezyka pismiennego. [...]
Specjalnych cech wielkopolskich nie ma réwniez w naszych zabytkach, brak ich nawet w kaza-
niach gniezdzienskich” (Briickner 1906: 97).
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Opracowanie geografii i chronologii dialektalnych cech staropolszczyzny prze-
prowadzil autor w oparciu o datowany i zlokalizowany material filologiczny, a po-
stulatem badawczym nowej dyscypliny stalo si¢ sieganie do materiatu historyczne-
go. Dane pozyskiwane byty z zabytkow jezykowych, z komentarza metajezykowego
(wypowiedzi gramatykow i stownikarzy), w oparciu o materialy onomastyczne (tu
réwnolegle z krytyka zZrodel), ze zwréceniem uwagi na obserwacje z zakresu chro-
nologii wzglednej, na koficu uzupetniane o dane ze wspéiczesnych dialektow®.

Oparcie gtéwnie na metodzie filologicznej (analizie dawnych tekstéw pisanych)
spowodowalo tez w efekcie inne wobec teorii wielkopolskiej umiejscowienie punk-
tu ciezkosci w prowadzonej dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego.
Jako zwolennik tezy matopolskiej W. Taszycki ktadl nacisk na powstanie odmiany
pisanej (jezyka literackiego), co wynikato z przyjetych zalozen metodologicznych -
zrédla pisane dostarczaja danych odnoszacych sie tylko do odmiany pisanej (por.
Dunaj 1980: 247). Zwolennicy teorii wielkopolskiej, z K. Nitschem na czele, postulo-
wali oparcie sie¢ w dyskusji na metodach dialektologii synchronicznej, a tym samym
skupiali si¢ na poczatkach dialektu kulturalnego (odmiany méwionej) — metoda
geografii jezykowej miala umozliwi¢ retrospektywna rekonstrukcje przesztosci.
Zgodnie tez z przyjeta perspektywa badawcza K. Nitsch odréznial méwiony dia-
lekt kulturalny i (pisany) jezyk literacki, stwierdzajac, ze: ,fonetyczne i morfolo-
giczne podstawy méwionego »dialektu kulturalnego« przyniesiono juz do Krakowa
z Wielkopolski. Na nich budowat sie z matopolskiego materialu stownikowego pi-
sany »jezyk literacki«” (Nitsch 1913: 38). Czas formowania si¢ dialektu kulturalnego
siegalby tu wieku XI%, a ,druga polowa w. XVI jest pierwszym szczytem polskiego
jezyka literackiego. Idzie tu nie tylko o wysoki poziom stylistyczny, do jakiego wtedy
doszedl, ale tez o ostateczne ustalenie form w zakresie glosowni i odmian” (ibid.: 79).

W swoich powojennych pracach (Taszycki 1949b, 1951; Taszycki, Milewski 1956),
korzystajac z wynikow dialektologii historycznej, operujacej gléwnie metoda filo-
logiczng, W. Taszycki przedstawil efekty analiz tekstow najdawniejszych zabytkow
jezyka polskiego, zaréwno najstarszych polskich glos tekstow tacinskich, jak i poz-
niejszych (XIV-XV w.) tekstow ciaglych. Polemizujac z wielkopolska teoria K. Ni-
tscha, potwierdzit w nich obecno$¢ szeregu cech dialektalnych, ktére pozwolity mu
na stwierdzenie, Ze ,,na prézno szukaé¢ w nich bedziemy oznak istnienia w Polsce
wieku XII-XIV jakiego$ wzoru jezykowego, jakiej$ jezykowej normy, ktorg by sie
piszacy kierowali. [...] Brak normy jezykowej w Polsce XII-XIV w. sprzyjal przeni-
kaniu dialektyzméw do zabytkéw pisanych” (Taszycki 1951: 33).

3 Swoje poglady teoretyczne i metodologiczne w sprawie dialektologii historycznej przedstawit
W. Taszycki w polemice z K. Nitschem, odpowiadajac na jego artykul pt. Co to jest dialektologia
historyczna (Nitsch 1948) pracg o tym samym tytule, wydang w roku 1956 (Taszycki 1956).

4 ,Czyz w wieku XII a nawet XI nie bylo juz takze pewnych zaczatkéw dialektu kulturalnego?”
(Nitsch 1913: 36).
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Potwierdzone w dalszych badaniach przesycenie elementami dialektalnymi za-
bytkéw nawet XV-wiecznych pozwalalo autorowi na zaliczenie zabytkéw wiekow
XIV i XYV do tekstow gwarowych® i wyprowadzenie stad tezy o péZnym uformowa-
niu si¢ polskiego jezyka literackiego. Autor dochodzil tym do stwierdzenia, ze skoro
jezyk polski pisanych zabytkéw sredniowiecza nie byl jeszcze znormalizowany, nie
byt on w istocie jezykiem ogoélnopolskim. Tym bardziej wigc nie spelniat przypisanej
mu przez W. Taszyckiego definicji jezyka literackiego, ktorym jezyk staje sie dopiero
jako narzedzie literatury o wysokich walorach artystycznych, o czym, wedtug auto-
ra, w Polsce mozemy méwic¢ dopiero od drugiej potowy wieku XVTI:

Przypada ta chwila osobliwa na $rodek, a zwtaszcza na 2. potowe w. X V1. Stalo sie to
wowczas, gdy pismiennictwo polskie pod wzgledem artystycznym osiggneto wysoki
poziom, gdy jezyk, jego organ, nabrat charakteru normy i tego spotecznego prestizu,
ktéry sprawit, ze odtad z pelna $wiadomoscia zamierzen tym jezykiem postugiwac
sie beda pisarze w swoich dzietach, ludzie wyksztalceni w zyciu publicznym i w mia-
re zzywania si¢ z nim réwniez w zZyciu prywatnym (ibid.: 56).

Za jezyk literacki, w rozumieniu W. Taszyckiego, mozemy wigc uznac taki jezyk,
ktéry zdobyt swoja sprawnos¢ funkcjonalng i uzytkowa, pozwalajaca na stworzenie
w nim dziel o wysokim poziomie artystycznym (por. tezy autora w artykule ogloszo-
nym w ,,Twdrczosci” w roku 1949 (Taszycki 1949b)). Zwolennik teorii matopolskiej
przyjmowal réwniez, ze polski jezyk literacki rozwinat si¢ z dialektu kulturalnego
w wyniku dzialalnosdci pisarskiej Mikolaja Reja, Stanistawa Orzechowskiego, Lu-
kasza Goérnickiego, Jana Kochanowskiego, Piotra Skargi i innych twércow tej doby;
a polski dialekt kulturalny ,,powstal ze srodkowo-matopolskiego dialektu ludowe-
go” (Taszycki 1951: 56).

Obecnoé¢ cech dialektalnych w tekstach XIV- i XV-wiecznych, stwierdzona
w badaniach W. Taszyckiego, §wiadczyla wedlug Niego o braku w tym czasie jakich-
kolwiek norm czy tendencji normalizacyjnych. Dla badaczy istotniejszy wydaje si¢
jednak fakt, ze realizacje dialektalne w éwczesnych zabytkach nie sg konsekwentne,
niekiedy sa wrecz rzadkie (por. Urbanczyk 1953a). Prowadzi to do wnioskéw o odbi-
ciu w tekstach dokonujacych si¢ proceséw normalizacyjnych i przejawdéw ksztattuja-
cych si¢ stopniowo ponaddialektalnych norm, a takze prawdopodobnego istnienia,
zaréwno w XIV- i XV-wiecznych tekstach, jak tez i w jezyku méwionym oficjalnym
znacznej fakultatywnosci realizacji (Dunaj 1980: 250).

Sady W. Taszyckiego o braku znormalizowania tekstow polskiego sredniowie-
cza zrewidowal w cytowanej nizej pracy z roku 1953 S. Urbanczyk, ktory zajal si¢
zagadnieniem normy jezykowej w $redniowiecznej polszczyznie, dowodzac, ze we
wszystkich zabytkach staropolskich prawie zawsze obok pewnych cech i wptywéw

5 Tozdecydowane stanowisko, podzielajace opini¢ A. Briicknera (1906), wyrazone w pracy z 1949 r.,
W. Taszycki ztagodzil nieco w artykule z roku 1951 (por. Taszycki 1949b, 1951).
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gwarowych, mniej lub bardziej silnych, sa cechy wspolne, ponaddialektalne. Na do-
wod istnienia juz w XIV w. normy ogélnopolskiej przytoczyt przyklady z zabytkow
malopolskich (Kazania swigtokrzyskie), w ktérych pisarz stosuje wielkopolski spoj-
nik ize, a nie malopolski eze; w matopolskim Psatterzu floriariskim pojawia si¢ rea-
lizacja chw-, cho¢ w Malopolsce méwiono wtedy f- (fata, fila). Dla odmiany w wiel-
kopolskich Kazaniach gnieZnieriskich obowiazuje poludniowopolskie ra-, ja- (rana,
jako, nie rena, jeko), a takze przyrostek -ek, nie -k (typ domek, nie domk). Jak pisat
S. Urbanczyk:

Pokazalem, jak normy ponaddialektyczne, ogarngwszy najpierw zabytki klasy lite-
rackiej, wdarty sie z pewnym opdznieniem do zapisek sadowych. Udowodnitem wigc,
ze odkad piszemy po polsku, obowiazuja w zabytkach normy ponaddialektyczne, Ze
zatem posiadamy jezyk literacki od samego poczatku pisania po polsku (Urbanczyk
1953a: 88-89).

Istnienia normy jezykowej juz w XIV-XV w. dowodzil takze w swojej pracy na
temat pochodzenia polskiego jezyka literackiego w swietle dialektologii historycznej
W. Kuraszkiewicz (1953), a za nim — T. Lehr-Sptawinski (1956).

Postawiony przez W. Taszyckiego problem zréznicowania dialektalnego polskich
zabytkow sredniowiecza, wyprowadzony w toku filologicznych badan dialektolo-
gii historycznej, sprowokowat liczne studia jezykowe, ktorych argumenty wykorzy-
stywane byly w toczacej sie dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego.
Jakkolwiek skrajna teza o jedynie matopolskich podstawach polszczyzny literackiej,
ktérej zwolennikiem byl W. Taszycki do konca (por. Taszycki, Milewski 1956°), nie
dawata si¢ obroni¢, doprowadzita badaczy, w tym réwniez S. Urbanczyka, do mozli-
wosci przyjecia innego modelu ksztaltowania si¢ polskiego jezyka literackiego. Cho-
dzi tu o wzajemne relacje chronologiczne i genetyczne migdzy powstaniem dialektu
kulturalnego a powstaniem jezyka literackiego. W obu teoriach, zaréwno wielkopol-
skiej, jak i matopolskiej, przyjmowano, ze jezyk literacki (jezyk pisany) wytworzyt

6 W 1956 r. po burzliwych dyskusjach W. Taszycki pisal: ,Malopolski charakter gramatycznej
i stownikowej struktury dialektu kulturalnego i szesnastowiecznego polskiego jezyka literackiego
jest tak oczywisty, Ze w czeéci przynajmniej zaczynaja go uznawac takze niektérzy »Wielkopola-
nie«” (Taszycki, Milewski 1956: 403). Mial tu na my¢li prawdopodobnie T. Lehra-Sptawinskiego,
ktéry w 2. wydaniu swej pracy Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwdj (1951), formulujac nie-
zmiennie teze o wielkopolskich podstawach gwarowych jezyka ogdlnopolskiego, ktéry dopiero
w ciggu w. XV i XVIzostal wzbogacony elementami malopolskimi, a pézZniej jeszcze mazowiecki-
mi i kresowymi (por. ibid.: 71-81), dokonal przegladu protagonistow odzywajacej po wojnie dys-
kusji o pochodzeniu polszczyzny literackiej, pomijajac wsrod zwolennikéw opcji wielkopolskiej
(jako autora opracowania) wlasne nazwisko. Doprowadzito to T. Milewskiego do wniosku (przy-
jetego stad zapewne przez W. Taszyckiego), ze ,,T. Lehr-Sptawinski [...] zdaje si¢ ostatnio wycofy-
wac z grona zwolennikow teorii wielkopolskiej” (Milewski 1952: 330). To podejrzenie, a wlaciwie
nieporozumienie T. Lehr-Sptawinski stanowczo dementuje i prostuje w pracy z 1956 r. (por. Lehr-
-Sptawinski 1956: 338).
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sie na bazie znormalizowanego dialektu kulturalnego, czyli norma j¢zyka méwione-
go zostala przeniesiona do tekstow pisanych. W toczacej si¢ w latach s0. dyskusji je-
dynie Z. Stieber, opisujac procesy normalizacyjne literackiej polszczyzny przetomu
XV i XVI w,, stymulowane wedlug Niego wptywem jezyka czeskiego (Stieber 1955,
1956a)’, zakladal, ze:

Tak sformowany jezyk byt jednak przede wszystkim jezykiem pisanym, a nie méwio-
nym. Trzeba z naciskiem stwierdzi¢, ze w Polsce unifikacja jezyka pisanego poprze-
dzita unifikacje jezyka méwionego ludzi wyksztalconych. Wynikato to z powszech-
nie uznanego dzi$ faktu, ze unifikacje jezyka pisanego przeprowadzili ostatecznie
w w. XVI drukarze, przede wszystkim krakowscy (Stieber 1956a: 289).

Tezy Z. Stiebera, popartej w latach go. przez B. Walczaka (1994), dowodzi stwier-
dzony przez S. Urbanczyka zwiagzek miedzy stopniem literackosci tekstow $rednio-
wiecznych (najbardziej literackie teksty to zabytki religijne, jak psalterz; najmniej
literackie, a najbardziej uzytkowe, to np. teksty prawne, jak roty przysiag sadowych)
a stopniem normalizacji ich jezyka. Ten przedstawia stosunek odwrotnie propor-
cjonalny: im bardziej literacki zabytek, tym mniej w nim dialektyzmow, czyli od-
stepstw od normy jezykowej, a im bardziej uzytkowy tekst (zblizony do éwczesnej
moéwionej polszczyzny), tym ich w nim wiecej (Urbanczyk 1950, 1953b). Do podob-
nych wnioskéw prowadzi obserwacja odstepstw od ksztaltujacej si¢ normy jezyko-
wej w zabytkach polskiego Sredniowiecza, ktdre to odstepstwa interpretuje si¢ jako
przenikanie do tekstu rzeczywistej wymowy pisarza w chwilach dekoncentracji czy
ostabienia uwagi, co dowodzi, ze sredniowieczni autorzy lub kopisci pisali wbrew
swej gwarowej wymowie, stosujac norme ogoélnopolska, nieznang polszczyznie moé-
wionej (Walczak 1994: 40). Ostatnim argumentem przemawiajagcym za prymarnos-
cig jezyka literackiego nad dialektem kulturalnym jest obserwacja stabego zréznico-
wania dialektalnego jezyka méwionego XVIi XVII w. w ujeciu socjolingwistycznym
(brak istotnych roznic miedzy mowa ludu a mowa szlachty i mieszczanstwa), stwier-
dzona w badaniach S. Urbanczyka (1953b) nad tekstami literackimi (np. wskazujace
na mazurzenie uklady rymoéw) autoréw XVIi XVII w.

7 Zdzistaw Stieber przyjat role czeszczyzny jako arbitra w rywalizacji whadciwosci dialektalnych
w ksztaltujgcej si¢ odmianie ponaddialektalnej polszczyzny literackiej (rola czynnika zewnatrzje-
zykowego) — pewne wplywy jezyka czeskiego utrwalajg si¢ w na przetomie XV i XVI w., kiedy na
jezyk polski zaczynajg juz oddziatywac czeskie druki. Stad wedtug Stiebera do jezyka literackiego
weszty te formy wielkopolskie (brak mazurzenia, zachowanie -ch, typ ZZddlo - st.czes. zZiedlo,
uzzel, typ toponomastyczny na -sko, zachowanie chw-) i matopolskie (§ciagniete sta¢, ba¢ sie, za-
chowanie ra- i zwykle ja-, przyrostki i konicowki z -ov- po twardej i miekkiej, typ domek i koniec,
typ toponomastyczny na -in), ktére mialy za sobg autorytet form zgodnych z czeskimi (Stieber
1956a: 288-289). Por. wprowadzenie do dyskusji teorii kontaktow jezykowych i tezy o intelektu-
alizacji polszczyzny literackiej pod wpltywem kontaktéw z tzw. jezykami wysokoprestizowymi,
glownie tacing i czeskim (Lewaszkiewicz 1994).
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Cho¢ oparcie badan wypracowanej przez W. Taszyckiego dialektologii histo-
rycznej gléwnie na metodzie filologicznej stalo si¢ podstawa zarzutéw o niepelny
(czy wrecz zafalszowany) obraz badan, wynikajacy z pominiecia metody retrospek-
tywnej (brak uwzglednienia stanu wspodlczesnych dialektéw) (por. negatywna oce-
na wynikéw pracy W. Taszyckiego na temat chronologii mazurzenia® (Urbanczyk
1953a: 98)), jej ustalenia pozwolily na szerszy oglad stanu dialektalnego jezyka doby
staropolskiej i udoskonalenie samej metody badan dialektologii historycznej. Wy-
srodkowanie punktu ci¢zkosci od proby ustalenia geografii zjawisk (dialektologia
synchroniczna) do pytania o ich chronologie (dialektologia historyczna) doprowa-
dzito tez do konkluzji na temat oczekiwanego, potencjalnego warsztatu badawczego
ukierunkowanego diachronicznie dialektologa, w ktérym ,najpewniejsze wnioski
na temat chronologii i geografii zjawisk dialektalnych uzyskuje badacz, jesli dyspo-
nuje obfitym materialem historycznym, majacym oparcie we wspoélczesnych dialek-
tach” (Dunaj 1981: 396).

Jak wynika z przedstawionej dyskusji, réznice pogladéw na miejsce i czas formo-
wania sie polskiego jezyka literackiego wynikaly wiec z odmiennego definiowania
pojecia ,jezyk literacki” (réznice terminologiczne), takze odmiennej metody badaw-
czej (synchronia — diachronia), co w konsekwencji przektadato si¢ na modyfikacje
proponowanych w dyskusji ram czasowych i modeléw ksztaltowania si¢ polskiego
jezyka literackiego.
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Witold Taszycki in the Discussion on the Origin of the Polish Literary Language
Summary

The article presents the position of Witold Taszycki in the debate, which was the most intensive in
1940s and 1950s, on the origin of the Polish literary language. Taszycki was a supporter of the extreme
thesis according to which the literary Polish originated from Lesser Poland, where it developed in the
mid-16th century. In opposition to the Greater Poland theory, the extreme views of Witold Taszycki
on the time and place of shaping the Polish literary language resulted not only from the author’s be-
liefs, but also from a different terminology and research method used by the researcher.
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