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Spór o podstawy dialektalne polskiego języka ogólnego znany jako dyskusja o po-
chodzeniu polskiego języka literackiego 1, zapoczątkowany przez wystąpienie Anto-
niego Kaliny (1883) z tezą o wielkopolskich podstawach polskiego języka literackie-
go, polemiczną wobec wcześniejszej hipotezy Franciszka Salezego Dmochowskiego 
(1864) o jego podstawach małopolskich, ma ponadstuletnią tradycję  Po wystąpie-
niach Kazimierza Nitscha kolejno w latach 1910 (Nitsch 1910) oraz 1913 (Nitsch 1913), 
w  których postawione zostały nie tylko problem źródeł dialektalnych polskiego 
języka literackiego, ale także kwestia czasu powstania polskiego języka ogólnego, 
dyskusja przeniosła się na grunt ściśle językoznawczy (por  Walczak 1994)  W latach 
1949–1956 dyskusja weszła w fazę kulminacyjną, w której spór dotyczył głównie pod-
staw dialektalnych polszczyzny ogólnej  Dwie skrajne hipotezy: o wielkopolskim lub 
o małopolskim podłożu dialektalnym polszczyzny literackiej podzieliły środowi-
sko językoznawcze  Głównymi zwolennikami sformułowanej przez K  Nitscha kon-
cepcji wielkopolskiej byli: Władysław Kuraszkiewicz, Stanisław Rospond, Tadeusz

1 Wprowadzając za Bogdanem Walczakiem uściślające rozróżnienie, należy stwierdzić, że „termin 
»język literacki« bywa używany w dwu znaczeniach: w szerszym oznacza język ogólny, w węż-
szym – pisaną odmianę języka ogólnego” (Walczak 1994: 35) 
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Lehr-Spławiński, Stanisław Urbańczyk i  Zdzisław Stieber  Ci dwaj ostatni uczeni 
doprowadzili ostatecznie do powstania kompromisowej, wielkopolsko-małopolskiej 
koncepcji pochodzenia polskiego języka literackiego (por  Dunaj 1980)  W emocjo-
nalnej dyskusji naukowej, podzielając koncepcję Aleksandra Brücknera (1906 2), Wi-
told Taszycki zajął stanowisko skrajnie małopolskie, dowodząc wraz z Tadeuszem 
Milewskim, że cały system gramatyczny polszczyzny literackiej wywodzi się z dia-
lektu małopolskiego  Rok 1956 zakończył najbardziej owocną fazę dyskusji nad gene-
zą polskiego języka literackiego, a jej wyniki opublikowane zostały w dwóch tomach 
studiów (Budzyk 1956; Stieber 1956b)  

Skrajnie małopolska koncepcja W  Taszyckiego, upatrującego genezy polszczy-
zny literackiej w dialekcie małopolskim, najpełniej została przedstawiona przez au-
tora w pracy o genezie języka literackiego w świetle faktów historycznojęzykowych, 
opublikowanej w  czasopiśmie „Lingua Posnaniensis” w  roku 1951 (Taszycki 1951)  
Artykuł ten stanowił kontynuację i rozwinięcie tez pracy badacza na temat małopol-
skich podstaw polszczyzny literackiej opublikowanej w miesięczniku „Twórczość” 
w roku 1949 (Taszycki 1949b)  

Na problem genezy polszczyzny literackiej W  Taszycki zwrócił jednak uwagę 
już w roku 1930, kiedy włączając się w toczący się spór, opublikował pracę w „Prze-
glądzie Humanistycznym” (Taszycki 1930), w której opowiedział się za małopolską 
podstawą języka literackiego (narzecza kulturalnego), które jest „tworem  w  XVI, 
mówiąc dokładniej, pierwszej połowy tego stulecia  Ugruntował się on [polski język 
literacki – A K -J ] na podstawie języka towarzyskiego (kulturalnego), który poprze-
dza pojawienie się języka literackiego” (ibid : 328)  

Włączenie się W  Taszyckiego w dyskusję o podstawach dialektalnych literackiej 
polszczyzny zaowocowało szeregiem prac, których efektem stało się wypracowa-
nie na gruncie polskim nowej dyscypliny naukowej, czyli dialektologii historycz-
nej  W  latach 30  i  40  XX  w  W  Taszycki opublikował szereg studiów obejmują-
cych aspekt dawnych podziałów dialektalnych języka polskiego, m in  geografii 
i chronologii przejścia ra- > re- (Taszycki 1934a); przejścia ja- > je- (Taszycki 1934b); 
staropolskich form czasu przeszłego robiłech, robilichmy (Taszycki 1946); przejścia  
chw- > f- (Taszycki 1947b); zmiany tart > tert, przyrostków -k, -c i form podobnych 
(Taszycki 1947a), małopolskiego przejścia -ch > -k (Taszycki 1949a); wydał też waż-
ną z metodologicznego punktu widzenia pracę o chronologii mazurzenia w języku 
polskim (Taszycki 1948) 

2 Polemizując z  tezą o  wielkopolskich podstawach „języka piśmiennego”, A  Brückner pisał: 
„W XIII i XIV w  inicjatywa wielkopolskiej ziemicy już upada i Kraków mimo eksponowanego 
położenia dawno się na czoło wysunął, nie ma najmniejszej przyczyny, Małopolskę, wystawioną 
najbliżej i najsilniej na wpływy czeskie, odsądzać od zasługi stworzenia języka piśmiennego  […] 
Specjalnych cech wielkopolskich nie ma również w naszych zabytkach, brak ich nawet w kaza-
niach gnieździeńskich” (Brückner 1906: 97) 
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Opracowanie geografii i chronologii dialektalnych cech staropolszczyzny prze-
prowadził autor w oparciu o datowany i zlokalizowany materiał filologiczny, a po-
stulatem badawczym nowej dyscypliny stało się sięganie do materiału historyczne-
go  Dane pozyskiwane były z zabytków językowych, z komentarza metajęzykowego 
(wypowiedzi gramatyków i słownikarzy), w oparciu o materiały onomastyczne (tu 
równolegle z krytyką źródeł), ze zwróceniem uwagi na obserwacje z zakresu chro-
nologii względnej, na końcu uzupełniane o dane ze współczesnych dialektów 3  

Oparcie głównie na metodzie filologicznej (analizie dawnych tekstów pisanych) 
spowodowało też w efekcie inne wobec teorii wielkopolskiej umiejscowienie punk-
tu ciężkości w prowadzonej dyskusji o pochodzeniu polskiego języka literackiego  
Jako zwolennik tezy małopolskiej W  Taszycki kładł nacisk na powstanie odmiany 
pisanej (języka literackiego), co wynikało z przyjętych założeń metodologicznych – 
źródła pisane dostarczają danych odnoszących się tylko do odmiany pisanej (por  
Dunaj 1980: 247)  Zwolennicy teorii wielkopolskiej, z K  Nitschem na czele, postulo-
wali oparcie się w dyskusji na metodach dialektologii synchronicznej, a tym samym 
skupiali się na początkach dialektu kulturalnego (odmiany mówionej)  – metoda 
geografii językowej miała umożliwić retrospektywną rekonstrukcję przeszłości  
Zgodnie też z  przyjętą perspektywą badawczą K  Nitsch odróżniał mówiony dia-
lekt kulturalny i  (pisany) język literacki, stwierdzając, że: „fonetyczne i  morfolo-
giczne podstawy mówionego »dialektu kulturalnego« przyniesiono już do Krakowa 
z Wielkopolski  Na nich budował się z małopolskiego materiału słownikowego pi-
sany »język literacki«” (Nitsch 1913: 38)  Czas formowania się dialektu kulturalnego 
sięgałby tu wieku XI 4, a „druga połowa w  XVI jest pierwszym szczytem polskiego 
języka literackiego  Idzie tu nie tylko o wysoki poziom stylistyczny, do jakiego wtedy 
doszedł, ale też o ostateczne ustalenie form w zakresie głosowni i odmian” (ibid : 79) 

W swoich powojennych pracach (Taszycki 1949b, 1951; Taszycki, Milewski 1956), 
korzystając z wyników dialektologii historycznej, operującej głównie metodą filo-
logiczną, W  Taszycki przedstawił efekty analiz tekstów najdawniejszych zabytków 
języka polskiego, zarówno najstarszych polskich glos tekstów łacińskich, jak i póź-
niejszych (XIV–XV w ) tekstów ciągłych  Polemizując z wielkopolską teorią K  Ni-
tscha, potwierdził w nich obecność szeregu cech dialektalnych, które pozwoliły mu 
na stwierdzenie, że „na próżno szukać w nich będziemy oznak istnienia w Polsce 
wieku XII–XIV jakiegoś wzoru językowego, jakiejś językowej normy, którą by się 
piszący kierowali  […] Brak normy językowej w Polsce XII–XIV w  sprzyjał przeni-
kaniu dialektyzmów do zabytków pisanych” (Taszycki 1951: 33)  

3 Swoje poglądy teoretyczne i  metodologiczne w  sprawie dialektologii historycznej przedstawił 
W  Taszycki w polemice z K  Nitschem, odpowiadając na jego artykuł pt  Co to jest dialektologia 
historyczna (Nitsch 1948) pracą o tym samym tytule, wydaną w roku 1956 (Taszycki 1956) 

4 „Czyż w wieku XII a nawet XI nie było już także pewnych zaczątków dialektu kulturalnego?” 
(Nitsch 1913: 36) 
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Potwierdzone w dalszych badaniach przesycenie elementami dialektalnymi za-
bytków nawet XV-wiecznych pozwalało autorowi na zaliczenie zabytków wieków 
XIV i XV do tekstów gwarowych 5 i wyprowadzenie stąd tezy o późnym uformowa-
niu się polskiego języka literackiego  Autor dochodził tym do stwierdzenia, że skoro 
język polski pisanych zabytków średniowiecza nie był jeszcze znormalizowany, nie 
był on w istocie językiem ogólnopolskim  Tym bardziej więc nie spełniał przypisanej 
mu przez W  Taszyckiego definicji języka literackiego, którym język staje się dopiero 
jako narzędzie literatury o wysokich walorach artystycznych, o czym, według auto-
ra, w Polsce możemy mówić dopiero od drugiej połowy wieku XVI:

Przypada ta chwila osobliwa na środek, a zwłaszcza na 2  połowę w  XVI  Stało się to 
wówczas, gdy piśmiennictwo polskie pod względem artystycznym osiągnęło wysoki 
poziom, gdy język, jego organ, nabrał charakteru normy i tego społecznego prestiżu, 
który sprawił, że odtąd z pełną świadomością zamierzeń tym językiem posługiwać 
się będą pisarze w swoich dziełach, ludzie wykształceni w życiu publicznym i w mia-
rę zżywania się z nim również w życiu prywatnym (ibid : 56)  

Za język literacki, w rozumieniu W  Taszyckiego, możemy więc uznać taki język, 
który zdobył swoją sprawność funkcjonalną i użytkową, pozwalającą na stworzenie 
w nim dzieł o wysokim poziomie artystycznym (por  tezy autora w artykule ogłoszo-
nym w „Twórczości” w roku 1949 (Taszycki 1949b))  Zwolennik teorii małopolskiej 
przyjmował również, że polski język literacki rozwinął się z dialektu kulturalnego 
w  wyniku działalności pisarskiej Mikołaja Reja, Stanisława Orzechowskiego, Łu-
kasza Górnickiego, Jana Kochanowskiego, Piotra Skargi i innych twórców tej doby; 
a polski dialekt kulturalny „powstał ze środkowo-małopolskiego dialektu ludowe-
go” (Taszycki 1951: 56) 

Obecność cech dialektalnych w  tekstach XIV- i  XV-wiecznych, stwierdzona 
w badaniach W  Taszyckiego, świadczyła według Niego o braku w tym czasie jakich-
kolwiek norm czy tendencji normalizacyjnych  Dla badaczy istotniejszy wydaje się 
jednak fakt, że realizacje dialektalne w ówczesnych zabytkach nie są konsekwentne, 
niekiedy są wręcz rzadkie (por  Urbańczyk 1953a)  Prowadzi to do wniosków o odbi-
ciu w tekstach dokonujących się procesów normalizacyjnych i przejawów kształtują-
cych się stopniowo ponaddialektalnych norm, a także prawdopodobnego istnienia, 
zarówno w XIV- i XV-wiecznych tekstach, jak też i w języku mówionym oficjalnym 
znacznej fakultatywności realizacji (Dunaj 1980: 250) 

Sądy W  Taszyckiego o braku znormalizowania tekstów polskiego średniowie-
cza zrewidował w cytowanej niżej pracy z roku 1953 S  Urbańczyk, który zajął się 
zagadnieniem normy językowej w średniowiecznej polszczyźnie, dowodząc, że we 
wszystkich zabytkach staropolskich prawie zawsze obok pewnych cech i wpływów 

5 To zdecydowane stanowisko, podzielające opinię A  Brücknera (1906), wyrażone w pracy z 1949 r , 
W  Taszycki złagodził nieco w artykule z roku 1951 (por  Taszycki 1949b, 1951) 
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gwarowych, mniej lub bardziej silnych, są cechy wspólne, ponaddialektalne  Na do-
wód istnienia już w XIV w  normy ogólnopolskiej przytoczył przykłady z zabytków 
małopolskich (Kazania świętokrzyskie), w których pisarz stosuje wielkopolski spój-
nik iże, a nie małopolski eże; w małopolskim Psałterzu floriańskim pojawia się rea-
lizacja chw-, choć w Małopolsce mówiono wtedy f- (fała, fila)  Dla odmiany w wiel-
kopolskich Kazaniach gnieźnieńskich obowiązuje południowopolskie ra-, ja- (rana, 
jako, nie rena, jeko), a także przyrostek -ek, nie -k (typ domek, nie domk)  Jak pisał 
S  Urbańczyk: 

Pokazałem, jak normy ponaddialektyczne, ogarnąwszy najpierw zabytki klasy lite-
rac kiej, wdarły się z pewnym opóźnieniem do zapisek sądowych  Udowodniłem więc, 
że odkąd piszemy po polsku, obowiązują w zabytkach normy ponaddialektyczne, że 
zatem posiadamy język literacki od samego początku pisania po polsku (Urbańczyk 
1953a: 88–89) 

Istnienia normy językowej już w XIV–XV w  dowodził także w swojej pracy na 
temat pochodzenia polskiego języka literackiego w świetle dialektologii historycznej 
W  Kuraszkiewicz (1953), a za nim – T  Lehr-Spławiński (1956)  

Postawiony przez W  Taszyckiego problem zróżnicowania dialektalnego polskich 
zabytków średniowiecza, wyprowadzony w  toku filologicznych badań dialektolo-
gii historycznej, sprowokował liczne studia językowe, których argumenty wykorzy-
stywane były w toczącej się dyskusji o pochodzeniu polskiego języka literackiego  
Jakkolwiek skrajna teza o jedynie małopolskich podstawach polszczyzny literackiej, 
której zwolennikiem był W  Taszycki do końca (por  Taszycki, Milewski 1956 6), nie 
dawała się obronić, doprowadziła badaczy, w tym również S  Urbańczyka, do możli-
wości przyjęcia innego modelu kształtowania się polskiego języka literackiego  Cho-
dzi tu o wzajemne relacje chronologiczne i genetyczne między powstaniem dialektu 
kulturalnego a powstaniem języka literackiego  W obu teoriach, zarówno wielkopol-
skiej, jak i małopolskiej, przyjmowano, że język literacki (język pisany) wytworzył 

6 W  1956  r  po burzliwych dyskusjach W  Taszycki pisał: „Małopolski charakter gramatycznej 
i słownikowej struktury dialektu kulturalnego i szesnastowiecznego polskiego języka literackiego 
jest tak oczywisty, że w części przynajmniej zaczynają go uznawać także niektórzy »Wielkopola-
nie«” (Taszycki, Milewski 1956: 403)  Miał tu na myśli prawdopodobnie T  Lehra-Spławińskiego, 
który w 2  wydaniu swej pracy Język polski. Pochodzenie, powstanie, rozwój (1951), formułując nie-
zmiennie tezę o wielkopolskich podstawach gwarowych języka ogólnopolskiego, który dopiero 
w ciągu w  XV i XVI został wzbogacony elementami małopolskimi, a później jeszcze mazowiecki-
mi i kresowymi (por  ibid : 71–81), dokonał przeglądu protagonistów odżywającej po wojnie dys-
kusji o pochodzeniu polszczyzny literackiej, pomijając wśród zwolenników opcji wielkopolskiej 
(jako autora opracowania) własne nazwisko  Doprowadziło to T  Milewskiego do wniosku (przy-
jętego stąd zapewne przez W  Taszyckiego), że „T  Lehr-Spławiński […] zdaje się ostatnio wycofy-
wać z grona zwolenników teorii wielkopolskiej” (Milewski 1952: 330)  To podejrzenie, a właściwie 
nieporozumienie T  Lehr-Spławiński stanowczo dementuje i prostuje w pracy z 1956 r  (por  Lehr-
-Spławiński 1956: 338) 
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się na bazie znormalizowanego dialektu kulturalnego, czyli norma języka mówione-
go została przeniesiona do tekstów pisanych  W toczącej się w latach 50  dyskusji je-
dynie Z  Stieber, opisując procesy normalizacyjne literackiej polszczyzny przełomu 
XV i XVI w , stymulowane według Niego wpływem języka czeskiego (Stieber 1955, 
1956a) 7, zakładał, że:

Tak sformowany język był jednak przede wszystkim językiem pisanym, a nie mówio-
nym  Trzeba z naciskiem stwierdzić, że w Polsce unifikacja języka pisanego poprze-
dziła unifikację języka mówionego ludzi wykształconych  Wynikało to z powszech-
nie uznanego dziś faktu, że unifikację języka pisanego przeprowadzili ostatecznie 
w w  XVI drukarze, przede wszystkim krakowscy (Stieber 1956a: 289) 

Tezy Z  Stiebera, popartej w latach 90  przez B  Walczaka (1994), dowodzi stwier-
dzony przez S  Urbańczyka związek między stopniem literackości tekstów średnio-
wiecznych (najbardziej literackie teksty to zabytki religijne, jak psałterz; najmniej 
literackie, a najbardziej użytkowe, to np  teksty prawne, jak roty przysiąg sądowych) 
a  stopniem normalizacji ich języka  Ten przedstawia stosunek odwrotnie propor-
cjonalny: im bardziej literacki zabytek, tym mniej w nim dialektyzmów, czyli od-
stępstw od normy językowej, a im bardziej użytkowy tekst (zbliżony do ówczesnej 
mówionej polszczyzny), tym ich w nim więcej (Urbańczyk 1950, 1953b)  Do podob-
nych wniosków prowadzi obserwacja odstępstw od kształtującej się normy języko-
wej w zabytkach polskiego średniowiecza, które to odstępstwa interpretuje się jako 
przenikanie do tekstu rzeczywistej wymowy pisarza w chwilach dekoncentracji czy 
osłabienia uwagi, co dowodzi, że średniowieczni autorzy lub kopiści pisali wbrew 
swej gwarowej wymowie, stosując normę ogólnopolską, nieznaną polszczyźnie mó-
wionej (Walczak 1994: 40)  Ostatnim argumentem przemawiającym za prymarnoś-
cią języka literackiego nad dialektem kulturalnym jest obserwacja słabego zróżnico-
wania dialektalnego języka mówionego XVI i XVII w  w ujęciu socjolingwistycznym 
(brak istotnych różnic między mową ludu a mową szlachty i mieszczaństwa), stwier-
dzona w badaniach S  Urbańczyka (1953b) nad tekstami literackimi (np  wskazujące 
na mazurzenie układy rymów) autorów XVI i XVII w  

7 Zdzisław Stieber przyjął rolę czeszczyzny jako arbitra w  rywalizacji właściwości dialektalnych 
w kształtującej się odmianie ponaddialektalnej polszczyzny literackiej (rola czynnika zewnątrzję-
zykowego) – pewne wpływy języka czeskiego utrwalają się w na przełomie XV i XVI w , kiedy na 
język polski zaczynają już oddziaływać czeskie druki  Stąd według Stiebera do języka literackiego 
weszły te formy wielkopolskie (brak mazurzenia, zachowanie -ch, typ źžódło – st czes  zžiedlo, 
uzžel, typ toponomastyczny na -sko, zachowanie chw-) i małopolskie (ściągnięte stać, bać się, za-
chowanie ra- i zwykle ja-, przyrostki i końcówki z -ov- po twardej i miękkiej, typ domek i koniec, 
typ toponomastyczny na -in), które miały za sobą autorytet form zgodnych z czeskimi (Stieber 
1956a: 288–289)  Por  wprowadzenie do dyskusji teorii kontaktów językowych i tezy o intelektu-
alizacji polszczyzny literackiej pod wpływem kontaktów z tzw  językami wysokoprestiżowymi, 
głównie łaciną i czeskim (Lewaszkiewicz 1994)  
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Choć oparcie badań wypracowanej przez W  Taszyckiego dialektologii histo-
rycznej głównie na metodzie filologicznej stało się podstawą zarzutów o niepełny 
(czy wręcz zafałszowany) obraz badań, wynikający z pominięcia metody retrospek-
tywnej (brak uwzględnienia stanu współczesnych dialektów) (por  negatywna oce-
na wyników pracy W  Taszyckiego na temat chronologii mazurzenia 8 (Urbańczyk 
1953a: 98)), jej ustalenia pozwoliły na szerszy ogląd stanu dialektalnego języka doby 
staropolskiej i udoskonalenie samej metody badań dialektologii historycznej  Wy-
środkowanie punktu ciężkości od próby ustalenia geografii zjawisk (dialektologia 
synchroniczna) do pytania o ich chronologię (dialektologia historyczna) doprowa-
dziło też do konkluzji na temat oczekiwanego, potencjalnego warsztatu badawczego 
ukierunkowanego diachronicznie dialektologa, w którym „najpewniejsze wnioski 
na temat chronologii i geografii zjawisk dialektalnych uzyskuje badacz, jeśli dyspo-
nuje obfitym materiałem historycznym, mającym oparcie we współczesnych dialek-
tach” (Dunaj 1981: 396) 

Jak wynika z przedstawionej dyskusji, różnice poglądów na miejsce i czas formo-
wania się polskiego języka literackiego wynikały więc z odmiennego definiowania 
pojęcia „język literacki” (różnice terminologiczne), także odmiennej metody badaw-
czej (synchronia – diachronia), co w konsekwencji przekładało się na modyfikacje 
proponowanych w dyskusji ram czasowych i modelów kształtowania się polskiego 
języka literackiego 
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witold taszycki in the discussion on the origin of the Polish Literary Language 
summary

The article presents the position of Witold Taszycki in the debate, which was the most intensive in 
1940s and 1950s, on the origin of the Polish literary language  Taszycki was a supporter of the extreme 
thesis according to which the literary Polish originated from Lesser Poland, where it developed in the 
mid-16th century  In opposition to the Greater Poland theory, the extreme views of Witold Taszycki 
on the time and place of shaping the Polish literary language resulted not only from the author’s be-
liefs, but also from a different terminology and research method used by the researcher 
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