LingVaria

Rok XVI (2021) | 1(31) | S.271-281
https://doi.org/10.12797/1V.16.2021.31.22
Licencja: CCBY-NC-ND 4.0

Maciej Rak @
Uniwersytet Jagielloriski, Krakéw

maciej.rak@uj.edu.pl

JAKI JEST WLASCIWIE ZAKRES DIALEKTOLOGII HISTORYCZNE)?
(UWAGI Z PERSPEKTYWY DIALEKTOLOGA)

Slowa klucze: dialektologia historyczna, gwary polskie, socjolingwistyka
Keywords: historical dialectology, Polish dialects, sociolinguistics

Dialektologia historyczna — ujecie Witolda Taszyckiego i Kazimierza Nitscha

Czym jest dialektologia historyczna, mozemy si¢ dowiedzie¢ m.in. z artykulow
Kazimierza Nitscha (1948) i Witolda Taszyckiego' (1956), ktdre nieprzypadkowo
sa tak samo zatytulowane - Co to jest dialektologia historyczna? Obydwu autorom
chodzilo o sprecyzowanie przedmiotu i metody tego typu badan, ale W. Taszycki,
powtarzajac bez zmian tytul artykutu K. Nitscha, bezposrednio ujawnil polemicz-
na intencj¢ swojej wypowiedzi. Dla Nitscha dialektologia historyczna byla przede
wszystkim podstawa dla dialektologii opisowej (tak jak gramatyka historyczna wy-
jasnia procesy obserwowane we wspolczesnej polszczyznie). Z kolei Taszycki, jako
historyk jezyka, wiedze o staropolskich dialektach czerpang ze zrodet filologicz-
nych wykorzystywal w celu odpowiedzi na pytanie o pochodzenie polskiego jezyka
literackiego (Taszycki 1930, 1949, 1951). Oczywiscie problem ten byt podejmowany

1 Dorobek W. Taszyckiego w zakresie dialektologii historycznej zostal przyblizony przez Bogusta-
wa Dunaja (1981), z kolei wigkszo$¢ prac uczonego dotyczacych tego tematu przedrukowano w to-
mie Dialektologia historyczna i problem pochodzenia polskiego jezyka literackiego (Taszycki 1961).
Warto w tym miejscu przywolaé takze artykuly Jézefa Koscia (2000, 2003), w ktérych znajdziemy
szczegdtowe omowienie dyskusji dotyczacej metod i zakresu dialektologii historycznej.
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takze przez Nitscha (1913), ktéry dowodzil, Ze polszczyzna literacka uksztaltowata
sie w Wielkopolsce. Ujawniajace si¢ w ten sposob dwa rézne cele (dialektologicz-
ny i historycznojezykowy) odpowiadaja za rozbieznosci w decydowaniu o tym, czy
pierwszenstwo maja wspolczesne dane dialektologiczne czy tez informacje uzyskane
z zabytkow jezykowych.

Najwigkszy polski dialektolog zaproponowat za Wiadystawem Kuraszkiewiczem
(1936) wyszczegdlnienie dwoch rodzajoéw dialektologii historycznej - filologicznej,
inaczej staropolskiej, czyli opierajacej si¢ na badaniu zabytkéw jezykowych, oraz
lingwistycznej, odwolujacej si¢ do danych ze wspolczesnych mu gwar (Nitsch 1948).
W artykule Co wiemy naprawde o dialektach ludowych XVI wieku? (1953) Nitsch
pokazal praktyczne zastosowanie takiego ujecia na przykladach: ekspansywnych
cech mazowieckich (fonetyki miedzywyrazowej nieudzwigczniajacej; twardego m,
np. rekamy; twardego i, np. robily; wymowy typu sfat, sféca oraz elementow leksy-
kalnych, np. przybos ‘w bucie na bosg noge’), ekspansywnych cech wielkopolskich
(wielkopolskiego ¢, ktére wyparfo matopolskie g; n tylnojezykowego w formach pa-
nienka, koronka) i mazurzenia. Rzecz jasna, najwazniejsze i rozstrzygajace byly tu
odwolania do gwar, ktére badal w terenie.

Z kolei W. Taszycki w przywolanym wyzej artykule ten typ danych uznal za
mniej istotny, por.:

Wioda ku temu [okresleniu historycznego rozwoju polskich dialektéw - M.R.] prze-
de wszystkim stosunki dialektyczne w zabytkach jezyka naszego w najszerszym tego
stowa znaczeniu notowane, nastepnie réznej wartosci, zawsze jednak cenne wzmian-
ki o dialektyzmach poczynione przez gramatykéw i stownikarzy, z kolei obserwa-
cje z dziedziny chronologii wzglednej pozwalajace niekiedy przynajmniej z grubsza
okresli¢ wiek badanego zjawiska dialektycznego, w koncu rozpatrzenie wybranego
zjawiska lub grupy zjawisk na tle caloéci wspolczesnych dialektéw oraz ich geogra-
ficznego rozmieszczenia, a nastepnie wydobycie stad wskazéwek mogacych rzuci¢
$wiatlo na przeszlos¢ analizowanego zagadnienia (Taszycki 1956: 279-280),

i przytoczyt kontrargumenty, ktére miaty podwazy¢ wnioskowanie Nitscha.

Polemika obydwu badaczy, a takze znaczna liczba prac z dialektologii historycz-
nej (nie bedg ich tu wymienial, gdyz wykaz taki znajdziemy np. w ksigzce Mirostawy
Mycawki (2012: 30)) zainspirowaly Karola Dejne do - jak zapowiedzial w Dialektach
polskich (1973: 19) — ujmowania proceséw jezykowych nie tylko na podstawie danych
dialektograficznych, ale tez w aspekcie historycznojezykowym, co mialo pozwoli¢
na ustalenie ich przypuszczalnej genezy. Jednak - jak si¢ okazalo - w tym opraco-
waniu Dejna szczegdtowo zrealizowal tylko pierwsza czg¢$¢ zalozonego celu, a dru-
ga — z racji tego, ze byl dialektologiem, a nie historykiem jezyka - ujal w sposéb
niezadowalajacy.

W dalszym ciggu nie dysponujemy wiec nawet zarysem kompleksowej dialek-
tologii historycznej, cho¢ z takim pomystem przed 65 laty wystapit W. Taszycki
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(1956: 279) i rozwinal go we Wistepie do Zarysu historycznej dialektologii polskiej*
(1973). Pézniej ten postulat ponawiali, majac na uwadze histori¢ jezyka, m.in. Bo-
gustaw Dunaj (1981: 397, 1987: 93) i Mirostawa Mycawka (2012: 34). Rozwdj badan
w zakresie polskiej dialektologii historycznej oméwil z kolei Jerzy Reichan w nie-
opublikowanym dotychczas artykule’® (por. Bibliografia JR: 15).

Punkt odniesienia w dialektologii

To, co w zakresie stanu gwar bylo wspdtczesne Nitschowi i z czym konfrontowal on
fakty z historii dialektow, obecnie nalezy juz do historii, i to wcale nie takiej bliskiej.
Zasieg dialektéw i regularno$¢ cech gwarowych opisane przez niego (Nitsch 19104,
b, 1911, 1915/1957) dotyczyty poczatku XX w., a jesli wezmiemy pod uwage to, Ze pro-
wadzil on badania retrospektywne wsrdd najstarszych mieszkancow wsi (Rzetelska-
-Feleszko 2002: 107-108), mozemy zalozy¢, ze cze$¢ informacji dostarczyty mu osoby
urodzone w 1. potowie XIX w., czyli, liczac od dzis, okoto siedmiu pokolen wstecz
(przy zalozeniu, ze nastepstwo pokolen dokonuje si¢ co 25 lat). Punktem odniesie-
nia dla Taszyckiego, ktéry nie prowadzit badan dialektologicznych w terenie, tez
byly prace Nitscha. Wlasciwie wszystkie syntezy polskiej dialektologii (Urbanczyk
1953; Dejna 1973; Kara§ Kompendium) bazujg w mniejszym lub wiekszym stopniu na
ustaleniach tego jezykoznawcy.

Dzi$ - w poréwnaniu z sytuacja jezykowa opisywang przez Nitscha — na polskiej
wsi zaszly bardzo powazne, wrecz rewolucyjne zmiany. Wielkie migracje ludnosci
po 1945 r. (wedlug Jacka Warchali (2003: 153) w migracji wewnetrznej na pobyt staly
w latach 1949-2000 wzielo udziat ok. 49,9 mln Polakdéw), mozliwosé awansu, postep
cywilizacyjny, nowe maszyny i sposoby uprawy, oddzialywanie prasy, radia, telewi-
zji i Internetu, osiedlanie si¢ na wsi ludzi z miast, okresowe wyjazdy do pracy ze wsi
do miast i za granice — wszystko to sprawilo, ze juz od kilkudziesieciu lat obserwu-
jemy dezintegracje wigkszosci gwar (wigcej i dokladniej o tym, wraz z powolania-
mi na bogatg literature, zob. Kara§ Kompendium - Jaki jest dzis jezyk mieszkaricow
wsi?). 22 lata temu tak o kondycji gwar pisat J. Reichan:

O ile kilkadziesigt lat temu gwary utrzymywaly si¢ jeszcze calkiem dobrze, tak ze
mozna bylo fatwo znalez¢ na wsi mtodych informatoréw dobrze méwiagcych gwara,
o tyle obecnie nie jest to prawie mozliwe. W ostatnich latach praca dialektologa za-
czyna przypominac¢ badania archeologa: jest to uciazliwe doszukiwanie si¢ u najstar-
szych osob we wsi resztek gwarowego systemu (Reichan 1999: 263).

2 Taki tytul nosil wyklad W. Taszyckiego gloszony na Uniwersytecie Jagiellonskim (Karpluk
1980: 141).
3 Niniejszym dzigkuje prof. J. Reichanowi za udostgpnienie komputeropisu tej pracy.
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Opisana tu sytuacja oczywiscie przybiera na sile, o czym przekonaly mnie rézne
badania terenowe, szczegélowe obserwacje prowadzone w De¢bnie (mojej rodzinnej
wsi) w Gérach Swietokrzyskich, prace innych dialektologéw (np. Kurek 1997; Ka$,
Kurek 2001; Pelcowa 2002, 2012, 2019; Sierociuk 2005, 2007) oraz opinie studentéw
z réznych czesci Polski. Podam kilka aktualnych przykladéw, mozna je z pewnoscia
mnozy¢ i odnosi¢ do réznych czesci kraju.

Czesto studenci pochodzacy ze wsi zlokalizowanych w tych regionach, ktdre sa
uznawane za mazurzgce, twierdzga, ze tam juz si¢ nie mazurzy, bywa nawet, ze zjawi-
sko to jest rzadkoscig w wypowiedziach najstarszych oséb (co potwierdzaja nagra-
nia* przygotowane jako prace zaliczeniowe na kurs dialektologii i socjolingwistyki
i co jest wynikiem tego, ze mazurzenie nalezy do najbardziej rozpoznawalnych cech
gwarowych). Pod Krakowem (na poludnie i zachéd od tego miasta) coraz trudniej
spotka¢ przyktady przejécia wyglosowego -x w -k. W Goérach Swietokrzyskich ni-
gdy nie zanotowalem znamiennej dla tej czes$ci Malopolski przestawki -zr- > -rZ-,
-§r- > -rs-, ajedynym jej sSwiadectwem jest zleksykalizowane, ale przy tym recesywne
spor-zi¢ ‘spojrze¢’. Takze z literatury naukowej dowiedzialem sie, ze wystepowaly
tu koncowka -e w D. Ip. rz. z. migkkotematowych, np. do stajnie, do kuchnie, i slady
przejscia -x > -k. Jak wiadomo, ze wzgledu na wyjatkowy prestiz w lepszym stanie
zachowaly si¢ do dzi§ gwary Slgska® (np. Tambor 2006) i Podtatrza (szczegélnie na
Podhalu daje si¢ zauwazy¢ pewnego rodzaju petryfikacje gwary poprzez jej uzycie
w literaturze regionalnej®, podobne uwagi w odniesieniu do $laszczyzny poczynita
Jolanta Tambor (2015)), ale roznice pokoleniowe i tu sg juz bardzo wyrazne, co w od-
niesieniu do materialu orawskiego i podhalanskiego oddaja stowniki Jozefa Kasia
(KasSGO, KasILG).

Srodowisko dialektologiczne jest oczywiscie sSwiadome zasygnalizowanych wyzej
zmian (por. Kurek 1995, 2003)’, dlatego zamiast o gwarze czgsto moéwi si¢ o jezyku

4 Mam $wiadomo$¢, ze mogla tu zawazy¢ pewnego rodzaju oficjalnos¢, ktéra prowadzi do przela-
czania kodu z gwarowego na niegwarowy (wiecej o tym w: Kurek 1987; Kas 1994), jednak czes¢
nagran dotyczyla nie pojedynczych informatoréw, lecz grupy, w ktorej tatwiej o spontaniczna wy-
powiedz, a mimo to nie zostalo poswiadczone mazurzenie.

5 Rzecz jasna, nalezy tu oddzieli¢ sytuacje jezykowa miast $laskich od sytuacji, jaka panuje na
wsiach tego regionu. W tych pierwszych gwara znacznie szybciej i mocniej interferuje z polszczy-
zng ogolna.

6 Dokladniejsze przyjrzenie si¢ tego typu tekstom przekonuje, ze — w poréwnaniu z potocznymi
uzyciami gwary — sa one nasycone archaizmami, terminologia pasterska, ktora jest typowa dla
gwar karpackich, i dawniejszymi zapozyczeniami (por. np. Rak 2018).

7 Dotyczyly tego m.in. krakowskie konferencje: 1) ,, Dialektologia - teoria, metodologia, gramatyka,
stownictwo” (26-28 X1 1993 r., Mogilany; organizatorzy - IJP PAN i IFP UJ); 2) ,,Problemy badaw-
cze wspolczesnej dialektologii” (18-19 XI 1999 r., Mogilany; organizatorzy - IJP PAN i IFP UJ);
3) »Jezyki stowianskie w ujeciu socjolingwistycznym” (10-11 VI 2011 r., Krakéw; organizator - WP
UJ); 4) ,Gwara i tekst” (27-28 IX 2013 r., Krakow; organizator - WP UJ).

Materialy z pierwszej sesji wyszly jako Studia Dialektologiczne I pod red. B. Dunaja i J. Reichana
(1996), z kolei referaty wygtoszone w 1999 r. opublikowano w Studiach Dialektologicznych II pod
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wsi (Ka$, Kurek 2001) lub jezyku mieszkancow wsi (Sierociuk 2007), a takze na nowo
definiuje si¢ termin gwara ludowa (to przymiotnikowe dookreslenie jest konieczne
w zwigzku z tym, ze oddzielnie bada si¢ gwary miejskie i sSrodowiskowe), jak zrobita
to Halina Karas, eksponujac niejednolitos¢ kodu uzywanego na wsi, por.:

Gwara ludowa to méwiony wariant terytorialny (lokalny) jezyka narodowego, uzy-
wany tylko na pewnym stosunkowo niewielkim terenie; jedna z odmian jezyka uzy-
wana przez mieszkancow wsi, uksztaltowana kiedy$ w obrebie warstwy chlopskiej,
podrzedna w stosunku do dialektu. Rézni si¢ ona wymowa, cechami gramatycznymi
(morfologicznymi, sktadniowymi) i stownictwem od jezyka ogdlnego. W niedalekiej
jeszcze przeszloéci byla to odmiana terytorialno-socjalna, czyli taka, ktérej uzywano
na pewnym obszarze i tylko w okreslonej warstwie spolecznej — chlopskiej®.

Jesli zas idzie o przysztos$¢ polskich gwar ludowych, to badacze sg raczej zgodni
co do tego, ze interferencja z polszczyzna ogolng w wielu wypadkach doprowadzita
juz, a w innych najprawdopodobniej doprowadzi do powstania kodu o zasiegu ogra-
niczonym do relacji nieoficjalnych, sgsiedzkich, rodzinnych, a moze tez lokalnych,
kodu, ktory jest lub bedzie ,,trzecia jako$cia”, rézniacy si¢ i od polszczyzny ogélnej,
i od gwary (wigcej o tym pisal Bogustaw Nowowiejski (2001), referujac stanowiska
innych badaczy). Przypominam, ze te uwagi nie w petni odnoszg si¢ do $laszczyzny
i gwar Podtatrza.

Z drugiej jednak strony, zwlaszcza w ostatnim pietnastoleciu (niebagatelne zna-
czenie mialy tu wstapienie Polski do Unii Europejskiej oraz ratyfikacja przez nasz
kraj w 2011 r. Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego z 2003 r.) pojawiajg si¢ inicjatywy majace na celu dokumentowanie kul-
tury ludowej i gwar. Zawazyly na tym: zwickszenie swiadomosci jezykowej Polakow,
wieksza liczba inteligentéw pochodzenia wiejskiego, wzrost prestizu matych ojczyzn
i dostgpnos¢ programoéw finansowych. W ten wlasnie sposob w ramach projektu
Narodowego Centrum Kultury Ojczysty - dodaj do ulubionych Sekcja Dialektologii
i Socjolingwistyki Kota Naukowego Jezykoznawcéw Studentéw UJ im. Mieczystawa

red. Joanny Okoniowej i B. Dunaja (2002). Cz¢$¢ artykutéw umieszczonych w kolejnych tomach
tej serii (a jest ich aktualnie 5) takze dotyczy zmieniajacej si¢ sytuacji polskich gwar. Materiaty
z konferencji ,,Jezyki stowianskie w ujeciu socjolingwistycznym” opublikowano pod takim sa-
mym tytulem pod red. Haliny Kurek (2012), a referaty wygloszone w 2013 r. wydano w monografii
zbiorowej Badania dialektologiczne. Stan, perspektywy, metodologia pod red. Macieja Raka i Ka-
zimierza Sikory (2014). Zagadnienie to jest wreszcie omawiane w roczniku (wczesniej serii, a od
2015 1. czasopi$mie, nieformalnym organie Komisji Dialektologicznej przy Migdzynarodowym
Komitecie Slawistow) ,,Gwary Dzis”, ktorego redaktorem jest Jerzy Sierociuk (chodzi mi tu zwlasz-
cza o tom 3. pt. Wewnetrzne zréznicowanie jezyka wsi (Sierociuk 2006)). Wiele prac o wspdlczesnej
sytuacji gwar jest rozsianych w réznych czasopismach i tomach zbiorowych. Dyskutowano o tym
takze na licznych konferencjach i zebraniach organizowanych przez inne o$rodki naukowe niz
krakowski.
8 http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?li=leksykon&lid=592 (dostep: 1 X 2020).
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Karasia przeprowadzila w latach 2017-2018 badania w gminie Wisniowa, ktére za-
owocowaly ksiazka Stownictwo i kultura ludowa gminy Wisniowa (Stownictwo)’.

Wszystko to, co zostalo przyblizone w tej czesci artykulu, przekonuje do kon-
statacji, ze dzi§ - z perspektywy dialektologicznej - syntezy K. Nitscha nalezg do
dialektologii historycznej (tym samym zmienia si¢ jej zakres), bowiem dokumentuja
stan gwar z przetomu XIX i XX w., ktére wspolczesnie w zdecydowanej wigkszosci
ulegly dezintegracji. Nie ma jednak watpliwosci, ze dla historykéw jezyka w dal-
szym ciggu prace najwiekszego polskiego dialektologa beda punktem odniesienia
obserwowanych przez nich zjawisk z dialektow staropolskich, bowiem dotycza sy-
stemu gwarowego nierozchwianego pod wptywem polszczyzny ogdlnej. Juz na tym
przykladzie wida¢ réznice w traktowaniu materiatu dialektalnego przez dialekto-
logéw i historykow jezyka — pierwsi zwracajg uwage na dynamike zmian ostatnich
dziesiecioleci, odnoszac ja do stanu opisywanego przez Nitscha, dla drugich waz-
niejsze jest to, co dzialo si¢ w zakresie relacji dialekty staropolskie — ksztattujgca sie
polszczyzna ogélna (ponaddialektalna).

Do czego sie przydaja prace dialektologiczne dokumentujace gwary 1. potowy XX w.?

Zmiany sytuacji jezykowej na wsi wymuszajg zmiany w metodach badan (wiecej
patrz np. Kurek 1990; K3$ 2001; Pelcowa 2001; Sierociuk 2007, 2016) i zredefinio-
wanie nie tylko tego, co jest przedmiotem dialektologii (por. umieszczong wyzej
definicje gwary ludowej), ale tez jej celéw. Dla Nitscha podstawowym celem bylo
»zZajmowanie sie przewaznie tylko dzisiejszg geografia jezyka” (1915/1957: 7), tak tez
dialektologie ujeto w EW]JP (s. 67) i EJO (s. 110).

Dla wspdlczesnych dialektologdw jednym z celéw (obok $cisle naukowych, czyli
opisu tego, jak dzi§ mowi sie na wsi, facznie z opisem innowacji i przykladami no-
wego folkloru) jest ochrona gingcych gwar (Karas$ 2015), w obrebie ktdrej miesci sie
tez ich rewitalizacja', jesli zanikly badz sa uzywane sporadycznie, szczatkowo. Re-
witalizacja zaklada przywroécenie gwary do uzytku, ale, rzecz jasna, nie do uzytku
statego (t¢ potrzebe zapewnia na wsi ,trzecia jakos¢”), lecz okazjonalnego — np. do
dziatalnosci zespoldw regionalnych i na konkursy' (znamienne jest to, ze na takich

9 Weczeéniej na pograniczu goralsko-lasko-krakowskim badania prowadzili: Lucjan Malinow-
ski (1880), Stanistaw Dobrzycki (1907), Edward Klich (1910), Antoni Matecki (1928: 17; AJPP - tu
punkt 18., czyli wie$ Lipnik) i Jerzy Reichan (1980).

10 Zdaje sobie sprawe, ze zasadno$¢ rewitalizacji moze wywolywac dyskusje. Wedlug mnie, jesli jed-
nak impuls wychodzi od spoteczno$ci wiejskiej, to dialektolodzy powinni stuzy¢ rada i pomoca
podczas prob przywracania gwary jako systemu jezykowego (o przywracaniu dawnych wierzen,
przesadow, obyczajow i systemu warto$ci nie ma przeciez mowy).

11 Sklada si¢ to na pewnego rodzaju sfolkloryzowanie kultury wsi. Osobna sprawg jest zjawisko tzw.
gwary na sprzedaz, czyli uzywania gwary lub jezyka stylizowanego na gware w sytuacjach ko-
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konkursach ocenia si¢ zwykle dobor repertuaru, strdj oraz wiasnie poprawnosé
w zakresie gwary'?). Aby co$ rewitalizowac, jest potrzebna wiedza, jak to pierwotnie
wygladalo, i m.in. do tego wlasnie sg dzi$ przydatne prace K. Nitscha (zwlaszcza Wy-
bor polskich tekstow gwarowych (Nitsch 1968)) i innych dialektologéw dzialajacych
w 1. polowie XX w."* Bardzo wazne s tez inicjatywy takie, jak Dialektologiczna fono-
teka Wydziatu Polonistyki UJ (http://www.fonoteka.polonistyka.uj.edu.pl/), w kto-
rych znalazly si¢ nagrania gwarowe z réznych czeéci Polski, w tym od informatoréw
urodzonych pod koniec XIX w. Nie musze przekonywac, ze zapis dzwigkowy w ba-
daniach dialektologicznych zawsze bedzie mial przewage nad zapisem literowym.

Co jednak zrobi¢, gdy gwara danej wsi nie zachowala si¢ nawet u najstarszych
mieszkancow, a dotyczaca jej dokumentacja jest niewystarczajaca albo jej po pro-
stu nie ma? W takich wypadkach pozostaja: 1) rekonstruowanie gwary (doktadniej
o sposobach ustalania cech gwarowych na podstawie réznych przestanek czytaj
w artykule Mariana Kucaly (2002)) i/lub 2) kwerenda archiwalna (w muzeach etno-
graficznych, instytucjach nauki i szkolnictwa) w poszukiwaniu niepublikowanych
zapisow gwarowych, ktdra czesto przynosi bardzo dobre efekty (o pozytku z tego
typu badan np. w: Rak 2011). Dla przykladu: grupa z Poreby Radlnej, ktéra 20 IX
2020 r. otrzymala pierwsza nagrod¢ podczas Dozynek Prezydenckich, wystapita
w Warszawie wspdlnie z zespotem ludowym ,,Otfinowianie”. Czlonkowie zespotu
zaprezentowali obrzed dozynkowy oparty na autentycznych tekstach z 1878 r., zna-
lezionych w Muzeum Etnograficznym im. Seweryna Udzieli w Krakowie.

Uwagi koricowe

Punktem odniesienia dla prac W. Taszyckiego i innych, dziatajacych p6zniej history-
kow jezyka byly i s3 nadal dokonania K. Nitscha, jednak obecnie dla dialektologow
przedstawiajg juz one wlasciwie wartos$¢ historyczna i/lub normatywna (w wypadku
dzialan rewitalizacyjnych) jako $wiadectwo tego, jak si¢ méwilo na wsi mniej wiecej
przed stu laty. O ile mi wiadomo, w publikacjach dotyczacych dialektologii histo-

mercyjnych. Zwykle dokonuje si¢ to bez udziatu glosu doradczego dialektologéw, w wyniku czego
czasem otrzymujemy wrecz karykaturalne realizacje.

12 Czestym dylematem jury Przegladu Mlodych Recytatoréw i Gawedziarzy im. Andrzeja Skup-
nia Florka organizowanego w Bialym Dunajcu jest m.in. to, jak ocenia¢ poprawnos$¢ gwarowa
uczestnikow np. z Gliczarowa Gérnego i Nowego Targu. Obydwie miejscowosci znajdujg si¢ na
Podhalu, jednak stopien zachowania gwary jest w nich diametralnie rézny, z korzyscia dla Gli-
czarowa Gornego. Dodatkowa kwestia jest to, Ze uczestnicy przegladu przygotowuja si¢ do niego
pod okiem nauczycieli, najczesciej jezyka polskiego. Jesli nauczyciel nie zna gwary, a przeciez nie
jest to wymog konieczny, aby podjaé prace w szkolnictwie, wowczas nie jest w stanie skorygowac
blednych realizacji swojego podopiecznego.

13 Czerpig z nich réwniez np. socjologowie wsi i etymologowie, powszechnie bowiem wiadomo, ze
gwary przechowuja dawne sfownictwo.
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rycznej w milczacy sposdb przyjmuje sie, Ze stan gwar opisany przez Nitscha trwa
nadal. Dynamiczne zmiany na polskiej wsi wymagaja zrewidowania tego pogladu
i tym samym zakresu dialektologii historycznej, do ktdrej ze wspdlczesnej perspek-
tywy naleza juz prace opisujace gwary 1. potowy XX w. Inne potrzeby, takie jak zde-
finiowanie gwary na nowo i okreslenie celow dialektologii, zostaly juz zrealizowane.
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What Does Historical Dialectology Actually Include?
(Remarks from the Perspective of a Dialectologist)
Summary

The article refers to the contemporary status of Polish dialects and, at the same time, it is a voice in the
debate on the scope of historical dialectology. The reference point for the works of W. Taszycki and
other, later historians of language, was (and still is) the heritage of K. Nitsch, while, for dialectologists,
his texts only offer a historical and/or normative value (in case of revitalization activities) as an ex-
ample of language used in villages about a hundred years ago. In the publications related to historical
dialectology it is assumed that the status of local dialects described by Nitsch is still valid. Dynamic
changes that take place in the Polish village require revising this view and, as a result, correcting the
scope of historical dialectology which, from the modern perspective, includes the works that describe
dialects from the first half of the 20™ century.
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