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Informacje wstepne

Jezyki grup spotecznych od lat stanowig ciekawy material badawczy, ktory nieustan-
nie sie zmienia i znacznie rézni si¢ od polszczyzny ogolnej. Sa one przedmiotem
zainteresowania wielu badaczy, w tym takze lingwistow, ktorzy staja przed nie lada
wyzwaniem: jest nim rzetelne zebranie i opracowanie odpowiednich danych. Dla
badacza jako dla osoby spoza grupy odmiany te przynajmniej na poczatku pozo-
staja w znacznej mierze niezrozumiale. Jednym ze sposobow, by odtajnic to, co jest
zaszyfrowane i przeznaczone tylko dla wybranych, dla cztonkéw danej grupy, jest
wnikniecie w §rodowisko uzywajace danego jezyka. Dzigki ludziom, ktérzy tego
dokonuja, mozemy zidentyfikowac i opisa¢ wiele zjawisk jezykowych - zwlaszcza
w zakresie leksyki czy frazeologii - ktore pochodzg z tych odmian i ktére pozosta-
wily slady w polszczyznie.

Jedna z bardziej interesujacych odmian naszego jezyka jest ta uzywana przez lu-
dzi nalezacych do potswiatka przestepczego. Ulega ona cigglym przeobrazeniom
i w miar¢ uplywu czasu jej stare wersje staja si¢ coraz bardziej niezrozumiate dla
wspolczesnych uzytkownikéw. By¢ moze zapomniany zostalby réowniez przedwo-
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jenny jezyk przestepcow z Kreséw Wschodnich, gdyby w literaturze nie pojawit si¢
Sergiusz Piasecki. Nalezal on do srodowiska przestepczego i przezywal przygody,
o ktorych napisat pdzniej w swojej ,trylogii ztodziejskiej”, postugujac si¢ socjolek-
tem przestepczym. Jezyk ten odgrywa podwojng role: z jednej strony uatrakcyjnia
tres¢ powiesci, nadaje jej autentycznosci i niepowtarzalnego klimatu, a z drugiej sta-
nowi stownik ,,szemranego” srodowiska przedwojennych przestepcow.

Trylogia ztodziejska, w ktorej sktad wchodzg trzy powiesci: Jabtuszko (Piasecki
1990a), Spojrze ja w okno (Piasecki 1990b) i Nikt nie da nam zbawienia (Piasecki1990c¢),
opowiada o losach zawodowego zlodzieja, Aleksandra Barana, oraz jego kolegow
po fachu. Akcja toczy sie w latach 1918-1919 w Minsku Litewskim. We wstepie do
trylogii Piasecki pisze, ze Minsk jako miasto przyfrontowe byt skupiskiem zlodziei
»Z najrozmaitszych dzielnic dawnego imperium rosyjskiego”, dlatego tez wyrazy
stosowane przez tamtejszych przestepcow pochodza z réznych regionéw (Piasecki
1990a: 7). Chociaz Piasecki, piszac powiesci i uzywajac w nich autentycznej dla tego
okresu leksyki zlodziejskiej, opieral sie na wtasnych doswiadczeniach z przesztosci,
zadna z jego ksigzek nie znalazta si¢ w spisie Zrédet Stownika gwar przestepczych
Klemensa Stepniaka z 2013 r., na co zwroécit uwage Tadeusz Szczerbowski (2018: 117).

We wstepie do ,,trylogii” Piasecki pisze:

Te trzy powiesci [...] nie s3 amoralne. Moze pewni ludzie pokuszg si¢, by nazwaé
je akademia przestepstw. W tym wypadku ja nazwe je akademia zwalczania prze-
stepstw i przestepcow zawodowych przez poznanie ich zycia, zwyczajow, ,filozofii”,
»etyki” i metod pracy... Przestepcy zawodowi o ,,frajerach” wiedza wszystko. ,,Fraje-
rzy” o nich mato. Przestepcom moje ksigzki sa zbedne. Psychologéw, kryminologow
nauczg wiele (Piasecki 1990a: 7).

Wstep pelni wazng funkcje w tej powiesci. Autor wyjasnia w nim czytelnikowi
cel swojej ksigzki oraz usprawiedliwia jej tematyke. Ponadto wciela si¢ w role swego
rodzaju przewodnika po leksyce ztodziejskiej, cho¢ zastrzega, ze nie jest jezykoznaw-
ca inie specjalizuje si¢ w znajomosci tego socjolektu, ale zna go z autops;ji (ibid.). Cie-
kawe, ze Piasecki postuguje si¢ leksyka zlodziejska nie tylko w samej powiesci, ale
réwniez we wstepie, czego przykladem w powyzszym cytacie jest rzeczownik frajer.
W dalszej czg$ci wprowadzenia do utworu autor wyjasnia, ze gtéwni bohaterowie to
postaci autentyczne, a ,,przygody w polowie rzeczywiste” (ibid.: 8). Pisze: ,,Jest tam
sporo fantazji, lecz nie ma nic z prézni. Wszystko powstalo z czegos, co przezylem
w wiezieniach lub na wolnosci” (ibid.).

Warto w tym miejscu przyjrzec si¢ postaci autora, ktérego przesztos¢ jest znacza-
ca zaréwno dla tresci, jak i dla jezyka trzech ksigzek.

Sergiusz Piasecki to pisarz urodzony w 1901 r. na Bialorusi, wychowywany przez
ojca Polaka w kulturze rosyjskiej. Od urodzenia znat tylko jezyki rosyjski i bialoru-
ski, z polszczyzna nie miat stycznoéci az do dwudziestego roku zycia. Uczeszczal do
rosyjskich szkol, jednak bardzo szybko zrezygnowat z nauki na rzecz przestepczego
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zycia. Nie wszystkie rabunki i przemyty konczyly si¢ sukcesem, totez Piasecki zaczat
w konsekwencji odbywac kary wiezienne.

Ostatnim punktem, do jakiego trafit, bylo wiezienie na Swietym Krzyzu. Wtedy
wlasnie zajal sie literaturg. Impulsem do pisania stal si¢ dla niego list od ojca, ktory
zachecil go do opowiadania ,,0 ludziach majacych oryginalne charaktery i przezy-
wajacych niezwykle przygody” (cyt. za: Polechonski 2000: 37).

W 1929 r. na Swietym Krzyzu Piasecki zaczal uczy¢ si¢ jezyka polskiego, jego
specyficznej, wigziennej odmiany. Dostep do literatury miat znikomy. Poczatkowo
uczyl tylko na podstawie ,Wiadomosci Literackich”, gdzie zwracal szczegdlng uwa-
ge na budowe zdan. Zaczal pisac¢ nieliczne wiersze, w koncu spod jego pidra wy-
szla pierwsza powies¢, Pigty etap, fabularyzowany reportaz oparty na przygodach
z czasow dziatalnosci wywiadowczej. Nastepnie w 1935 r. Piasecki napisal Kochanka
Wielkiej NiedZwiedzicy, pamigtnikarska opowies¢ o przemytnikach.

Podczas drugiej wojny swiatowej poczatkujacy pisarz stuzyl w oddziatach Armii
Krajowej, a w 1945 r., aby przezy¢, wybral emigracje. Gdy przebywal na obczyznie,
we Wtoszech, wydat tak zwanag ,trylogie ztodziejska”, ktdra napisal podczas wojny
na Wilenszczyznie. Nastepnie przeniost sie do Hastings w Wielkiej Brytanii, gdzie
pracowal i tworzyt do konica swojego zycia. Zmart w 1964 r.!

W powiesciach Piaseckiego stownictwo przestepcze wystepuje nie tylko w dia-
logach, w rozmowach miedzy bohaterami ztodziejami. Pojawia si¢ tez w narracji,
szczegolnie w drugiej czesci trylogii, w ktorej Piasecki, jak zdradzil we wstepie, po-
stanowil nie ograniczac si¢ w uzyciu jezyka srodowiskowego. Pragnal wiernie przed-
stawi¢ wspolnote, postugujaca sie tym jezykiem, zgodnie z tym, w jaki sposéb sam
ja zapamietal. Mozliwe, ze zadbanie o autentyczno$¢ przekazu byto podstawowym
celem pisarza. Fakt ten potwierdzaja odautorskie wtracenia do tekstu wlasciwego
powiesci, nie do konca trafione, jesli chodzi o literacko$¢ utworu, natomiast przy-
datne w celu zrozumienia pewnych osobliwosci srodowiska przestepczego.

Utrwalenie jezyka w powiesciach - jego funkcjonowanie w narracji oraz w wy-
powiedziach bohateréw - jest bardzo ciekawym zjawiskiem. Oprécz odmiany lite-
rackiej jezyka polskiego pojawia si¢ u Piaseckiego autentyczny dialekt poinocno-
kresowy?, w ktérym wystepuja zapozyczenia z jezykow rosyjskiego i bialoruskiego.
Roéwniez specyficzny jezyk srodowiskowy - socjolekt zlodziei — obecny na plasz-
czyznie leksykalnej zawiera wiele elementéw tego dialektu’.

1 Szczegbélowa biografie Sergiusza Piaseckiego przedstawili Krzysztof Polechonski (2000) i Ryszard
Demel (2001).

2 Jak pisze Zofia Kurzowa, ,dialekt poéinocnokresowy to odmiana jezyka ogélnego, odznaczaja-
ca sie zespolem innowacji w rozwoju tego jezyka, wytworzonych w procesie asymilacyjnym do
obcego substratu jezykowego, upowszechnionych w obrebie zbiorowosci polskiej zamieszkujacej
etnicznie obce terytorium bialoruskie i litewskie” (Kurzowa 2006: 74).

3 O roli dialektu pélnocnokresowego w ksztaltowaniu si¢ socjolektu pisatam w innym artykule
(por. Kubusiak 2018).
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Termin socjolekt jest przedmiotem wielu jezykoznawczych i socjologicznych
spor6éw, ugruntowal si¢ juz jednak na dobre we wspodlczesnych teoriach socjolin-
gwistycznych dzieki Aleksandrowi Wilkoniowi (1987) jako okreslenie na odmiane
jezyka narodowego zwigzang z istnieniem jakiego$ srodowiska lub grupy spotecz-
nej. Wilkon, omawiajac jezyki srodowiskowe, zaznaczyl, ze granica pomiedzy pro-
fesjolektem a socjolektem jest nieostra, jednak przedstawil kryteria, ktére pozwalaja
zdefiniowa¢ socjolekt i odrézni¢ go od profesjolektu. Grupy spoteczne, ktore poro-
zumiewaja si¢ socjolektem, charakteryzuja si¢: silnymi wigzami wewnetrznymi (za-
wodowymi, kulturowymi, towarzyskimi), wzgledna stabilnoscig, silnym poczuciem
odrebnosci w stosunku do innych grup, ciagloscia tradycji, czestotliwoscig kontak-
tow cztonkow grupy nieograniczong do kontaktéw zawodowych* (por. ibid.: 94).

Stanistaw Milewski pisze, ze socjolekty przestepcze rodzily si¢ i ksztattowaty za-
wsze tam, gdzie skupialy si¢ srodowiska ludzi zyjacych z kradziezy lub wykonuja-
cych inne podejrzane zajecia. Historycy zauwazajg ich istnienie w réznych epokach
i krajach, poczawszy od sredniowiecza. Zdaniem autora ksigzki Szemrane towarzy-
stwo niegdysiejszej Warszawy:

slangi przestepcze [...] nie byly raczej tworzone jako konwencjonalne jezyki tajne
[...]. Ich ezoterycznos$¢ brala si¢ z tego, ze grupy postugujace sie na co dzien tym
stownictwem zyly w dobrowolnej izolacji..., uprawiajac przestepczy proceder, sta-
wialy sie poza spoleczenstwem [...] (Milewski 2009: 137-138).

Wedtug S. Milewskiego $rodowiska przestepcze cementowala mentalno$¢ prze-
jawiajaca si¢ w jezyku: negatywny, pogardliwy stosunek do ,,frajeréw” i ,,pséw” znaj-
dowal wyraz w nacechowanych emocjonalnie epitetach. Jak pisze dalej Milewski:
»gtownie ta barwa emocjonalna sprawia, ze jezyk zlodziejski jest takze nosnikiem
warto$ci i wyobrazen bedacych zaprzeczeniem spotecznych norm etycznych” (ibid.).

Warto dodag, ze w skiad socjolektu zlodziejskiego wchodzily zapozyczenia z je-
zykéw obcych, m.in. z hebrajskiego, jidysz, niemieckiego, rosyjskiego, greckiego,
ukrainskiego, tacinskiego, francuskiego (Ul: 47) oraz tureckiego (Reychman 1965:
154). Nie bylo ich jednak az tak duzo, jak mogloby si¢ wydawac: najwiecej elementow
leksykalnych pochodzilo z polszczyzny, jak pisze Henryk Ulaszyn (Ul: 47). Agniesz-
ka Matocha (1994: 136) dodaje, Ze zapozyczenia z jezykéw obcych, czyli poniekad
odizolowanych od jezyka polskiego, sprzyjaty ksztaltowaniu sie socjolektu przestep-
czego jako odmiany niezrozumialej przez spoleczenstwo. Wiele elementéw leksy-

4 Badania A. Wilkonia kontynuowali m.in.: Stanistaw Grabias (1997), Tomasz Piekot (2008), Ewa
Kotodziejek (2015). Zdaniem S. Grabiasa w kazdym socjolekcie istnieja obok siebie (w réznym
natezeniu) funkgje: profesjonalno-komunikatywna i ekspresywna. Badacz wyréznit trzy zasady,
ktore organizujg stownictwo i réznicujg socjolekty: 1) zawodowos¢, 2) tajnoéé, 3) ekspresywnosé
(Grabias 1997: 146). Ewa Kotodziejek wymienila z kolei cechy odrézniajace socjolekty od jezyka
ogolnego i potocznego. Sg to: nowos¢ leksykalna i frazeologiczna, synonimy, tautonimy, metafory,
dowcip jezykowy, zmiennos¢ leksyki, okazjonalizmy, indywidualizmy (Kolodziejek 2015: 18).
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kalnych socjolektu przestepczego to tak zwane internacjonalizmy, to znaczy wyrazy
wspdlne wielu jezykom. Jest to $wiadectwo jezykowe przemieszczania si¢ przestep-
cow po roznych czesciach Europy i wymiany elementéw leksykalnych wchodzacych
w sktad jezyka tej grupy spolecznej. Internacjonalizmy wystepuja nie tylko w pol-
skiej odmianie socjolektu przestepczego, ale rdwniez np. w ukrainskiej czy rosyj-
skiej, o czym $wiadcza opracowanie Argo w Ukraini Oleksy Gorbacza (2006) oraz
Slovar' tiiremno-lagerno-blatnogo Zargona (Bal'daev, Belko, Isupov 1992).

Analiza materiatu

Podstawe materialowg badan stanowily trzy tomy ,trylogii ztodziejskiej” S. Piasec-
kiego. Interesowaly mnie wyrazy tekstowe, wyrazenia, zwroty nalezace do socjolek-
tu przestepczego. Wydzielilam 235 elementow jezykowych, ktdre reprezentujg naste-
pujace czesci mowy: rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki, przystéwki, wyrazenia
przyimkowe. Podczas ekscerpcji przykladéw zwracatam uwage na to, czy w blizszym
lub dalszym otoczeniu leksykalno-skladniowym wystepuje objasnienie znaczenia
elementu jezykowego. Ponadto rozpatrywalam, czy element jezykowy nalezy do
warstwy przedmiotowej, obejmujacej wypowiedzi bohateréw oraz trzecioosobowa
narracje, czy tez do poziomu strategii nadawczo-odbiorczej tekstu (Labocha, Tutak
2005: 20), zwlaszcza do jego obudowy paratekstowej® (Loewe 2007). Zgromadzong
leksyke ztodziejska podzielitam na grupy, korzystajac z prob kategoryzacji Henry-
ka Utaszyna (Ul) i Macieja Raka (2016)°. Klasyfikacje zaproponowane przez tych
dwdch badaczy obejmuja swoja tematyka takze stownictwo zaczerpnigte z powiesci
Piaseckiego. Objasnienia znaczen rekonstruowalam na podstawie kontekstu powies-
ciowego. Wielokrotnie, gdy bylo to mozliwe, uwzglednialam ,,definicje” stworzone
przez S. Piaseckiego, zawarte w odautorskim paratekscie oraz w samych powies-
ciach. Zebrany material zestawitam z opracowaniami leksykograficznymi: Sewery-
na Udzieli (Zargon zlodziejski we Lwowie, 1892 1., za: Rak 2016, dalej: Ud), Antoniego
Kurki (Stownik mowy zlodziejskiej, 1899 r., dalej: K), Karola Estreichera (Szwargot
wigzienny, 1903 r., dalej: E), Wiktora Ludwikowskiego i Henryka Walczaka (Zar-
gon mowy przestepcow ,,Blatna muzyka”, 1922 r., dalej: LW) oraz Henryka Ulaszyna
(Jezyk zlodziejski, 1951 1., dalej: Ul). Opracowania leksykograficzne pochodza z lat
1892-1951. Zdecydowatam si¢ na uwzglednienie wymienionych stownikow dlatego,
ze czas ich publikacji odpowiada czasowi akcji powiesci oraz zycia S. Piaseckiego.

5 Chodzi o takie elementy paratekstowe, jak: wstep, odautorskie stowniki zamieszczone na koncu
kazdej powieéci oraz przypisy pochodzace od autora.

6 Maciej Rak (2016: 136) w przypisie 3 odnotowal, ze siatke p6l leksykalnych nazw zlodziei z mono-
grafii H. Ulaszyna zrekonstruowal S. Grabias (1997, 2010). Odpowiada ona materiatowi leksykal-
nemu zebranemu przeze mnie na podstawie powiesci Piaseckiego.
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Analiza materialu polegala na wymienieniu i przyporzadkowaniu do poszcze-
golnych kategorii hasel wraz z ich znaczeniem. Odpowiednimi skrétami zostaty
opatrzone potwierdzenie hasta i jego znaczenia przez stowniki. Pogrubiong czcion-
ka oznaczono te hasta, ktore wystepuja tylko u Piaseckiego i ich znaczenie nie jest
poswiadczone w opracowaniach leksykograficznych.

Wydzielitam nastepujace kategorie:

Nazwy osob:

1. Zlodzieje:

a) okreslenia zlodziei, czyli synonimy slowa ,,zlodziej”:
blatny LW 137, K 8, Ul 59, E 40, blatniak LW 13, K 8, Ut 59, E 40, chapun, far-
mazon, fartowiec LW 24, Ul 32, fartowy LW 24, Ul 32, firmowy, grojse ganef
Ul 32, swéj LW 67, Ul 32, woryga, zygan ‘ztodziej’;

b) typy zlodziei ze wzgledu na sposoby dokonywania rabunkéw:

aferzysta (aferzystka) ‘zlodziej uczestniczacy w aferach’; chipisznik (chipisz-
nica), doliniarz (doliniara) Ud 135, E 46, LW 21, Ul 33, K 10 ‘zlodziej kieszonko-
wY’; giganciarz ztodziej pracujacy w kilku specjalnosciach naraz’; grandziarz
LW 28 ‘zlodziej dokonujacy napadu rabunkowego’; holociarz/potociarz LW 30,
Ut 33 ‘ztodziej trzody’; klawisznik LW 37, E 58, Ut 34 ‘zlodziej wtamujacy sie
do mieszkan za pomoca narzedzi’; potokarz LW 59, Ut 33, K 20, E 113 ‘zlodziej
okradajacy wozy’; pudlarz LW 60, Ut 33 ‘zlodziej okradajacy sejty’; skokier
LW 63, Ut 33 zlodziej okradajacy mieszkania’; styrocznik ztodziej okradajacy
podczas gry w karty’; szopenfeldziarz (szopenfeldziara) LW 69, K 24, Ut 33
‘ztodziej okradajacy sklepy’; sznifer/szniferz LW 68, Ut 34 “ztodziej okradajacy
mieszkania w nocy’; torbochwat ‘ztodziej kradngcy torby na ulicy, zwykle ko-
bietom’; tufciarz ‘oszust targowy’.

2. Ludzie, ktorzy wspolpracuja ze zlodziejami:
czarnogieldziarz, paser (paserka) K 24, E 70, LW 55 ‘osoba sprzedajaca niele-
galnie kradzione przedmioty’; meliniarz (meliniara) LW 47 ‘wlasciciel meliny’;
reks, scianka LW 62, E 76, K 21, Ut 40, swieca LW 67, Ul 34, tucer (tucerka)
LW 73, Ut 34 ‘osoba stojaca na czatach’.

3. Ofiary zlodziei:
balon, dzwon, fiej LW 24, frajer (frajerka) E 49, K 49, LW 25, gad, harlapan,
karas, luj, szkop, szpaniuga ‘czlowiek, ktory nie jest ztodziejem’; cham LW 17,
ztob LW 79 ‘chlop’; chuligan ‘rozrabiaka, ktory nie jest ztodziejem’; ciepty, do-

7  Liczby przy skrétach oznaczaja numery stron.
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lator (dolatorka) LW 21 ‘osoba okradana’; szamtrapa ‘ludzie z marginesu spo-
lecznego’; szmaciarz ‘osoba pogardzana przez zlodziei’; szpagat ‘inteligent’.

4. Przeciwnicy zlodziei:
barbos, pies LW 56, Ul 39 ‘policjant’; hint LW 30, Ut 39, legawy® LW 43, Ul 39,
meta/menta E 66, LW 47, K 17, Ut 39 ‘policjant, dozorca’; moser LW 48, Ul 39,
‘dozorca’; kapus LW 34, K 14, Ul 42, E 56 ‘donosiciel’.

5. Kobiety®:
dryzda LW 21 ‘dziewczyna (obrazliwie)’; dziewczynka ‘prostytutka’; ksiuta,
marucha LW 46, Ul 32, szmara LW 68, Ul 32, wydra ‘kobieta’; lafirynda,
szlucka, scierka LW 62 ‘kobieta (obrazliwie)’; szyksa Tadna dziewczyna’.

6. Inne:
chabal LW o1, E 43 ‘kawaler’; wystawny LW 51, Ut 41 ‘osoba ukrywajaca sie
przed policja’; Zminda ‘skapy czlowiek’.

Grupy zlodziejskie:
chewra LW 17,K 9, Ul 49, ferajna LW 24, sitwa LW 63, Ut 40 ‘grupa ztodziejska’.

Przedmioty:

1. Rzeczy ukradzione:
awantyz, barachto LW 12, Ul 35, facjenta LW 23, E 47, K 10, Ul 35, majdan
LW 45, Ul 35 ‘nieokreslone rzeczy ukradzione’; cebula LW 16, E 45, Ul 36, K 9,
bimber LW 13, Ut 36 “zegarek’; blit LW 14, Ut 35 “zloto’; ciuchy LW 18, E 44,
Ul 36, szmokty “ubrania’; kusz LW 42, Ul 35 ‘przedmioty o duzej wartosci’; pa-
jeczyna LW 54, E 70, K 19, Ul 36 ‘bielizna’; sarmak ‘pieniadze’; szkietko LW 68,
Ut 35 ‘brylanty’.

2. Narzedzia:
mesel, statki LW 66, Ut 39, szaber LW 67, E 80, K 23, Ul 38, szpilard, szperak
(szpyrak) LW 69, K 24, Ul 39, E 82, wieréwka, wytrych LW 66, K 24, Ul 38,
zaba LW 79 ‘narzedzie stuzace do wlamywania’; siedemdziesigt siedem rze-
czy ‘narzedzia stuzace do wtamywania, ogélnie’; pietruwa LW 56, E 71, K 20,
Ut 40 ‘ktodka’.

8 Jako stownikowe potwierdzenie danego hasta potraktowatam réwniez tzw. dublety formalne (za:
Ut: 39-40) - hasta, ktére w stowniku przyjmuja nieco inng posta¢ (wystepuje w nich alternacja sa-
mogloskowa lub spélgloskowa), ale znaczenie jest to samo, co u Piaseckiego, np. legawy - ligawy,
kierny — kirny, tucer — tycer, dryzda - dryrda.

9 Zdecydowatam si¢ wydzieli¢ te kategorig ze wzgledu na to, ze kobiety odgrywaja istotna role w zy-
ciu powiesciowych bohaterdw.
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3. Bron:
komin LW 39, kopyto LW 40, spluwa LW 65, E 79 ‘rewolwer’.

4. Inne:
bibuta ‘gazeta’; gryps LW 28, E 52, K 12 ‘list, notatka, tajna wiadomos¢ z wie-
zienia’; hamira/hamiza/hamita ‘wodka’; kluft LW 38, Ul 36 ‘ubranie’; ksiba
LW 41, K 16, Ul 50 ‘list; lipa ‘podrdbka, sfalszowany przedmiot lub doku-
ment’; potok LW 59, E 73, K 20 ‘w6z’; pudlo LW 60, Ut 36 ‘sejf, kasa’; skoki
LW 63, E 78, Ul 36 ‘buty’; wstgzki ‘zniszczone ubranie’.

Czeéci ciala:
finfa, kinol LW 36, E 57 ‘nos’; graba LW 28, E 51, K11 ‘reka’; japa, micha ‘twarz’;
pedaly ‘nogi’; sagan ‘posladki’.

Typy rabunkéw:

afera ‘powazny rabunek, czesto z negatywnymi konsekwencjami’; chipisz,
dolina LW 21, K 10, E 46, Ul 37, szyrma LW 71, Ut 33 ‘kradziez kieszonkowa’;
gastrola ‘kradziez podczas wyjazdu’; granda LW 28, E 51, Ul 38, stopka ‘napad
rabunkowy’; mojka LW 48, Ul 37 ‘kradziez’; potokarstwo LW 50, Ut 37 ‘okra-
danie wozow’; robota LW 61, praca ‘okradanie’; robota na fotografa, na gut
morgen LW 99, Ut 33, na dzieri dobry LW 99, Ut 37 ‘kradziez palt z mieszkan
o poranku’, na kabar ‘wlamanie si¢ przez piwnice lub strych’, na kluczyk Ut 38
‘okradanie mieszkania, gdy nie ma w nim wlasciciela’, na maszynke ‘oszuka-
nie ofiary poprzez rzekome demonstracje maszynki do mnozenia pienigdzy,
w efekcie kradziez pienigdzy’, na sobaczke ‘u$pienie ofiary w celach rabun-
kowych’, na wuja ‘udawanie dalekiego krewnego ofiary w celu wywolania
zamieszania po to, aby ja okras¢, ,,w czerwone i czarne” ‘oszustwo podczas
gry karcianej w ,,czerwone i czarne™; skok LW 63, E 78, K 22, Ul 37 ‘okradanie
mieszkania’; sznif LW 68, Ul 37, E 81 ‘okradanie mieszkania w nocy’; szop/szo-
penfeld LW 69, Ul 37 ‘kradziez sklepowa’.

Miejsca:

1. Kryjéwki zlodziei:
chaza E 43 ‘dom, chata’; chutor, melina IW 47, Ul 37 ‘mieszkanie, dom}
spelunka, truszczoba ‘knajpa, w ktdrej ztodzieje zalatwiajg swoje interesy
i porachunki’.

2. Inne:
kicz IW 35, Ut 41 ‘wigzienie’; fokciowka ‘sklep z materiatami’; pajgk LW 54,
E 70, Ut 37 ‘sklep’.
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Dzialania:

1. Okreslenia kradziezy:
chapngé, zatyryé/zatyraé ‘ukras$c; blatowaé LW 14, myé LW 73, operowad,
rgbad, robi¢ LW 61 ‘krasc’; robi¢ wydre ‘kras¢ duzo, z sukcesem’; zahamac
‘ukras¢ czes¢ tupow wspolnikowi’; chodzic po szyrmie LW 71, Ut 33 ‘kras¢
z kieszeni’; obrabiaé¢ LW 54, braé (np. na wuja) LW 76, uprawiac (np. doling)
‘okradac, czesto za pomocg okreslonego sposobu’.

2. Okreslenia ucieczki:
dawac gwinta, dratowad, drapad, drefic, nogowad, pietowacd, plitowaé LW 57,
K 20, Ul 41, E 100, urywaé LW 61, Ut 41, zwiewac LW 74, Ut 41 ‘uciekac’.

3. Okredlenia stania na warcie:
by¢ swiecg LW 67, cynkowad/sta¢ na cynku LW 49, Ul 40, stac na lipku LW 5o,
Ut 40, staé na stromie Ul 34 ‘staé na warcie’.

4. Okreslenia uprzedzania o niebezpieczenstwie:
da¢ abcyng LW 10, Ul 40, daé cynk LW 19, da¢ zeks LW 78, Ut 40 ‘uprzedzi¢
o niebezpieczenstwie’.

5. Pozostale dzialania zwigzane z fachem zlodziejskim:

kitowa¢ (nakitowac/zakitowaé) LW 77, K 14, E 57 ‘umierac’; maglowaé “prze-
konywa¢ do czegos, klamiac’; melinowac sie LW 47 ‘ukrywa¢ si¢ w melinie’;
nadad, sypngé LW 67, K 26, Ul 40 ‘donies$¢’; nadaé LW 49, wystawiac robote
LW 31, Ul 39 ‘przekaza¢ komus kradziez’; obfowié sie LW 52, E 98 ‘wiele zy-
ska¢ na kradziezy’; opyli¢ ‘sprzeda¢ kradziony towar’; potozy¢, wkrochmalié
sie ‘dac sie ztapad’; pruc¢ LW 57, E 100 ‘strzela’; przyszyé sprawe ‘oskarzyc bez
dowoddéw’; pucowac sig LW 60 “przyznawac si¢’; wsypac sig Ul 40 ‘przypadko-
wo sie ujawnic’.

6. Inne:

bajzowa’, glamad, stukad, trajlowaé LW 72, trzepaé ‘moéwic’; bujaé ‘klamac’
chodzi¢ na pikiete ‘Swiadczy¢ ustugi seksualne na ulicy’; kierngc K 14, Ud 140,
E 88, LW 36 ‘napic sie, najczesciej wodki’; kimaé LW 36, Ud 142, E 93, K 14,
Ul 54 ‘spac’; podwalaé sig ‘nachalnie podrywac kogo$’; puszczaé dymy ‘pod-
rywac kogo$’; rozpuscié¢ chody ‘iS¢ spartoli¢ “‘zepsul’; szmajdngé ‘uderzyc
wyZwirzyc sie ‘odwrdcic si¢’; zajechaé, zalakowaé ‘uderzyc’; zapychaé, prué
LW 59, E 101, Ut 41 “i$¢; zwigzad ‘ztapac’.
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Nazwy okreslajace:

cytrynowy ‘smutny’; kierny K 14, Ud 140, E 111, LW 36 ‘pijany’; starowny ‘tad-
ny, dobrze zbudowany’; trefny ‘kradziony’; do luftu ‘zle’; klawo LW 37, K 15,
E 112, Ud 141 “dobrze’; na wytysz LW 51 ‘jawnie, otwarcie’; na zycher ‘na pew-

no’; pod hajrem / pod chajrem ‘stowo honoru’.

Pozostale hasta':

chabar tapowka’; chipisz LW 30 ‘przeszukanie’; dintojra ‘sad zlodziejski’; dola
LW 21 ‘cze$¢ z podziatu zdobyczy przypadajaca na jedng osobg’; jus ‘zwierze-
ta domowe (bydlo); glik ‘szczescie’; mortus LW 48 ‘brak pieniedzy’; poruta
LW 58, Ut 40 ‘nieprzyjemna sytuacja’; skower LW 64 ‘pies’; szocher ‘niebez-
pieczenstwo’; szwindel E 82 ‘oszustwo’; wierchowka/wierzchowka ‘kieszenie
zewnetrzne’; wsypa ‘ujawnienie dziatalnosci przestepczej’.

Potwierdzenie autentycznosci materiatu pochodzacego z powiesci S. Piaseckiego
Jabtuszko, Spojrze ja w okno i Nikt nie da nam zbawienia mozna znalez¢ w wymie-
nionych wczesniej opracowaniach leksykograficznych. Jednak nie wszystkie hasta
znajduja swoje poswiadczenie w stownikach. Co wiecej, podane w stownikach de-
finicje niektdrych lekseméw rdznia si¢ od ich znaczen utrwalonych w powiesci'! -
w takich sytuacjach nie uznawalam hasta wystepujacego w stowniku za poswiadcze-
nie leksemu z trylogii zlodziejskiej. Znaczenie musiato by¢ tozsame z powiesciowym
lub do niego zblizone. W ponizszej tabeli zestawitam wartosci liczbowe i procentowe
haset poswiadczonych oraz nieposwiadczonych w stownikach wraz z podzialem na

kategorie.

. Lacznaliczba  Hasla poswiadczo- Hasta wystepujace

Nazwa zbioru hasel w zbiorze  ne w slownikach  tylko u Piaseckiego
Okreslenia zlloimel, czyli synonimy 12 6 (50,00%) 6 (50,00%)
stowa ,,zlodziej
Typy zlodm.el ze wzglg:du na sposoby 15 10 (66,67%) 5 (33,33%)
dokonywania rabunkéw
Lud21‘e,‘kto.rzy wspolpracuja ze 7 5 (71,43%) 2 (28,57%)
zlodziejami
Ofiary ztodziei 18 5(27,78%) 13 (72,22%)
Przeciwnicy ztodziei 7 6 (85,71%) 1(14,29%)

10 Leksemy zebrane w tej kategorii nie mieszcza sie w innych wydzielonych przeze mnie grupach.

11 Jako przyklad moze postuzy¢ leksem pajgk: w powiesci, w stowniku Piaseckiego oraz u Ludwi-
kowskiego i Walczaka jest to ‘sklep’, natomiast pozostale opracowania podajg znaczenia takie jak:
zolnierz policyjny’, ‘policjant’, ‘dozorca wiezier?, ‘ttumok’, ‘tkacz’, ‘koszula’. Trzy ostatnie znacze-

nia mialyby wiele wspolnego z pajeczyng, czyli ‘bielizng’.
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Nazwa zbioru

Laczna liczba
hasel w zbiorze

Hasta poswiadczo-
ne w stownikach

Hasla wystepujace
tylko u Piaseckiego

Kobiety

Inne osoby

Grupy zlodziejskie
Rzeczy ukradzione
Narzedzia

Bron

Inne przedmioty
Czegsci ciata

Typy rabunkéw
Kryjowki ztodziei
Inne miejsca
Okreélenia kradziezy
Okresélenia ucieczki
Okreslenia stania na warcie

Okreslenia uprzedzania o niebezpie-
czenstwie

Pozostale dziatania zwiazane z fa-
chem zlodziejskim

Inne dziatania
Nazwy okreslajace
Pozostate hasta

Ogolem

10
3
3

13

10
3

10
7

23
5
3

13

15

20
9
13
235

4 (40,00%)
2 (66,67%)
3 (100,00%)
10 (76,92%)
6 (60,00%)
3 (100,00%)
6 (60,00%)
2 (28,57%)
12 (52,17%)
2 (40,00%)
2 (66,67%)
6 (46,15%)
3(33,33%)
4 (100,00%)

3 (100,00%)

9 (60,00%)

4 (20,00%)
3(33,33%)
6 (46,15%)
122 (51,91%)

6 (60,00%)
1(33,33%)
0 (0,00%)
3(23,08%)
4 (40,00%)
0 (0,00%)
4 (40,00%)
5 (71,43%)
11 (47,83%)
3 (60,00%)
1(33,33%)
7 (53,85%)
6 (66,67%)
0 (0,00%)

0 (0,00%)

6 (40,00%)

16 (80,00%)
6 (66,67%)

7 (53,85%)
113 (48,09%)

Na podstawie przedstawionych danych mozemy stwierdzi¢, ze najwigkszy roz-
dzwiek miedzy liczbg haset poswiadczonych w stownikach a nieposwiadczonych'?
wystepuje w kategoriach: ludzie, ktérzy wspotpracuja ze ztodziejami, przeciwnicy
zlodziei, grupy zlodziejskie, rzeczy ukradzione, bron, okreslenia stania na warcie,
okreslenia uprzedzania o niebezpieczenstwie (na korzys$¢ hasel poswiadczonych
w stownikach) oraz: ofiary zlodziei, czesci ciala, inne dzialania (na korzys¢ haset
wystepujacych tylko u Piaseckiego). W pozostalych kategoriach liczba hasel po-
$wiadczonych i nieposwiadczonych jest podobna. Ogétem potwierdzonych haset
jest 122 (51,91%), a niepotwierdzonych 113 (48,09%).

12 Biore pod uwage réznice okolo czterdziestu (i wigcej) punktéw procentowych.
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Podsumowanie

Zestawienie w tabeli pokazuje, ze ponad polowa haset z ,trylogii zlodziejskiej” zo-
stala odnotowana w opracowaniach leksykograficznych, poczawszy od Zargonu
zlodziejskiego we Lwowie S. Udzieli z 1892 r., skonczywszy na Jezyku ztodziejskim
H. Utlaszyna z 1951 r. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze az 113 haset (48,09%) wystepuje
wylacznie w ,.trylogii zlodziejskiej”!* — hasta te nie pojawiaja si¢ w wybranych prze-
ze mnie opracowaniach leksykograficznych. Mozna zatem potraktowac Jabtuszko,
Spojrze ja w okno i Nikt nie da nam zbawienia jako nowe zrédlo poznania wyrazéw
socjolektu przestepczego, ktére wczesniej nie zostaly utrwalone', a Piaseckiego -
jako znawce $rodowiska zlodziei, ktorego byt czlonkiem, oraz jezyka, jakim to s$ro-
dowisko sie postugiwato.

Najwiekszg liczbe potwierdzonych hasel mozna odnalez¢ w stowniku W. Ludwi-
kowskiego i H. Walczaka Zargon mowy przestgpcow ,,Blatna muzyka” z 1922 1. — jest
ich 111. Stanowi to ponad 90% poswiadczonych wyrazéw. W rzeczywistosci praca
Ludwikowskiego i Walczaka to najbogatsze opracowanie socjolektu przestepczego.

Ciekawe jest to, ze w stownikach pojawiaja sie rézne warianty tych samych lek-
seméw z alternacjami spotgloskowymi (kirzy¢ - chirzy¢, kipisz — chipisz) i samo-
gloskowymi (cebula - cybula, wytysz — witysz). Z jednej strony moze to §wiadczy¢
o zréznicowaniu regionalnym, z drugiej o tym, ze socjolekt ztodziejski byt jezykiem
moéwionym, a nastepnie zapisanym tak, jak poszczegdlni badacze dany leksem usty-
szeli. Taka sytuacja moze takze ukazywac proces adaptowania danych leksemoéw
z obcych jezykoéw, tak jak w przypadku ksiwe — ksywa lub szorie passer — paser.

Analiza socjolektu przestepczego na podstawie ,,trylogii zlodziejskiej” S. Piaseckiego
okazuje si¢ bardzo ciekawym zagadnieniem badawczym. Pozwala na wszechstron-
na charakterystyke srodowiska przestepczego i na pelniejsze zrozumienie mecha-
nizmoéw, ktére nim rzadza. Autentyczno$¢ mowy zlodziejskiej zawartej w dzietach,
a potwierdzonej przez opracowania leksykograficzne z przetomu XIX i XX w., w du-
zej mierze decyduje o wyjatkowosci tych utwordw.

13 Podczas analizy te hasta oznaczalam pismem pogrubionym.

14 Na przyktad T. Szczerbowski (2018: 19-20) traktuje ,trylogie zlodziejska” jako nowe zrddlo ha-
set slangu zlodziejskiego. Ponadto czes¢ hasel nieposwiadczonych w wybranych przeze mnie do
analizy stownikach znajduje si¢ w innych (najczesciej pozniejszych) polskich lub obcojezycznych
opracowaniach socjolektu przestepczego, por. m.in. Stepniak 1986, 2013; Bal'daev, Belko, Isupov
1992; Gorbacz 2006; Milewski 2009; Skarzynski 2015; Nevzorova-Kmech 2018.
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K: A. Kurka, Stownik mowy zlodziejskiej, wyd. 2 zm. i rozsz., Lwow 1899.

LW: Zargon mowy przestgpcéw ,Blatna muzyka™ ogdlny zbiér stéw gwary zlodziejskiej,
oprac. W. Ludwikowski, H. Walczak, Warszawa 1922.

P1ASECKI S., 19904, Jabluszko, Wroctaw.
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Criminal Sociolect in The Criminal Trilogy by Sergiusz Piasecki
Summary

The author of the article aims at reconstructing the criminal sociolect of the North-Eastern Border-
lands in 1918-1919, based on The Criminal Trilogy by Sergiusz Piasecki. The plot of the novels takes
place in Minsk Litewski, which, at that time, was full of thieves from all regions of Poland. In the nov-
els, Piasecki recreated the sociolect of thieves living in the North-Eastern Borderlands, using the au-
thentic criminal lexis. The authenticity of this sociolect is confirmed both by the materials provided
by Piasecki himself (preface, footnotes and vocabulary of thieves’ language) and by their comparison
with other lexicographic scientific descriptions concerning criminal vocabulary from the first half of
the twentieth century.
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