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1. Przedmiotem badan w niniejszym tekscie bedzie wyrazenie inny wystepujace
w zdaniach w funkcji wykladnika referencji (por. przyklady (1) i (2)). Poza zakresem
tych rozwazan znajda si¢ zatem takie wypowiedzenia, w ktérych wyrazenie to poja-
wia sie w pozycji przyczasownikowej, jako orzecznik, i pelni funkcje predykatywna
(por. przyktady (3) i (4)). Por.:

(1)  Nie poréwnuyj sie do innych.
(2)  Innidotacza do nas po 18.
(3)  Inne byly te dwa strajki.

(4)  Wszyscy wtedy byliSmy inni.

Jak pokazujg przyklady (1) i (2), interesowa¢ mnie beda takie konteksty, w kto-
rych badany przymiotnik wystepuje bez rzeczownika, jednoczesnie przejmujac
w zdaniu jego funkcje. Wstepnie mozna by zatem przyja¢ hipotezg¢ o funkcjono-
waniu zsubstantywizowanego przymiotnika inny. Hipoteze te chce jednak poddac
falsyfikacji. Zgodnie z sugestig zawarta w tytule artykulu w centrum uwagi znaj-
da si¢ pluralne - meskoosobowe i niemeskoosobowe - formy badanego wyraze-
nia. Takie potraktowanie sprawy wynika ze zréznicowania funkcjonalnego form
singularnych i pluralnych leksemu inny z wyzerowang pozycja rzeczownikowsg.
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Zakladam, ze w wyniku analizy wskazanych wyzej kwestii, a takze innych watkow
bezposrednio lub posrednio z nimi zwigzanych, mozliwe bedzie okreslenie specyfi-
ki wybranych do zbadania wyktadnikéw referencji.

Ponizsze rozwazania zawierajg zatem propozycje opisu pewnych, niedostatecz-
nie dotad zbadanych, wystgpien leksemu inny. Chce jednak zaznaczy¢, iz to, ze czy-
nie¢ je przedmiotem analizy, nie oznacza przyjecia a priori tezy o ich odrebnosci.
Sci$lej rzecz ujmujac, nie podejmuje sie w tym miejscu rozstrzygniecia, czy majg one
status odrebnych jednostek jezykowych (w rozumieniu Andrzeja Bogustawskiego,
por. Bogustawski 1976). To wymagaloby uwaznego przesledzenia uzy¢ atrybutyw-
nych i skonfrontowania ich z badanymi pluralnymi, ,,bezrzeczownikowymi” wysta-
pieniami leksemu inny'.

Przed przystapieniem do rozwazan zgloszonych wyzej probleméw trzeba za-
znaczy¢, ze zrdznicowanie rodzajowe opisywanego przymiotnika (inni vs. inne)
widoczne jest tylko w formach mianownika, biernika i — rzadko pojawiajacego si¢
w warunkach, powiedzmy, naturalnych — wotacza, w pozostatych przypadkach gra-
matycznych dochodzi do ich neutralizacji (por. np. Czy potrafi zy¢ wbrew zdaniu
innych?, Zyj i daj zy¢ innym, Tutaj z pewnoscig uda mu sig skry¢ pomiedzy innymi,
a takze tytutows fraze). Do informacji potrzebnych do interpretacji danych korpu-
sowych, ktore wykorzystam w tych badaniach?, nalezaloby jeszcze doda¢, ze wsrod
wystapien slowa inny we wszystkich jego formach rodzajowych znajduja sie tez
uzycia uwarunkowane konotacyjnie (spotecznie i kulturowo), w warstwie pragma-
tycznej zawierajace element oceny; ich tre§¢ mozna by w przyblizeniu interpretowaé
jako ‘nalezacy z réznych wzgledéw do mniejszosci i czgsto z tego powodu uwaza-
ny za gorszy’. Ich jezykowa odrebno$¢ sygnalizowana bywa zapisem przymiotnika
wielka litera (por. Jak uczy¢ si¢ komunikacji z Innym? Co nam jg utrudnia, co nam
w niej przeszkadza i jak mozemy te bariery usuwac? (WSJP PAN?)). Jako ze specyfika
takich wystapien tekstowych wyrazenia inny zastluguje na odrebny opis, w ktérym
w centrum trzeba by postawi¢ wlasciwosci semantyczne i pragmatyczne, pozostang
one poza zakresem tych analiz*.

2. O ile problem substantywizacji przymiotnika doczekal si¢ w literaturze specjali-
stycznej satysfakcjonujacych opiséw (por. np. Jodtowski 1964; Bobrowski 1981; We-
grzynek 1995), o tyle charakterystyka przymiotnika inny w funkgji referencjalnej
byta do tej pory - o ile mi wiadomo - obszarem raczej pomijanym. Jedyna praca,

1 Traktuje to jako zadanie na przyszlo$é. Za wskazanie takiego kierunku badawczego, a z punktu
widzenia proponowanej charakterystyki — u§wiadomienie braku w niej tego aspektu opisywane-
go zagadnienia, dzigkuje Recenzentowi/Recenzentce tego artykutu.

2 Zroédlo materiatu badawczego stanowi Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (NKJP).

3 https://www.wsjp.pl/do_druku.php?id_hasla=93043&id_znaczenia=5231746 (dostep: 2 XII 2020).

4 Poniewaz wskazane nacechowanie moze by¢ nadbudowane nad sensem podstawowym, nie roz-
strzygam w tym miejscu, czy wyrazenie inny w tym kontekscie to odrebna jednostka jezykowa.
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w ktorej — wérdd bogactwa roznych obserwacji dotyczacych wyktadnikéw referen-
¢ji — mozna doszukac si¢ spostrzezen na temat wyrazenia inny, jest Sktadnia grupy
imiennej Zuzanny Topolinskiej (1984). Interesujace mnie jednostki autorka zalicza
do leksykalnych wyktadnikéw zbiorowosciowego charakteru referenta, a ich opis,
cho¢ stosunkowo krotki, dostarcza danych istotnych o tyle, ze zdaje sprawe z me-
chanizmu referencji. Ot6z Z. Topolinska traktuje badane tu wyrazenia jako grupy
wystepujace w tekécie parami: jeden : drugil/inny, jedni : drudzylinni, jedne : drugie/
inne, co dla wystgpien pluralnych explicite ujmuje nastepujgco: jedni (podzbioér x,
zbiorowosci X-6w) : inni (drudzy) (tj. inni przedstawiciele zbiorowosci = zbiorowos¢
X-6w minus jej podzbior x,) (ibid.: 322). Zatem przymiotnik inni/inne wyznacza
zbidr, pozostajac zawsze w zwigzku ze zbiorem (bywa, ze jednoelementowym) wska-
zanym, explicite lub implicite, wczesniej (swoistym poprzednikiem). Oznacza wiec
niejako ,reszte”, cho¢ nierzadko owa ,reszta” pod wzgledem ilosciowym dominuje
nad elementem, ktory na linii referencji dopetnia, a ktéry - jak wspomnialam przed
chwilg - nie zawsze jest wyrazony w podanej przez Topolinska strukturze paralelnej
(jak w przyktadach (5)-(7) i (13)-(17), zob. nizej), cze¢sciej element implikujacy (czy
tez ,wywolujacy”) wyrazenie inni/inne nie jest tak dobrze widoczny na powierzchni
zdania lub wystepuje w innych konstrukcjach (por. nizej przyklady (8)-(12) i (18)-
(24)). Por. autentyczne przyklady (zaczerpnigte z NKJP):

(5)  Jedninazywaja to opetaniem, inni zeswirowaniem.

(6)  Jedni zjezdzali sankami, inni na nartach.

(7)  Niektorzy nazywaja to losem, inni pechem.

(8)  Jak to mozliwe, Ze jest taki sam jak inni.

(9)  Innijuzsa, a mnie jeszcze nie ma.

(10) Postaraj si¢ postuchac tego, co robig inni.

(11  Znajoma widziala na wlasne oczy i inni widzieli.

(12) Niech inni robia, co maja robi¢, a ty si¢ nie wychylaj.

(13)  Dlaczego w jedne dni zabija, a w inne nie?

(14) Jedne majg, a inne nie maja.

(15 Teraz jest pora spacerowa dla pan. Niektore si¢ przechadzaja, inne siedzac
na fawkach, robig robotki, jeszcze inne przemierzaja podworko szybkim kro-
kiem sportowym.

(16) Niektore fotografie co$ jej przypominaly, inne byly obojetne jak wzorek na
tapecie.

(17)  Jedne przypominaja odstoniety mézg ludzki, inne grzyby czy liscie.

(18)  Ona byla pierwsza, inne mogly by¢ tylko nastepnymi.

(19) Babka tez stara i tez czlowiek. Zreszta, inne tez gadaja.

(20) Tym reakcjom, zrozumialym jeszcze dla ludzi spoza obozu, towarzyszyly
inne, ktorych ludzie ci prawdopodobnie zrozumie¢ nie mogli.



64 MARIOLA WOLK

(21)  Dotychczas bylem ostem, bo cierpialem przez inne, teraz jestem ostem, bo
inna cierpi przeze mnie.

(22) Wszystko inne ci si¢ w tym liScie podobalo?

(23) Nie wyrzuci ich na bruk, bo inne nie bedag lepsze.

(24) Pracowatam dotad przy koronkach. Przy gipiurach... Dlatego mecze si¢ tu
wiecej niz inne’.

Przyblizony wyzej mechanizm wyznaczania zbioru w opozycji do zbioru (w tym
jednoelementowego) okreslonego wczesniej dotyczy w zasadzie wszystkich wysta-
pien slowa inni/inne. Przymiotnik ten, niezaleznie od tego, czy wystepuje w liczbie
pojedynczej czy mnogiej, jesli pelni funkcje wykladnika referencji, jest skorelowany
z jakim$ elementem kontekstu, niekoniecznie z poprzedzajacego zdania, bywa, ze
z calej wypowiedzi czy nawet ukladu sekwencji.

Jesli pozycja rzeczownika jest wyzerowana, a kontekst lewostronny nie zawe-
za zakresu odniesienia, przymiotnik w rodzaju meskoosobowym, tj. inni, jest pod
wzgledem referencji rownowazny wyrazeniu inni ludzie. Taka interpolacja wydaje
si¢ adekwatna we wszystkich przywotanych wyzej przykladach z ta forma opisy-
wanego przymiotnika (por. (5)-(12)), cho¢ pewnie dla czgsci z nich daloby si¢ - na
podstawie werbalnego, a moze i pozawerbalnego kontekstu okreslonego zdania -
ustali¢ adekwatniejszy hiponim (np. turysci dla przyktadu (6), uczestnicy lub goscie
dla (9)). W zdaniach, w ktérych badany przymiotnik wystepuje w rodzaju niemesko-
osobowym, jego zakres odniesienia rozciaga si¢ na wiecej kategorii: osoby, kobiety,
zjawiska (zdarzenia, stany rzeczy), rzeczy. By¢ moze wlasnie dlatego w tej grupie
kontekstéw pojawia si¢ wigcej konstrukeji paralelnych o postaci: jedne_, inne_, po-
dajacych explicite zakres odniesienia cztonu inne. Jest ich duzo wiecej niz w zda-
niach z forma meskoosobowa. W pozostalych wypowiedzeniach mamy zwykle do
czynienia z elipsa skiadnika pojawiajacego sie wczesniej na linii tekstu (np. (19) -
babka, (20) - reakcja), stad mozliwos$¢ interpretowania takich struktur takze w ka-
tegoriach anafory. Zdarzaja si¢ i takie zdania, w ktérych odniesienia przymiotnika
inne trzeba poszuka¢ w mniej wyrazi$cie podanym kontekscie (por. np. (23) i (24)).

Zgola inaczej przedstawia sie referencja singularnych wystapien przymiotnika
inny z wyzerowang pozycja rzeczownikowg. Jesli pominie si¢ struktury paralelne,
w ktdrych inny moze stanowi¢ czlon uzupetniajacy wzgledem zaimka ktos (np. Ktos
komus wydaje rozkazy, (ktos) inny tumaczy na rozkaz), pozostaja takie, w ktorych
referencja stowa inny zaweza si¢ w zasadzie do osoby bedacej czyims partnerem (por.
Wotk 2020: 504) i ktére funkcjonujg w jasno zarysowanym kontekscie, powiedzmy,

5 W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze poza zakresem tych rozwazan pozostawiam wyrazenie
_i inne (w wariancie meskoosobowym: _i inni) (por. np. Przypisanie mu [zapachowi] odpowied-
nich wzorcow lub klas, takich jak owocowy, kwiatowy, rybi, dymny, rézany, brzoskwiniowy, kawo-
wy i inne), ktore jest odrebna jednostka jezyka.
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towarzysko-matrymonialnym. Por. akceptowalne przyklady: Ona ma juz innego,
Poszukaj sobie lepiej innego, Mogl zwigzac sig z inng, Nie pokocham innego, Spotkat
sig z inng z dyskusyjnymi pod wzgledem akceptowalnosci izolowanymi® zdaniami:
?Zadzwon do innego, ?Zlecita to innemu, ?Daj klucze innemu, ?Przygotowata obiad
innemu.

3. Uzycie czgsci mowy réznej od rzeczownika w funkcji rzeczownikowej uznawa-
ne jest za substantywizacje¢ (EJO: 571). Procesowi temu podlegaja najczesciej przy-
miotniki. Jesli czgsto uzywane sa w funkeji rzeczownika, moga niejako funkcjo-
nalnie si¢ nim sta¢. Nie jest zatem bezzasadne zalozenie, Ze pomijanie rzeczownika
mogacego wystapi¢ przy rozpatrywanym przymiotniku moze do takiego procesu
prowadzi¢ (por. np. wyrazenie zdalny (zdalna, zdalne) funkcjonujace coraz czgsciej
bez rzeczownikow takich jak tryb, praca, nauczanie). Nie ma on jednak jednolitego
charakteru. Na zréznicowany zakres substantywizacji zwracat juz uwage Stanistaw
Jodtowski, ktory wyrdznit trzy grupy urzeczownikowionych przymiotnikéw: 1) ta-
kie, ktére funkcjonuja wyltacznie w wersji rzeczownikowej (np. mysliwy, lesniczy),
2) takie, ktérych wersja rzeczownikowa jest oboczna w stosunku do przymiotni-
kow (np. chory, wojskowy), 3) takie, ktorych wersja rzeczownikowa jest potocznie lub
srodowiskowo oboczna wzgledem ogélnonarodowej wersji przymiotnikéw (np. po-
spieszny, pomidorowa) (por. Jodtowski 1964). W zmodyfikowanym ujeciu Ireneusza
Bobrowskiego proces przechodzenia wyrazenia z kategorii przymiotnikéw do kate-
gorii rzeczcownikéw obejmuje cztery poziomy: 1) petna przymiotnikowos¢ (np. po-
drozna torba), 2) petna rzeczownikowo$¢ (np. podrézny (o osobie), por. dewiacyjne
polaczenie: *podrozny mezczyzna), 3) pozorna przymiotnikowos¢ (np. tysy, chora,
sypialny, por. dobre polaczenia: tysy mezczyzna, chora kobieta, sypialny wagon),
4) pozorna rzeczownikowos¢ (niewidomy, kulawy) (por. Bobrowski 1981). O przy-
naleznosci leksemu do ktéregos z nich decyduje test interpolacji rzeczownika, por.
dewiacyjne polaczenie *podréziny mezczyzna z akceptowalng fraza tysy mezczyzna
(zob. Wegrzynek 1995: 104-105).

W tym miejscu nalezatoby postawi¢ pytanie o to, czy w $wietle przedstawionych
ustalen wyrazenie inny/inni/inne mozna uzna¢ za przymiotnik zsubstantywizo-
wany, tj. czy daloby si¢ je wlaczy¢ do ktérejs z grup wyodrebnionych przez I. Bo-
browskiego (poza pierwsza, bo do tej naleza de facto stuprocentowe przymiotniki).
O pelnej rzeczownikowosci nie moze tu by¢ mowy, bo wyrazenie inny pomyslnie
przechodzi test interpolacji. W gre wchodzi wiec grupa 3 lub 4, ktére dajg sie, wedlug
mnie, sprowadzi¢ do jednej, bo obejmuja w istocie t¢ samg kategorie przymiotnikéw
mogacych wystepowac bez rzeczownika, ale dajacych si¢ nim uzupelnic¢. To samo
stowo, np. Iysy, raz jest wigc przymiotnikiem (nawet nie pozornym) (por. Podobajg

6 Jako elementy wypowiedzi pojawiajacych sie w okreslonych sytuacjach, przejasniajacych zakres
odniesienia analizowanego wyrazenia, przywotane zdania daloby si¢ pewnie zaakceptowac.
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mi sig ysi mezczyZni), innym razem - rzeczownikiem (by¢ moze rzeczywiscie po-
zornym) (por. Podobajg mi sig tysi). Kwesti¢ odrebnosci jezykowej takich wyrazen
porusza Katarzyna Wegrzynek (1995), ktora stusznie zauwaza, ze w znakomitej
wiekszosci przymiotniki ulegajace substantywizacji nie réznia sie od odpowiadaja-
cych im przymiotnikéw nieulegajacych temu procesowi, petnia jedynie inne funk-
cje sktadniowe (ibid.: 104), nie zawsze tez zastuguja na odnotowanie w stowniku
w odrebnym artykule hastowym (dyskusyjna wydaje si¢ odrebnos¢ wilasnie tych

zgrup 3i4).

4. Jak na tle przymiotnikéw uznawanych powszechnie za zsubstantywizowane ry-
suje si¢ tytutowe wyrazenie? Jego funkcjonalna wariantywnos¢ polegajaca na wyze-
rowaniu pozycji rzeczownika lub jego interpolacji idzie w parze z wlasciwosciami,
ktére odroézniajg je od typowych urzeczownikowionych przymiotnikéw.

Po pierwsze, zwraca uwage niebagatelna rola kontekstu, $cislej: skorelowanie
innych z poprzednikiem lewostronnym - wyrazenie to jest wywolane przez kon-
tekstowy element, ktory referencyjnie uzupetnia. To powoduje, ze nie wszystkie jego
wystapienia — te izolowane, pozbawione lewostronnego kontekstu — sg akceptowal-
ne. Stosunkowo duzg tolerancje¢ na takie uzycia wykazujg zdania z referencja ogdl-
ng w rodzaju przyktadu (1) czy np. sentencjonalnych formut Zyj i daj zy¢ innym,
Pomagajgc innym, pomagasz tez sobie, Mysl o innych, nie tylko o sobie itp., duzo
mniejszg odznaczaja si¢ takie abstrakcyjne (nie: uzyte) zdania z referencja szcze-
goétowa, jak np. ?Spotkat si¢ z innymi, ?Spotkanie poswigcone byto innym, ktére jed-
nak - odpowiednio uzupelnione lewostronnie — dalyby si¢ bez cienia watpliwosci
zaakceptowac.

Po drugie, stowo inni/inne mozna dostawi¢ do przymiotnikéw zsubstantywizo-
wanych, np. Inni chorzy przebywajg w domu, Inni niepetnosprawni radzq sobie duzo
gorzej niz on, podobnie jak wyrazenia indeksowe, np.: ten, wszyscy, kazdy, niekto-
rzy (por. Ci chorzy / Wszyscy chorzy / Niektorzy chorzy przebywajg w domu). Taka
operacja mozliwa jest wprawdzie takze w wypadku typowych przymiotnikéw zsub-
stantywizowanych, jednak skutkuje ona w istocie utratg przez nie funkcji rzeczow-
nikowej czy tez jej zmiang na funkcje predykatywna, por. np.: Chorzy znajomi prze-
bywajg w domu, Niepelnosprawni znajomi sg na wycieczce. Natomiast wyrazenie
inni/inne w funkcji wykladnika referencji sprawdza sie bardzo dobrze, w przywo-
tanych kontekstach nie wykazuje wlasciwosci predykatywnych. Wigze sie to z jego
kolejna cecha.

Otoz, po trzecie, inni/inne to jednostka uboga tresciowo na tyle, ze mozna by
postawic pytanie, czy da si¢ w niej wskazac elementy dictum (por. Bogustawski 1977).
Dlatego pod wzgledem petnionych przez nig funkcji blizej jej do wymienionych wy-
zej klasycznych wykladnikow referencji anizeli do wyrazen, z ktérymi — biorac pod
uwage rozne wystapienia tekstowe leksemu inny - zdaje si¢ tworzy¢ wspolnag kate-
gorie pojeciowa, jak np. rézny, odmienny, odrebny, osobny, oddzielny. Jesliby szukac
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jednostek najbardziej do niej zblizonych - nie przesadzajac, czy sa pozbawione
dictum (to wymagaloby sprawdzenia w szczegélowych badaniach) - to bylyby to
raczej takie wyrazenia, jak podpowiadane przez Z. Topolinska drudzy/drugie czy tez
pozostali/pozostale, reszta.

Przechodzac do konkluzji, mozna stwierdzi¢, ze w odniesieniu do innych trzeba
by moéwi¢ o pozorach substantywizacji, nie jest to bowiem przymiotnik zsubstanty-
wizowany. Potwierdza to takze odrebnos¢ funkcjonalna, w tym semantyczna, sin-
gularnej jednostki inny, ktéra w wyniku wyzerowania pozycji rzeczownika zyskuje
nowe znaczenie; nie obserwuje sie tego w wypadku ogétu przymiotnikéw zsubstan-
tywizowanych. Idgc za§ w kierunku uogélnienia wyprowadzonych wnioskow szcze-
golowych, trudno nie widzie¢ referencjalnej uniwersalnosci innych. Przymiotnik ten
ma na tyle odpowiedni zakres odniesienia, ze jesli nie trzeba go zawezad, pozycje
rzeczownika daje si¢ wyzerowac, kiedy za$ sytuacja mowienia tego wymaga, pozycje
te wypelnia si¢ zwykle stosownym hiponimem. Po trosze za A. Bogustawskim (por.
ibid.) mozna by powiedzie¢, ze dzigki swym wiasciwosciom przymiotnik identyfi-
kuje w sposéb niemal niezawodny - na pewno nie tak idealny jak czyste indeksy,
ale z pewnoscig nie gorzej niz caly zestaw wyrazen o wlasciwosciach indeksowych.

Idac dalej tym torem, warto byloby, wzorem Bogustawskiego (ibid.), zastanowi¢
sie nad tym, czy badana jednostka, poza swoja dominujacg i podstawowa funkcja
referencjalng, wykazuje cechy dictum. Jesli tak, mozliwe jest zbudowanie adekwatnej
parafrazy jej znaczenia, swoistej ramy eksplikacyjnej, dajacej si¢ — zgodnie z zasada-
mi objasniania znaczen - podstawi¢ w przykladowych wypowiedzeniach w miejsce
definiendum i zarazem pelnigcej nie gorzej niz ono funkcje indeksowa. Biorac pod
uwage stan badan nad zglebianym zagadnieniem, mozna stwierdzi¢, iz zarysowu-
ja sie w nim w zasadzie dwa stanowiska konkurencyjne. W przywotywanej wyzej
pracy Z. Topolinskiej pojawia si¢ co$ na ksztalt formuty, ktérej wprawdzie daleko
do semantycznej prostoty (nie taki tez zapewne byl zamyst autorki), ale ktéra zdaje
sprawe z ewentualnych elementéw tresci opisywanego przymiotnika. Chodzi o za-
pis: “zbiorowos$¢ X-6w minus jej podzbior x” (Topoliniska 1984: 322). Natomiast Anna
Wierzbicka wpisuje wyrazenie other (inny) (w opisywanej funkcji) na liste jedno-
stek niedefiniowalnych, obok takich okreslnikow i kwantyfikatoréow (sformulowa-
nia Wierzbickiej), jak: this (ten (ta, to)), the same (ten sam), one (jeden), two (dwa),
many/much (duzo), some (niektore), all (wszystko (wszystkie, wszyscy)) (Wierzbicka
2006: 153-156). Takie rozwigzanie, w duzej mierze zbiezne z przedstawionymi wyzej
ustaleniami dotyczacymi specyfiki badanej jednostki, jest jak najbardziej uzasad-
nione. Jednak pytanie o ewentualne wlasciwosci semantyczne przymiotnika inni/
inne réwniez nie jest bezpodstawne, zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage zgtoszo-
na w tych rozwazaniach teze o odrebnosci pluralnej postaci wyrazenia (z powodze-
niem funkcjonujacego takze bez rzeczownika) w analizowanej funkcji wzgledem
jego postaci singularnej. Jedynym rozwigzaniem definicyjnym, jakie przychodzi
mi do glowy na obecnym etapie badan, wydaje si¢ rama: ‘_, o ktérych mowa, poza
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kim$ /czyms,, gdzie ktos /cos, oznacza element wyznaczony wcze$niej, jednak w ob-
rebie tej samej wypowiedzi (a wiec obiekt biezacego zainteresowania). Proby prze-
lozenia tej, do$¢ luznej na tym etapie, propozycji na przykltadowe podstawienia wy-
gladaja nastepujaco:

()  Nie poréwnuyj si¢ do innych. vs. Nie poréwnuj si¢ do tych, o ktérych mowa,
poza soba.

(5)  Jedni nazywaja to ope¢taniem, inni ze§wirowaniem. vs. Jedni nazywaja to ope-
taniem, ci, o ktérych mowa, poza tymi, ktorzy nazywaja to opgtaniem, [nazy-
wajg to] zeSwirowaniem.

(1) Znajoma widziala na wlasne oczy i inni widzieli. vs. Znajoma widziala na
wlasne oczy i ci, o ktérych mowa, poza znajoma, widzieli.

(18°) Ona byla pierwsza, inne mogly by¢ tylko nastepnymi. vs. Ona byla pierwsza,
te, o ktorych mowa, poza nig, mogly by¢ tylko nastepnymi.

(19) Babka tez stara i tez czlowiek. Zreszta, inne tez gadaja. vs. Babka tez stara i tez
czlowiek. Zreszta te, o ktérych mowa, poza babka, tez gadaja.

Ich adekwatno$¢ nie jest oczywista: z jednej strony proponowana rama ekspli-
kacyjna zdaje sprawe z fadunku informacyjnego opisywanego wyrazenia, z drugiej
strony jednak - nie identyfikuje tak dobrze jak definiendum, do ktérego prowadzi
niejako okrezna droga. Moze to argument za tym, by uzna¢ funkcje referencjalng za
jedyna znamienng dla przymiotnika inni/inne, zwlaszcza ze w mechanizmie iden-
tyfikowania, dzialajgcym w ramie anafory, elementem, do ktérego inni/inne odsyta
czy tez z ktérym jest skorelowany, takze jest wyrazenie wyspecjalizowane w indek-
sowaniu, czesto czysty indeks (np. ja). Nieco inaczej rzecz si¢ ma w analizowanych
przez Bogustawskiego w przywolywanym artykule deskrypcjach dyskursywnych,
w ktdérych ewidentnie jest co§ o wskazywanym wczedniej (lecz w obrebie tego sa-
mego méwienia) obiekcie powiedziane (por. Bogustawski 1977: 49-50). Na obecnym
etapie namystu nad badanym zagadnieniem sklonna jestem przysta¢ na rozwigzanie
Wierzbickiej i uzna¢ wyrazenie inni/inne za niedefiniowalne. Nie jest to jednak de-
cyzja nieodwolalna, przeciwnie — sadze, zZe dopiero po zestawieniu analizowanego
przymiotnika z wyrazeniami rzeczywiscie bardzo do niego funkcjonalnie zblizony-
mi, takimi jak np. pozostali/pozostate, drudzy/drugie czy reszta, bedzie mozna po-
wiedzie¢ na podjety temat co$ wiece;j.
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On the Reference of inni
Abstract

The study focuses on the adjective inny [other] which appears in sentences in a noun position, yet with
the noun absent, e.g. Nie porownuj si¢ do innych; Inni dotgczg do nas po 18 [literally in English: Do not
compare yourself to others; Others will join as after 6 p.m.]. The analysis focuses on plural (masculine
and non-masculine) forms of the adjective, which is related to the assumption that single and plural
forms of the expression in question are differentiated functionally. The aim of the analysis is to deter-
mine the specificity of the unit as an exponent of reference. The main research issues concerned with
the analyzed adjective include an attempt to refute the hypothesis of its substantivization, as well as
answering the question whether the unit in its analyzed index (referential) function exhibits features
of dictum. The solutions suggested in the study require further investigation, including addressing
analyses of referential exponents of synonymous expressions.
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