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Ludzkie fizyczno-cielesne doswiadczenie poucza, ze prosta droga stanowi najekono-
miczniejszy sposob pokonywania odlegtosci, umozliwiajacy przej$cie maksymalnie
dlugiego odcinka w okreslonym czasie. Wydaje si¢ zatem, ze — wbrew przytoczone-
mu w tytule zdaniu - idgc prosto przed siebie, mozna zaj$¢ wtasnie daleko. A jednak
czytelnicy Matego Ksigcia, dowiadujac si¢ z ust bohatera, iz ,,idac prosto przed siebie,
nie mozna zaj$¢ daleko”, nie odrzucaja tego twierdzenia jako nieprawdziwego. Za-
miast tego poddaja je reinterpretacji, poszukuja sensu, swiadomi intencji komunika-
cyjnych nadawcy, zaktadajg relewancje¢ odebranego komunikatu.

Konstrukcja oraz mechanizm rozumienia podobnych zdan sg przedmiotem ni-
niejszego artykutu, a zaplecze badawcze stanowig narzedzia jezykoznawstwa kog-
nitywnego, zwlaszcza koncepcja przedpojeciowych schematéw wyobrazeniowych
wzbogacona teorig Tomasza Krzeszowskiego (1997) przypisujaca owym schematom
parametr aksjologiczny.

Idea, zgodnie z ktéra u podstaw rozumienia lezg zakorzenione w ludzkiej cie-
lesnosci prekonceptualne do$wiadczenia, zostala przedstawiona w roku 1987 przez
Marka Johnsona, a nastepnie powracala w pracach jego samego oraz George’a

1 Dzigkuje bardzo Recenzentom niniejszego tekstu za cenne uwagi i wskazanie dalszych kierunkéw
interpretacyjnych.
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Lakoffa (por. np. 1990). Sam termin schemat funkcjonuje w lingwistyce kognitywnej
w wigcej niz jednym znaczeniu - w gramatyce Ronalda Langackera odnosi si¢ do
schematycznej reprezentacji o wysokim stopniu abstrakcyjnosci, ulegajacej uszcze-
goélowieniom (np. Langacker 2009), moze oznaczac tzw. schematy poznawcze, czyli
struktury wiedzy wigzace ze sobg informacje w pamieci (Kurcz 1987: 161), i wreszcie
pojawia sie w interesujacym nas znaczeniu - prekonceptualnych schematéw wyob-
razeniowych, o ktérych Johnson pisze, iz s3 one podstawowymi strukturami czucio-
wo-ruchowego doswiadczenia, dzigki ktorym stykamy si¢ ze $wiatem mozliwym do
zrozumienia przez nas i takim, w ramach ktérego mozemy dziata¢ (Johnson 2015:
157). Owe schematy konstytuuja przedstowny i w wiekszosci dla nas nieuswiado-
miony poziom znaczenia, a liczba postulowanych schematéw waha sig, nie ma takze
pelnej zgodnosci co do niektdrych z nich?. Niemniej te, ktore pojawia si¢ w dalszej
analizie, nie budza w zasadzie zadnych watpliwosci.

Jednoczesnie przyjmuje za Krzeszowskim, ze wiekszos¢ schematéw wyobraze-
niowych wchodzi w interakcje z komponentem plus-minus SKALI a takze iz kom-
ponent ten zostaje zachowany podczas metaforyzacji (Krzeszowski 1998: 86). Aksjo-
logiczne aspekty schematéw wyobrazeniowych sg tutaj istotne, poniewaz zakladam
za Markiem Kuzniakiem (2005), ze mechanizmem konstytuujagcym wypowiedzenia
takie jak powyzsze jest konflikt wartosci w obrebie schematéw wyobrazeniowych.
O konstytutywnych cechach aforyzmu bedzie mowa w dalszej czesci artykutu, w tej
chwili ogdlnego cho¢by oméwienia wymaga relacja wartosci-schematy, tak jak uj-
muje ja Krzeszowski w najwazniejszej pod tym wzgledem pozycji Angels and Devils
in Hell (Krzeszowski 1997).

Prezentujacy holistyczne podejscie’ Krzeszowski zaklada istnienie mechanizmu
warto$ciowania na poziomie percepcyjnej organizacji do§wiadczenia, w struktu-
rze schematéw wyobrazeniowych (ibid.: 15-16, 108 i n.). W ten sposob postrzega on
warto$ciowanie jako integralna czes¢ procesow jezykowo-poznawczych, a sam jezyk
jako system aksjologiczny, tj. system, ktérego dziatanie — przynajmniej czesciowo —

2 Zazwyczaj wymienia si¢ ich okolo 30 (por. Evans 2009: 138, podobnie Johnson 1987: 26). Wydany
w 2005 1. tom From Perception to Meaning. Image Schemas in Cognitive Linguistics (Gibbs 2005)
potwierdza brak jednomyslnoéci co do natury i sposobu funkcjonowania schematéw wyobra-
zeniowych, wskazujac jednoczesnie, ze warto traktowac je jako do$wiadczeniowe gestalty, wy-
taniajgce sie z interakcji mozgu, ciala i §wiata zewnetrznego (Grady 2005). Johnson (2005) z ko-
lei zauwaza, ze skupienie sie na strukturze analizowanych zjawisk, wynikajace z natury samych
schematdw, pociaga za sobg zaniedbanie opisu jako$ciowych aspektéw znaczenia, zwigzanych
z warto$ciowaniem i zinternalizowanymi w jezyku normami.

3 W opozycji do rezydualnego podejécia Jadwigi Puzyniny (2013). Oba okreslenia, wylgcznie hasto-
wo wskazujace roznice dwoch gtéwnych podejs¢ do kwestii jezyk-wartosci, zaproponowal Jerzy
Bartminski (2003). Analityczne omdwienie obu stanowisk zawiera tekst Przemystawa Zywiczyn-
skiego (2013). Niniejszy artykul bazuje na koncepcji Krzeszowskiego. Wykorzystanie typologii
proponowanej przez Puzyning z pewnoécig pozwoliloby uchwycic inne aspekty opisywanego zja-
wiska i na przyklad zaobserwowac rozklad i frekwencje poszczegdlnych kategorii aksjologicznych
w wigekszym zbiorze aforyzmoéw.



(ZY IDACPROSTO PRZED SIEBIE, NIE MOZNA ZAJSC DALEKO? SCHEMATY WYOBRAZENIOWE.. .. 73

oparte jest na procesach warto$ciowania. Zdaniem Krzeszowskiego schemat SKALI
wbudowany jest w inne schematy, a abstrakcyjne pojecia hierarchia oraz wartosé
wywodzg si¢ z dwoch prekonceptualnych schematéw wyobrazeniowych (jako osta-
tecznych domen zrédltowych), mianowicie z do§wiadczenia przestrzennego gora-
dot oraz doswiadczenia plus-minus skali, podczas gdy sam schemat SKALI czerpie
z cielesnego doswiadczenia odleglosci, rozmiaru i wagi. Proces wartosciowania po-
lega na przypisaniu pojeciu leksykalnemu (czyli nosnikowi wartosci) fadunku aksjo-
logicznego (czyli pozytywnej badz negatywnej wartosci), co — postugujac si¢ katego-
riami przestrzennymi — nalezy rozumie¢ jako ulokowanie danego no$nika wartosci
w pewnym regionie DOMENY WARTOSCI. Uzywajac langackerowskiej nomenklatury,
mozna stwierdzi¢, iz Krzeszowski ujmuje ten proces jako profilowanie warto$ciowa-
nego pojecia na tle bazy, ktérg stanowi DOMENA WARTOSCI.

Z obszernego zbioru schematéw oméwione zostang — pod katem aksjologii wias-
nie — wylacznie te, ktére bedg wykorzystane w dalszej analizie.

Pojemnik

Aksjologicznie ambiwalentny schemat pojemnika lezy u podstaw niezliczonych
konceptualizacji. Wyrdznia sie zasadniczo jego dwie wersje, przy czym w artykule
ze wzgledu na przydatno$¢ w dalszych analizach opieram si¢ na omdwieniu tego
schematu przez Krzeszowskiego (ibid.: 1411 n.). Ogélnie powiedzie¢ mozna, ze z jed-
nej strony doswiadczamy swoich ciat jako pojemnikdw, z drugiej takze jako rzeczy
w pojemniku. Pierwsze z tych do§wiadczen — CIALO JAKO POJEMNIK — waloryzuje
sam pojemnik dodatnio, a podstawowe pozytywne do$wiadczenia, takie jak oddy-
chanie i jedzenie, powoduja pozytywna waloryzacje orientacji do srodka pojemnika
i negatywng orientacji na zewnatrz (wydalanie i wydychanie tego, co zuzyte, niepo-
trzebne, szkodliwe). Konflikt pojawia sig, ilekro¢ negatywnie nacechowane obiekty
znajda si¢ w tym pozytywnie nacechowanym wnetrzu.

Z kolei schemat CIALO W POJEMNIKU oparty jest na doswiadczaniu naszych ciat
jako wchodzacych do pojemnikéw i z nich wychodzacych. Tu nacechowanie jest od
poczatku ambiwalentne. Jak twierdzi Krzeszowski (ibid.: 142), pierwotne ksztaltu-
jace ten schemat doswiadczenia to przebywanie dziecka w bezpiecznej przestrzeni
ciala matki przed narodzinami oraz same narodziny, podczas ktérych pojemnik jest
opuszczany. Jednoczesnie w momencie narodzin pojemnik ten nie jest juz waloryzo-
wany jednoznacznie pozytywnie: z bezpiecznego POJEMNIKA stal si¢ on (z powodu
rozwoju dziecka) OGRANICZENIEM®. Pozwala to konceptualizowaé opuszczanie po-
jemnika pozytywnie, jako zyskiwanie wolnosci.

4 Krzeszowski przeciwstawia sobie container i constrainer, ten drugi z braku lepszego terminu na-
zywam wlaénie ograniczeniem.
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Irodto-sciezka—cel

Schemat ten jest pierwotnie doswiadczany w ukierunkowanym na cel ruchu ciata,
na przyklad gdy siegamy po co$ reka. Ten intencjonalny aspekt pociaga za sobg po-
zytywne waloryzowanie celu (che¢ dosiegniecia czegos lezy u podstaw bardziej abs-
trakcyjnego pojecia — osiggniecia danego celu). Schemat ten znajduje zastosowanie
w odniesieniu nie tylko do ruchu fizycznego, lecz takze do najrézniejszych ruchéw
abstrakcyjnych sktadajacych si¢ na rézne dziatania - lezy on u podloza wszystkich
podrdzy, sama za$ podrdz stanowi, jak wiadomo, domene Zrédlowa dla réznych me-
taforyzacji, na przyklad zycia ludzkiego, zdobywania i przekazywania wiedzy czy -
na poziomie ponadindywidualnym - rozwoju spotecznego. Schemat ten jest ztozony
nie tylko pod wzgledem strukturalnym, ale i aksjologicznym (ibid.: 124-125). Przede
wszystkim, jak juz wspomniano, biegun dodatni skali wigze si¢ w nim z CELEM,
biegun ujemny pozostaje w pewnym sensie rozproszony jako ,gdzie indziej” (ale im
blizej celu, tym lepiej). SCIEZKA stanowi aksjologicznie niezalezny element schema-
tu, ktéry moze by¢ waloryzowany dodatnio lub ujemnie, zaleznie od tego, czy jest
ona prosta czy zawita. Poniewaz osiggni¢cie CELU jest waloryzowane pozytywnie,
w wiekszosci wypadkow taka waloryzacje ma réwniez $ciezka prosta, umozliwiajaca
najszybsze dotarcie do niego.

Schemat blokady

Jest on $cisle zwigzany z oboma omoéwionymi wyzej schematami, a jego obecnos¢
pociaga za soba negatywne warto$ciowanie. Poniewaz kazda bariera uniemozliwia
dotarcie do celu, blokada zyskuje w sposdb naturalny negatywne nacechowanie, a jej
brak warto$ciowany jest dodatnio.

Gora—dot

Schemat GORA-DOL zaliczany jest do schematdw orientacyjnych bezposrednio zwig-
zanych z budowg i funkcjonowaniem ludzkiego ciala, ktérego kanoniczng orienta-
Cja jest postawa pionowa. W obrebie schematu GORA waloryzowana jest dodatnio
w zwigzku z prymarnymi doswiadczeniami zdrowia, dobrego samopoczucia, ktére
sprzyjaja postawie wyprostowanej. Przeciwne doswiadczenia: choroba, zte samopo-
czucie, $mier¢, taczone z cigzeniem ciata ku dotowi, bez postawy wyprostowanej
w gore, powodujg negatywng waloryzacje DOLU.
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Rytm

Schemat ten, powigzany ze schematem cyklu, ale majacy znacznie wyrazistsze niz
on nacechowanie, nalezy do rzadziej omawianych w literaturze. Za jego doswiad-
czenie zrédlowe uznaje si¢ cielesne odczucie bicia serca i oddychanie, nie dziwi wiec
jego aksjologia, zgodnie z ktérg RYTM to plus, a brak RYyTMU to minus (ibid.: 129).
Schemat ten przywoluje ze wzgledu na role, jaka petni on w funkcjonowaniu wy-
razen podobnych do umieszczonego w tytule artykulu, a ktére mozemy okresli¢
roboczo mianem aforystycznych.

M. Kuzniak (2005) traktuje BRAK RYTMU jako superschemat definiujacy kog-
nitywna makrotopologie aforyzmu jako gatunku®. Schemat ten wynika z mecha-
nizmu, wokot ktdrego cala kategoria aforyzm jest utworzona. Zwiazany jest z nim
nierozerwalnie konflikt aksjologiczny, réznie realizowany w konkretnej mikrotopo-
logii poszczegoélnych wyrazen®.

Takie rozumienie aforyzmu moze przywodzi¢ na mysl teorie humoru utozsa-
miajace jego Zrédlo z niespdjnoscia, sprzecznoscia lub kontrastem elementéw skia-
dowych prowadzacymi do zaskoczenia lub zawiedzionego oczekiwania odbiorcy.
Najbardziej znana jest z pewnosciag praca Victora Raskina, zgodnie z ktérg tekst
dowcipu jest czesciowo lub w calosci zgodny z dwoma réznymi skryptami, one zas
s opozycyjne wzgledem siebie (Raskin 1985). W analizach idgcych tym tropem uka-
zuje sie¢ dowcipy jezykowe jako zasadzajace sie¢ na dwuznacznosci jezykowej, ktéra
oznacza rzeczywista (a nie tylko potencjalng) obecnos¢ dwoch interpretacji seman-
tycznych fragmentu tekstu dowcipu (Lew 2000). Mimo tych podobienstw prezen-
towane przeze mnie narzedzie metodologiczne jest nieco inne. Pomijajac fakt, ze
wyrazenia aforystyczne zupelnie nie pretenduja do wywotywania u odbiorcy $mie-
chu, analiza z wykorzystaniem schematéw wyobrazeniowych pozwala zej$¢ gle-
biej, pokazujac, co miatyby znaczy¢ terminy typu interpretacja pierwotna, ktérymi
postuguje sie teoria humoru oparta na skryptach. Oczywiscie proponowana prze-
ze mnie argumentacja jest do przyjecia, tylko jesli zgadzamy sie z biologicznymi,

5 W literaturze przedmiotu funkcjonuja rézne rozumienia aforyzmu oraz tego, co go definiuje, na
przyklad prozodia, mysl ogélna, efekt zaskoczenia. Kuzniak - za ktérym tu podazam - postrzega
go nie wylacznie jezykowo, ale raczej jako strukture konceptualng. Poszukuje on kognitywno-
-aksjologicznych podstaw aforyzmu, bazujac na danych jezykowych i definiuje aforyzm jako
strukture oparta na schemacie braku rytmu zwigzanym z konfliktem warto$ci w obrebie schema-
tow budujacych wyrazenie aforystyczne. Brak rytmu staje si¢ dla odbiorcy impulsem do poszuki-
wania niedostownych interpretacji wyrazenia.

6 Przy okazji warto w tym miejscu wspomnie¢, Ze nie tylko w wypadku aforyzmoéw, ale w ogdle
w komunikacji odbiorcy oczekuja zdania jako pojemnika (zgodnie z metafora przewodu), kto-
rego stabilnos¢ zasadza si¢ na zgodnosci miedzy skladnikami (czyli wlasnie rytmie). Sadze, ze
interesujace nas tu wyrazenia nie spelniaja tych oczekiwan, a jednocze$nie stanowia dogodny
przedmiot badawczy, gdyz ich krotka, wrecz ascetyczna forma zapewnia wyrazisto$¢ lezacych
u ich podfoza zabiegéw konstrukcyjnych.
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ucielesnionymi zZrédtami znaczenia, zgodnie z — redukcjonistyczng badz co badz -
wizja jezykoznawstwa kognitywnego.

Przyjmujemy zatem, ze mikrotopologie aforyzmu tworzy sie¢ prekonceptualnych
schematéw wyobrazeniowych, a ich aksjologiczna niezgodnos¢ jest bardzo waznym
mechanizmem, na ktérym aforyzm bazuje. Owa niezgodnos$¢ moze polegac na pro-
filowaniu biegunéw sprzecznych pod wzgledem aksjologicznym. Aforyzm moze
takze Iaczy¢ schematy bez oczywistych niezgodnych wartosci. Wtedy aksjologiczna
niezgodnos$¢ ujawnia si¢ pod wptywem kontekstualizacji (ko-tekstu lub kontekstu
pozajezykowego). Niezgodnos$¢ moze si¢ wreszcie pojawi¢ wewnatrz jednego sche-
matu, gdy tylko jeden biegun jest przez dany aforyzm wykorzystany.

Odbiorca aforyzmu staje zatem wobec konieczno$ci rozwigzania konfliktu,
uczynienia go w jaki$ sposdb wyobrazalnym, tak aby aforyzm byl mozliwy do zro-
zumienia (cho¢ komunikacyjnie niestandardowy). Jak zatem zauwaza Kuzniak
(2005), zrozumialo$¢ aforyzmu jest funkcja ontologicznej oraz epistemologicznej
odpowiednio$ci miedzy dostownym a metaforycznym planem interpretacji, ktore
aktywowane s3 jednocze$nie i owocuja pojeciowo-aksjologicznymi konfliktami.

Powr6¢my teraz do naszego wyjsciowego przykiadu i zobaczmy, jak to sie dzieje,
ze idgc prosto przed siebie, nie mozna zajs¢ daleko. Na poczatek zauwazmy, Ze ten cy-
tat z Matego Ksigcia (Saint-Exupéry 2016) jest powszechnie znany i zyskat status afo-
ryzmu. Jednoczesnie jego bezposredni ko-tekst daje szans¢ dostownego potraktowa-
nia przekazywanego znaczenia ze wzgledu na nienaturalnie maty rozmiar planety
bohatera opowiesci. Maty Ksiaze nie mogt zajs$¢ daleko, idac prosto przed siebie, po-
niewaz bylo to w ogéle fizycznie niemozliwe w jego malenkim $wiecie. Mozna jed-
nak odnies¢ wrazenie, ze odbiorcy majg sklonnos¢ do traktowania podobnych zdan
jako aforyzméw” - a wiec sklaniajg si¢ do ich interpretacji poza ko-tekstem. Idac
przyjetym tu tropem, sklfonnos¢ te mozna wytlumaczy¢ wspomnianym juz schema-
tem RYTMU i odczuwalnym brakiem tego ostatniego. Z czego wynika owo poczucie
braku rytmu? Na jakim poziomie i w jaki sposéb rodzi si¢ konflikt aksjologiczny?

Omawiane zdanie uruchamia schemat ZRODLO-$CIEZKA-CEL, w ktorym - jak
pamigtamy - cel waloryzowany jest pozytywnie. Dodatkowo prymarnie pozytyw-
nie waloryzowana jest prosta $ciezka jako zapewniajaca najszybsze osiaggniecie celu.
Zgodnie z logika wynikajaca z doswiadczenia, idac prosto przed siebie, mozna zajs¢
daleko - czyli w danym czasie pokona¢ maksymalny dystans, a zatem osiggnac cel
lub przynajmniej zblizy¢ si¢ do niego. Jawnym sygnatem konfliktu aksjologicznego
jest w zdaniu partykula nie, sygnalizujaca zachwianie oczekiwanej konceptualiza-
cji, zgodnej ze schematem. Niezrealizowanie oczekiwan owocuje wlasnie poczuciem
braku rRyTMU. Méwiac trywialnie: co§ w zdaniu jest nie tak, jak by¢ powinno, i to

7 Zbiory zdan opatrzone tytulami aforyzmy, sentencje itp. narzucaja w sposdb oczywisty kierunek
interpretacji, zdarzaja sie jednak wypowiedzenia, i tak wlasnie jest w tym przypadku, ktére zy-
skuja aforystyczny status mimo literackiego ko-tekstu.
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na bardzo glebokim konceptualnym poziomie. Rozwigzanie niezgodnosci (poza ko-
-tekstem) mozliwe jest poprzez uruchomienie metaforycznej interpretacji — rzuto-
wanie schematu drogi na odpowiednig domene abstrakcyjna. Jak juz wspomniano,
skladajacy sie na schemat element $§ciEzka dopuszcza rézne warianty réznie wa-
loryzowane. Jedng z metafor konceptualnych funkcjonujacych w polszczyznie jest
POZNAWANIE TO PODROZOWANIE (ZWIEDZANIE), do ktorej czesto odwolujemy sig,
konstruujac na przyklad tekst naukowy i piszac: zatrzymajmy sig teraz, przyjrzyjmy
sig problemowi, przejdimy do nastgpnego przyktadu. W przypadku tej konceptua-
lizacji domena zrédlowa dowartosciowuje nieprosta $ciezke w obrebie schematu.
Prosta i najszybsza droga nie jest waloryzowana jednoznacznie pozytywnie. Droga
podczas zwiedzania czy podrézowania moze zakreca¢ i kluczy¢, poniewaz osiag-
niecie CELU (ten element schematu pozostaje oczywiscie in plus) jest mozliwe dzieki
zgromadzeniu wielu réznorakich doswiadczen. Rzecz jasna metaforycznej interpre-
tacji wymaga w tej sytuacji takze leksem daleko, ktéry nie moze juz odsyta¢ jedynie
do tréjwymiarowej fizycznej przestrzeni, a przywotuje wiedze na temat ludzkiego
rozwoju i poznania rozumianego metaforycznie jako podrézowanie. Taka reinter-
pretacja nie stanowi jednak problemu, zwazywszy na dobrze ugruntowane w pol-
szczyznie pojmowanie rozwoju wlasnie jako drogi, co przejawia si¢ w wyrazeniach
takich jak ktos zaszedt daleko, idgc tym tokiem myslenia, daleko nie zajdziesz itp.

Widzimy zatem, jak moze zosta¢ rozwigzany aksjologiczny konflikt rodzacy
sie z niezgodnosci zachodzacej na poziomie przedpojeciowego schematu lezacego
u podloza analizowanego aforyzmu. Metaforyczne rozumienie pozwala przezwy-
ciezy¢ jawng niezgodnos¢ wywolujaca wstepne poczucie braku RyTMU.

Myjsli nieuczesane Stanistawa Jerzego Leca (2006) stanowig niezastgpione zrédlo
sentencji ilustrujacych powyzsze mechanizmy. To wlasnie na ich podstawie Kuzniak
(2005) opracowal definicj¢ aforyzmu, do ktdrej si¢ odwotuje. Z tego wiasnie zbioru
pochodzg dwa nastepne zdania, na ktérych przykladzie przyjrze si¢ ponownie, jak
schematy wyobrazeniowe lezace u ich podstaw ulegajg przewarto$ciowaniu i w jaki
sposdb rozwiklywany jest umiejscowiony w samym centrum aforyzmu konflikt
aksjologiczny.

(zesto dach nad gtowa nie pozwala ludziom rosna¢

Powyzsze zdanie uruchamia schematy POJEMNIKA oraz wzROSTU i BLOKADY. Od-
woluje si¢ ono do pierwotnego doswiadczenia CIALA W POJEMNIKU, ktérego walo-
ryzacja zmienia si¢ w czasie z plus na minus i z ktérego wyjscie, gdy staje sie on za
ciasny, jest waloryzowane dodatnio.

Jednoczesnie warto zwrdci¢ uwage na leksykalny korelat schematu. Poczatkowy
POJEMNIK, przywolany wyrazeniem dach nad glowg, odsyla do bardzo pozytywnie
wartosciowanej domeny domu jako miejsca zapewniajacego schronienie i bezpie-
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czenstwo. W pojemniku tym profilowana jest gorna czes$¢ (dach), ktora korespon-
duje ze schematem WZROSTU (i jego pozniejszej BLOKADY). Gdy pojawi si¢ blokada,
POJEMNIK przeksztalci sie w OGRANICZENIE. Jednoczesnie potoczna wiedza zwigza-
na z domenami dom oraz wzrost czlowieka powoduje konflikt, ktéry mozna okre-
8li¢ jako poznawczy (por. Kuzniak (2005) postugujacy sie terminem epistermological
clash), wiemy bowiem, ze dachy znajduja si¢ na tyle wysoko, iz nie ograniczajg ludz-
kiego wzrostu. Rozwiklanie konfliktu mozliwe jest ponownie dzigki metaforycz-
nej reinterpretacji. Zgodnie z doswiadczeniowym schematem WZROST TO W GORE
funkcjonuje metafora ROZWO] DUCHOWY TO (WZROST) W GORE. Pozwala to na me-
taforyczng interpretacj¢ wypowiedzenia oraz zlikwidowanie w ten sposdb poznaw-
czego konfliktu. Dom, przywolany metonimicznie przez dach nad glowg, zyskuje
szerszg interpretacje: ‘najblizsze otoczenie, srodowisko, w ktorym ktos funkcjonuje’,
a logika POJEMNIKA pozwala postrzega¢ jego metaforyczne granice jako blokade na
drodze czyjegos duchowego czy intelektualnego rozwoju.

Z6tw musi byé az tak twardy, bo jest az tak miekki

Ostatni z przykladéw stanowi ilustracje konfliktu wartosci znajdujacych si¢ na jed-
nym poziomie, w tym wypadku na poziomie wartoéci sensorycznych®. Powyzszy
aforyzm przywoluje schemat skaLI (twardy-miekki), jednoczesnie profilujac jego
dwa przeciwstawne konce. Brak RyTMU wywolany takim profilowaniem domaga si¢
od odbiorcy podjgcia reinterpretacyjnego trudu i rozwigzania jawnego konfliktu.
Mozna by probowac odczytywac powyzsza sentencje na zasadzie modulacji kon-
tekstowej, gdzie jedno ze zdan skladowych profilowaloby twarde czeéci ciata zotwia
(skorupa), a drugie miekkie (reszta ciala, ktéra moze schowac sie w skorupie). Wyda-
je sie jednak, ze z6tw jest postrzegany calosciowo, cho¢ ze swiadomoscig owej dwo-
istosci, co poteguje poczucie wewnetrznej sprzecznosci zdania. Dodatkowo dome-
ng systematycznie metaforyzowana przez konkretng domeng sensoryczna: twardy,
migkki jest domena psychiczna: cechy charakteru, co wida¢ cho¢by w wyrazeniach:
twardy czlowiek, migkkie serce itp. Pojawia si¢ zatem mozliwo$¢ metaforycznej in-
terpretacji opartej na ludzkim do$wiadczeniu interpersonalnym, zgodnie z ktérym
ludzie wrazliwi (WRAZLIWOSC TO MIEKKOSC) zachowuja sie z pozoru niewrazliwie
(BRAK WRAZLIWOSCI TO TWARDOSC), by chroni¢ swe uczucia (wnetrze). W ten spo-
sob konflikt aksjologiczny zostaje rozwigzany.

Powyzsze analizy wykazuja przydatnos¢ koncepcji przedpojeciowych schema-
tow wyobrazeniowych w wyjasnianiu mechanizméw radzenia sobie przez odbior-

8 Odwoluje sie tu do pionowego wymiaru domeny wartosci (por. Krzeszowski 1997), ktéry stanowi
drabina (tancuch) bytéw odzwierciedlajaca potoczng hierarchie postrzegania i kategoryzowania
zjawisk otaczajacych cztowieka.
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ce z wyrazeniami na pierwszy rzut oka niespdjnymi lub wewnetrznie sprzecznymi.
Uwzglednienie aspektu aksjologicznego schematéw pozwala na postrzeganie takich
wyrazen/zdan jako opartych na schemacie braku ryTMU, ktérego zachwianie wy-
nika z niezgodnych wartosci uruchamianych przez schematy lezace w tle wypowie-
dzenia. Konflikt, w obliczu ktérego staje odbiorca, moze zosta¢ rozwigzany — a moze
raczej: zaakceptowany — dzieki uruchomieniu interpretacji metaforycznych. Warto
zaznaczy¢, ze dazenie do odkrycia metaforycznej intencji nadawcy nie towarzyszy
odbiorcy wylacznie w sytuacji, gdy tekst zdefiniowany jest niejako a priori jako
aforyzm, choc¢by przez fakt umieszczenia go w odpowiednim zbiorze. Niespojnosé
wartosci profilowanych w przywotywanych schematach pojawia si¢ takze w innych
(na przyklad literackich) kontekstach i mozna sadzi¢, ze mechanizm radzenia sobie
z nig jest taki sam.
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Is It True that “If You Run Ahead of Yourself, You Cannot Go Very Far"?
Image Schemata and Aphorisms
Abstract

The author uses a cognitive tool called image schemata to analyse aphorisms. The schemata originate
from early bodily experience and are enable to ground the phenomenon of linguistic meaning there.
The aphorism is defined not only as a linguistic fact but as a conceptual structure based on an axi-
ological clash. The clash results from profiling opposite values in the used schemata. Considering the
language-values relationship, the article adopts a cognitive linguistics approach which claims that
valuation is an immanent part of symbolic language units and it mustn’t be relegated to the area of
pragmatics. Following Krzeszowski’s concept, the author assumes that preconceptual schemata inter-
act with the SCALE schema. The hearer/reader of the self-contradictory expression must reinterpret
it using metaphorical meanings. These are easily available thanks to conceptual metaphors which
include image schemata in their source domains.
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