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Problematyka nazw zwierzat w ludowych fitonimach cieszy si¢ w ostatnich latach
duza popularnoscig — zagadnieniem tym zajmowaly si¢ Jadwiga Waniakowa (2012,
2015) oraz Wanda Stec (2016), a na gruncie rosyjskim - Svetlana Dubrovina (1990,
1991, 2010, 2014), Valeria Kolosova (2012, 2014, 2016) i Igor Brodskij (2017, 2018).

W artykule, stanowiagcym pewne uzupelnienie prac polskich i rosyjskich bada-
czy, skupiam si¢ na dwdch kwestiach. Po pierwsze, w zwiazku z tym, ze gwarowe
fitonimy pozostaja pod wptywem kultury ludowej, uwazam, ze nie powinno si¢
rozpatrywa¢ ich w izolacji od niej; lepszym rozwiazaniem bedzie analiza nazw
roslin osadzona w kontekscie, ktérego role w prawidlowym odczytaniu in-
terpretacji znaczeniowej sfowa podkresla wielu jezykoznawcow. Realizacje tego po-
stulatu — prezentacji ludowych nazw roélin na tle ludowych wierzen oraz tekstéw
folkloru - stanowia miedzy innymi prace Wandy Budziszewskiej (1972, 1976), Ha-
liny Pelcowej (2001), Marzeny Marczewskiej (2005), Stanistawy Niebrzegowskiej-
-Bartminskiej (2010), Anny Kaczan (2015), Olgi Kielak (2015) i Joanny Szadury (2019).
W artykule, podazajac przetartym przez przywotane badaczki szlakiem, konteks-
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tem dla ,,zwierzecych” nazw roslin uczynitam ludowa wiedze, wierzenia i praktyki
zwigzane ze zwierzetami oraz roélinami, czyli tzw. ,dane przyjezykowe”, ktore — jak
pisze S. Niebrzegowska-Bartminska — nie tylko potwierdzaja i weryfikuja dane je-
zykowe, ale takze wzbogacaja i dopelniajg bazujacy na nich opis rekonstruowanego
wyobrazenia (Niebrzegowska-Bartminska 2017: 24, 2020: 192).

Jak stusznie zauwaza J. Waniakowa:

Przy rozpatrywaniu motywacji semantycznej nazw roslin podstawa jest dobre roze-
znanie w kilku dziedzinach zwigzanych z roslinami. Jedna z najwazniejszych kwestii
to dobra znajomos¢ botaniki w zakresie rozpoznawania gatunkow, ich specyficznych
cech, takich jak ogélny wyglad, ksztalt i wyglad lisci, kolor i ksztalt kwiatu, zapach,
pora kwitnienia i ewentualne wla$ciwosci lecznicze. Nastepnym kluczowym zagad-
nieniem jest wiedza o przeznaczeniu roélin na wsi i o ich wykorzystywaniu. Moga tu
wchodzi¢ w gre wspomniane wlasciwosci lecznicze, przypisywane wlasciwosci ma-
giczne, obyczaje zwigzane z roslinami, wierzenia i legendy. Z tym wiaze si¢ réwniez
konieczna wiedza, jak roéline postrzegano i w jaki sposdb jej uzywano w przeszto-
$ci (ze starozytno$cig wlacznie), bowiem wielekro¢ mamy do czynienia z nazwami
starymi. Tylko przy dobrej znajomosci tych wszystkich dziedzin mozna pokusic si¢
o wlasciwg rekonstrukcje motywacji semantycznej nazw roslinnych (Waniakowa
2012: 67).

Duzym ulatwieniem w postulowanym przez J. Waniakowg ,,dobrym rozeznaniu
w kilku dziedzinach zwigzanych z roslinami” jest mozliwos$¢ siegniecia po wyda-
ne juz zeszyty drugiego tomu lubelskiego Stownika stereotypow i symboli ludowych
(SSiSL) opisujace $wiat roslin: Zboza (2017), Warzywa, przyprawy, rosliny przemy-
stowe (2018), Kwiaty (2019), Ziota (2019) oraz Drzewa owocowe i iglaste (2020). Auto-
rzy zamieszczonych w sfowniku artykulow hastowych opisuja miedzy innymi wy-
glad i wlasciwosci definiowanych roélin, czas kwitnienia i zbioru, sprawy zwiagzane
z uprawg i pielegnacja, miejsce rosnigcia, zastosowanie praktyczne, obrzedowe, ma-
giczne i lecznicze oraz symbolike.

Podczas analizy ,,zwierzecych” fitonimow, oprocz kwestii zwigzanych z ludowy-
mi wyobrazeniami roélin, nalezaloby jeszcze uwzgledni¢ analogiczne zagadnienia
zwigzane z ludowymi wyobrazeniami zwierzat - z ich wygladem ,,0gélnym” oraz
wygladem poszczegdlnych czesci ciala, z charakterystycznym zapachem, z niektd-
rymi aspektami hodowli zwierzat, miedzy innymi z ich zywieniem, z ludowa wete-
rynarig, z wykorzystaniem zwierzat w ludowej magii, w obrzedowosci oraz w me-
dycynie; wreszcie: z utrwalong w folklorze symbolika poszczegdlnych zwierzat.
W przypadku ,zwierzecych” fitoniméw w procesie nominacji dochodzi bowiem
do skojarzenia dwoch rzeczy: rosliny i zwierzecia; uwzglednienie ludowej wiedzy
nie tylko o roslinach, ale takze o zwierzetach pozwoli na pelniejsza rekonstrukeje
utrwalonego w nazwie zwigzku zachodzacego miedzy roéling a zwierzeciem.
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Po drugie, analizujac ludowe nazwy w kontekscie kulturowym, sprobuje zasta-
nowic sie nad statusem zwierzecego cztonu nazwy. Duzym uproszczeniem
jest bowiem stwierdzenie, ze obecnos¢ w fitonimach elementéw zwierzecych jest je-
dynie sygnalem podrzednosci, gorszosci i nieuzytecznosci dla czlowieka tak nazwa-
nych roélin (por. Machek 1954; Wrébel 2004: 51).

*¥%

W artykule za podstawe materialowa przyjetam ludowe nazwy roslin z komponen-
tem zwierzecym, ktére wyekscerpowalam ze stownikéw ogolnych i gwarowych je-
zyka polskiego, pozyskalam podczas ,stacjonarnej” kwerendy w kartotece krakow-
skiego Stownika gwar polskich PAN (KSGP) (i uzupelnitam po czasie o kwerende
»internetowy’) oraz wynotowalam z XIX- i XX-wiecznych zZrdédel etnograficznych
na potrzeby rozprawy doktorskiej poswigconej jezykowo-kulturowym obrazom
zwierzat domowych (Kielak 2018). W pracy doktorskiej ,,zwierzece” fitonimy po-
stuzyty mi do rekonstrukcji cech zwierzat, miedzy innymi wygladu, czesci ciata,
kwestii zwigzanych z hodowlg (w tym z karmieniem zwierzat) oraz z ludowa wetery-
narig. W artykule zamierzam przyja¢ odwrotny kierunek analiz - od cech zwierzat
do motywowanych nimi nazw roélin. Do ,,zwierzat domowych” zaliczam za$ zwie-
rzeta z najblizszego otoczenia cztowieka — hodowane na mleko, migso czy welne,
pomagajace w pracy na gospodarstwie, miedzy innymi konia, krowe, owce i $winig
(zob. Kielak 2020).

*X¥

Lektura licznych prac poswieconych ludowym fitonimom (m.in. Pawlowski 1974;
Handke 1993; Tokarski 1993; Rogowska 1995; Pelcowa 2001, 2002; Skubalanka 2009;
Niebrzegowska-Bartminska 2010; Waniakowa 2012) pozwala wydzieli¢ wiele utrwa-
lonych w gwarowych nazwach cech roslin, zwiazanych miedzy innymi z ich wygla-
dem (ksztaltem, budowg i kolorem), wlasciwosciami (takimi jak smak lub zapach),
a takze z innymi odbieranymi zmystowo wlasnosci, jak na przyklad ostros¢, lepkos¢
i czepliwo$¢; nazwy wlasne roslin utrwalaja ponadto miejsce oraz czas rosnigcia,
zastosowania praktyczne, lecznicze, obrzedowe i magiczne. Wigkszos¢ powyzszych
cech da si¢ wyodrebnié takze podczas analizy nazw roslin zawierajacych element
zwierzecy, co pokazali autorzy przywotywanych wczesniej prac.
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1. Fitonimy motywowane wygladem zwierzecia

Jerzy Bartminski w szkicu po$wieconym podobienstwom i réznicom miedzy wi-
dzeniem (patrzeniem) i styszeniem (stuchaniem) zauwazyl: ,wigkszos¢ informacji
o $wiecie jest przyswajanych kanalem wzrokowym, a wiedza ludzka w najwyzszym
procencie wywodzi si¢ z patrzenia. Znalazlo to jezykowy wyraz w tym, ze stowa
wiedziec i widzie¢ pozostaja w zwigzku etymologicznym” (Bartminski 2020: 42). Za
prymarnoscig wzroku przemawia fakt, ze znaczna cze$¢ nazw roslin motywowana
jest wlasnie ich wygladem; tak tez dzieje si¢ w przypadku ,,zwierzecych” fitoniméw.

Wielkos¢. Najliczniejsza grupe nazw roslin motywowanych wygladem zwierze-
cia stanowig fitonimy nawigzujace do duzych rozmiaréw zwierzat. W polszczyznie
gwarowej ,zwierzece” nazwy nosza rosliny duze, okazale, na przyktad rézne gatun-
ki szczawiu: szczaw pospolity (Rumex acetosa), nazywany: kobylak (SKart II: 388),
kobylec, kobyliszczak, kobyliszczaw (KSGP), kotiski szczaw (ibid.), szczaw tepolistny
(Rumex obtusifolius) — kobylak, szczaw kobyli (SKarl V: 287) oraz szczaw lancetowaty
(Rumex hydrolapathum) — kobyle liscie (KasSGO I: 448). Kobylakiem nazywane sa
takze inne duze roéliny, na przyktad ‘topian’ (Arctium) (PalRo$: 86) czy ‘krwawnik’
(Achillea) (KSGP).

Taki jest tez stereotyp kobyly w polszczyznie (Kielak 2018). Podobnie jak kon,
kobyta jest jednym z najwigkszych zwierzat z gospodarskiego obejscia, jej wielko$¢
implikuja derywaty semantyczne — w znaczeniu przenosnym kobytg okreéla si¢ cos,
co ma duze rozmiary (powies¢, artykul, tekst), kobyta méwi si¢ réwniez wulgarnie
o wysokiej, niezgrabnej kobiecie (ISJP I: 635) — oraz derywaty strukturalne — kobytkg
nazywany jest ‘duzy polny konik’, kobylarzem - ‘duzy $ledz’, a kobylarnikiem - ‘wilk
wielkiego wzrostu’ (SKart II: 388-389).

Welna/siers¢/szczecina. Liczng grupe stanowia réwniez nazwy roslin ,,pucha-
tych”, ,pierzastych”, przypominajacych swym wygladem kedzierzawe, obficie po-
ro$niete welng owce. Podobienstwo kwiatostanéw babki zwyczajnej (Plantago ma-
jor), skladajacych si¢ z kloskéw otoczonych mnéstwem biatych niteczek, do owiec
legto u podloza ludowych nazw baranki (PelcSGL V: 61), nadto: baski (BanZiol: 12),
bazki (PelcSGL V: 65) — a warto przypomnie¢, ze w gwarach w ten sposob nazywa-
ne s3 pieszczotliwie mlody baran lub owca - od dzwigkonasladowczych zawotan
na owce: chodz, baziu, baziu, baziu! (BartPANLub III: 225, zob. takze Waniakowa
2012: 68).

Na podobnej zasadzie, ze wzgledu na podobiefistwo czerwonych, puszystych
kwiatéw melisy (Melissa) (SSiSL 2/4: 229) do barana, na Kaszubach i Pomorzu ro-
$lina ta nazywana jest czerwonymi barankami (SGP I: 376) oraz zielem barankiem
(K,,Pom: 387). Chaber (Centaurea), ktérego ciemnoniebieskie kwiaty s3 zebrane
w ,,puszyste”, kuliste lub pétkuliste koszyczki, nazywany jest w Malopolsce baranig
glowg (SGP VIII: 438). Ze wzgledu na puch pokrywajacy liscie pierwiosnka (Primu-
la) (SSiSL 2/3: 191) rodlina nazywana bywa niekiedy barankiem (Lud 1898: 307).
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Na pograniczu ukrainskim chaber (Centaurea) to takze woloszek, wotoszka
(SW VII: 694). Zdaniem Doroty Piekarczyk i J. Szadury nazwy te nawiazuja do wy-
gladu lekko owlosionej todygi rosliny i pochodza prawdopodobnie od wyrazu wo-
fochaty ‘kosmaty, wlosem porosty’ (SSiSL 2/3: 74). Woloszek (BartPANLub I: 229),
wolaszek (K Kiel: 91) to takze czeste w piesniach pieszczotliwe nazwy wotu.

»Zwierzece” nazwy noszg réwniez ,kosmate”, porosniete drobnymi wloskami
owoce krzewow takich jak agrest (Ribes grossularia) — wieprzki (SKart VI: 114), wie-
przyny (FischRos: 335), wieprzéwki (SGSP: 310), a takze kudtacz (ibid.: 150), kudlacze
(SW II: 620) czy porzeczki (Ribes) — wieprznik (SKart VI: 114), wieprzki (RogKasz:
118), wieprzuchy (SKart VI: 115), buszki (od buszka ‘$winia, $winka’ (SGP III: 152)),
prosce (RogKasz: 118). W wypadku ludowych nazw agrestu i porzeczek, roslin o ku-
listych owocach, na motywacje nazewniczg — oprdocz ,kosmatosci” owocow — moze
mie¢ wplyw takze podobienstwo okraglych owocow do ,,okraglego” wieprza. Naj-
silniej utrwalonym elementem wygladu wieprza w polszczyznie potocznej i ludowej
jest bowiem jego tusza (Kielak 2018), por. wieprz ‘gruby mezczyzna’ (PSWP XLV:
322), we fraz.: ttusty jak wieprz (NKPP III: 518).

2. Fitonimy motywowane wygladem poszczegdlnych czesci zwierzecego ciata

Uwaznie przygladajacy sie roslinom mieszkancy wsi dostrzegali podobienstwo po-
szczegblnych czesci roslin — kwiatow, owocow, lisci czy korzeni — do poszczegdlnych
czedci ciala zwierzat — pyska/ryja, jezyka, oczu, kopyt, ogona, grzywy, a nawet jader;
spostrzezenia te znalazly odbicie w gwarowej leksyce.

Ogon. Podobienstwo diugiego i cienkiego skrzypu (Equisetum) do zwierzecego
ogona motywuje nastepujace fitonimy: koriski ogon (Pelcowa 2001: 112), koni ogon,
koniogon (MajStow II: 305), bydleca chwostka, koriska chwoszcz, koriska chwoszczka,
swiriska chwoszczka (SGP IV: 191-193), gdzie gwarowe chwost to ‘ogon, gléwnie zwie-
rzecy’ (ibid.: 189). Krowim ogonem (MajStow II: 605) nazywana byla takze babka
zwyczajna (Plantago major) ze wzgledu na podobienistwo fodyzek rosliny zakon-
czonych kwiatostanem w formie klosa do krowiego ogona (Waniakowa 2012: 76),
na podobnej zasadzie baranim ogonem nazywana jest dziewanna (Verbascum) (SGP
VII: 240) - roslina o gesto ukwieconych, duzych, grubych todygach (SSiSL 2/4: 121).

Grzywa. W gwarowej nazwie konwalii majowej (Convallaria majalis), koriska
grzywa (MajStow II: 232), utrwalone zostalo podobienstwo todyzki roéliny z kwia-
tami do grzywy konia.

Kopyta. Zdaniem mieszkancéw wsi do konskiego kopyta podobne sg liscie ko-
pytnika (Asarum europaeum), nazywanego takze: kopytniak (ParGér: 40) czy kopy-
teri (BanZiot: 61); etymologie ttumaczy zapisana na Lubelszczyznie relacja potoczna:
kopytnik, bo ma liscie jak ko# kopyto: okrggte, w srodku przedzielone (SSiSL 2/4: 152).
Roéwniez ze wzgledu na podobienstwo lisci podbiatu (Tussilago farfara) do konskich
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kopyt roslina ta nazywana jest w gwarach: kobyla stopa (RostSymb I: 331), kobilacz
(MajStow II: 802), koriskie kopyto (PelcSGL V: 221). Do koziego kopytka podobny
ma by¢ z kolei podagrycznik pospolity (Aegopodium podagraria), tzw. kozia stopa/
stopka (Wisla 1905: 46).

Pysk/ryj. Podobienstwo kwiatéw oraz owocéw niektérych rodlin do zwierzecego
pyska/ryja legto u podloza ludowych nazw gajowca zé6ltego (Galeobdolon luteum) —
kozi pysk (ibid.: 47) oraz mniszka lekarskiego (Taraxacum officinale) — swinej péski
(SGKIV: 60; RostSymb I: 341).

Jezyk. Z uwagi na podobienstwo wizualne liSci babki lancetowatej (Plantago lan-
ceolata) do zwierzecego jezyka w gwarach nosi ona nazwy: barankowy jezyk (Wista
1905: 245), baranie jezyki (PalZer: 54). Do jezyka wolu poréwnywany jest z kolei na-
siezrzal (Ophioglossum), nazywany wotowym jezykiem (SKarl III: 264), a u podstaw
nazwy lezy podobienstwo jezyka zwierzecia do wyrastajacego z pojedynczego liscia
kloska rosliny (SSiSL 2/4: 248).

Oczy. W polszczyznie gwarowej mniszek lekarski (Taraxacum officinale) na-
zywany jest rowniez wotowe oczy, wole oczy (BanZiot: 75), wolowe oczka (MajStow
II: 766). Podobne nazwy nosi knie¢ blotna (Caltha palustris) — wotowe oczy, wole
(AGMaz V: 147), wole slipie (RogWag: 323), wolowiec — od ,,.kwiatow duzych jak wole
oczy” (RostSymb I: 164) (nadto: bycze oko (SCiesz: 56), bycze oczy (SGSWyd XIV: 13))
oraz jaskier ostry (Ranunculus acer) - boléocé (SGK I: 65).

Z jednej strony nazwy te zwigzane sg z okazatymi rozmiarami kwiatéw mniszka
czy knieci blotnej (por. Waniakowa 2012: 73); por. u Kolberga: wole-oczy (kwiat duzy
261ty, liscie jak u bani) (K,Kuj: 83), ktére — w przekonaniu mieszkancéw wsi — maja
by¢ podobne do duzych oczu wotu, taki bowiem stereotyp zwierzecia utrwala pol-
szczyzna, na co wskazujg frazeologizmy typu: wotowe oczy ‘wielkie, wypukte oczy’
(SE 1II: 607), wole oczy ‘oczy wylupiaste, wytrzeszczone’ (PSWP XLVI: 51); w poréw-
naniu: miec oczy jak wot (NKPP II: 715).

Z drugiej strony nie mozna poming¢ faktu, ze ,woltowe” nazwy okreslajg rosliny
o0 z6ltych, jaskrawych kwiatach. Wspominam o tym nie bez powodu - w kulturze
ludowej rosliny o zo6ltych kwiatach, ,,ktdre oslepiaja jaskrawoscia, zwlaszcza gdy wy-
stepuja w duzych skupiskach” (Waniakowa 2012: 101), byly uwazane za powodujace
slepote (Kotosowa 2009). Na dawnej polskiej wsi mawiano, ze jedli kto§ mleczem,
nazywanym na wsi takze $lepotg (PirPodl: 78), ,,zatrze oczy”, to oslepnie (ZWAK
1890: 214; por. takze SSiSL 2/4: 243); Kaszubi wierzyli za$, ze wachanie kwiatéw ja-
skra, nazywanego boléocé, lub chocby patrzenie na nie moze spowodowac bél oczu
(SGK I: 65). Jednoczes$nie te same zolte rosliny mogly leczy¢ choroby oczu, na przy-
ktad slepote leczono sokiem z mlecza (PalZer: 96).

Co ciekawe, w leczeniu kurzej §lepoty, czyli choroby oczu polegajacej na niedowi-
dzeniu o zmierzchu lub uposledzeniu widzenia przy przejsciu z jasnego do ciemne-
go pomieszczenia (Butawa 2019: 105), uzywano dawniej watroby wotu, uchodzacego
w polszczyznie — obok byka i konia - za symbol sity i zdrowia (Kielak 2020: 201).
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W Tarnowsko-Rzeszowskiem chorego na kurzg slepote okadzano watroba wotu
(K, Ta-Rz: 300), a w Lagowie dodatkowo zjadano czgs$¢ watroby i obcierano oczy
pola od sukmany (BiegLecz: 141).

Na przykladzie ,wolowych” nazw mniszka lekarskiego czy knieci blotnej widac,
ze oprocz zaobserwowanego podobienstwa miedzy kwiatami tych roélin a oczami
wotu w gre wchodzi¢ mogla motywacja o charakterze kulturowym. Nieostroznosciag
byloby stwierdzenie, ze u podloza nazw typu: wotowe oczy, wole oczy leglty ludowe
praktyki lecznicze, niemniej jednak na motywacje pierwsza, wyglad roslin, mogta
naltozy¢ si¢ motywacja druga, czytelna dzigki zrekonstruowaniu pewnej $ciezki aso-
cjacyjnej: (okragle z6tte) kwiaty — (duze, okragte) oczy wolu (= woét) - slepota.

Jadra. Niektore z ludowych fitoniméw motywowane s3 podobienstwem kwia-
tow roslin do zwierzecych jader, na przyktad lepnica rozdeta (Silene vulgaris) o 261-
tych lub bialych beczutkowatych kwiatach nazywana jest na Podhalu baranie jojka
(Ka$ILG I: 191). W gwarach zywieckich baranimi jajami nazywany jest takze czarny
bez (Sambucus nigra) — z uwagi na podobienstwo owocow krzewu do jader zwierze-
cia (WajNazw: 13). Takze storczyk (Orchis), ktorego bulwiaste korzenie przypomi-
naja jadra, nazywany jest w gwarach m.in. koztowa mgda, kozia mgdka (RostSymb
I: 133) - od staropolskiego mgdo, mgdzie ‘gonada meska’ (SSiSL 2/4: 385). Znéw mo-
tywacja dla odnotowanych powyzej nazw storczyka moga by¢ - oprocz podobien-
stwa wizualnego - utrwalone w kulturze cechy, zaréwno rosliny, jak i zwierzecia, do
ktérego si¢ ja poréwnuje. Storczyk — jak pisze Ewa Hrycyna - ze wzgledu na sztywne
pedy oraz bulwy przypominajace jadra jest w tradycji ludowej kojarzony z meskim
czlonkiem, z tego tez powodu uwazano go za afrodyzjak i lek na impotencje (ibid.:
385-386). Koziol zas jest w kulturze tradycyjnej symbolem mezczyzny, meskiej zy-
ciodajnej sity i witalno$ci, sprawnosci seksualnej i ptodnosci (Kielak 2020: 197-198).
Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze przypisywana koztowi aktywnos¢ seksualna
wiaze si¢ rowniez z ludowa nazwa ztocienia (Chrysanthemum) - kozie jajka (ZWAK
1895: 80), ktory ,,na sinus [= fono] i virga virilis [= meskg rézdzke] nacierany dziata
jako aphrodisiacum” (ibid.).

3. Fitonimy motywowane zapachem zwierzat

»Zwierzgce” nazwy roslin moga by¢ motywowane podobienstwem zapachu rosliny
izwierzecia, na przyklad zgodnie z hipoteza etymologiczng ludowe nazwy waleriany
(Valeriana officinalis), m.in. koziolek, kozielek, kozlek, koZlik (ibid.), koziel (Rost-
Symb I: 313), oznaczajg rosline, ktdrej korzen ,,czué koztem” (SSiSL 2/4: 159). Inte-
resujacym tropem — cho¢ pozostajacym jedynie w kwestii domystow - jest ludowa
wiedza o apotropeicznym wykorzystaniu rosliny o ,kozlej” nazwie oraz zwierze-
cia. Na dawnej polskiej wsi jedzony na surowo kozfek mial chroni¢ przed czarami
(BiegLecz: 26), koztkiem okadzano takze w razie opetania (SSiSL 2/4: 160). Podobnie
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kojarzona z diablem koza, stanowigca jednoczesnie jego przeciwienstwo, niepodat-
na na czary, funkcjonowala jako apotropeion; wierzono, ze sama jej obecnos¢ ,na
oborze czy na szalasie chroni juz inne zwierzeta przed czarownicami i ich nieczy-
stymi zabiegami”; sztuke koziego miesa ktadziono za$§ w usta opetanego, z ktérego
wyganiano diabta (Lud 1986: 128). Jednoczes$nie, zgodnie z ludowa medycyna, koztek
pomagal ,nieplodnym paniom” (ZWAK 1895: 163), co pozostaje w zwigzku ze wspo-
mniang juz cechg tego zwierzecia.

4, Fitonimy motywowane wykorzystaniem rosliny w charakterze pozywienia dla zwierzat

U podloza wielu ludowych ,,zwierzecych” nazw wlasnych roélin leza nawyki zywie-
niowe zwierzat. Na pasze¢ dla zwierzat przeznaczano dawniej m.in. buraki pastewne
(Beta vulgaris), tzw. bydlece buraki, bydle buraki, buraki krowskie (SGP III: 16-117),
kréwskg ¢wikte (SGSWyd VI: 113), bydlg ¢wikle (ibid.); buraki pastewne nazywane
byly takze: bidla runkla, krowid runkla (RogKasz: 32-33); nadto: bydlak, bydlara ‘od-
miana burakéw stosowanych jako pasza dla bydfa’ (SGP III: 266), bydlona (ibid.: 270)
oraz ziemniaki pastewne, por. bydlaki (ibid.: 266), bydlona (ibid.: 270), bydlece karto-
fle (SW II: 282). Nazwa krowidki (ZWAK 1893: 16), oprécz motywacji kulinarnej, ma
takze zwiazek z wielkoscig ziemniakow, krowidki to odmiana duzych ziemniakéw
(ibid.), nie jest wykluczone, ze takze inne nazwy moga mie¢ podwojng motywacje.
Mate, drobne odmiany ziemniakéw, ktérymi karmiono §winie, nazywane byty z ko-
lei: sviridnki (SGK V: 203), $wiriskie kartofle (SwietNadr: s), swiriskie ziemniaki (SKar}
V: 371).

Dziki gatunek miety (Mentha), podawany bydlu na pokarm, zeby facnij zarto
(NowMed: 73), to mieta krowska (ibid.; JakZwycz: 114), migta kobyla (UdzBiec: 371).
Na dawnej polskiej wsi jako pasza dla bydta uzywany byl réwniez skrzyp (Equise-
tum), nazywany konskim sianem (SGOWM I: 307), czy pigciornik gesi (Potentilla
anserina), tzw. swinio trawa, wieprzec (BrzusWieprz: 19); wedlug relacji potocznej:
jest dobre dla swin, one to lubio (PelcSGL V: 482).

5. Fitonimy motywowane sposobem wykorzystania rosliny w ludowej magii

Motywacji dla ,zwierzecej” nazwy rosliny mozna niekiedy szuka¢ takze w ludowych
praktykach magicznych. Mniszek lekarski, ktorym réwniez karmiono zwierzeta do-
mowe, m.in. krowy (powsz.) czy $§winie (ZywPuszB: 195), nazywany jest nastepujaco:
krowi mlecz (RostSymb I: 341), krowny mlecz (SGOWM 1V: 162), mlecz swiriski (Maj-
Stow II: 766), swini mlecz (BanZiot: 75), sSwiniak (SW VI: 789). I tu pojawiaja sie wat-
pliwosci - czy u podloza ludowych nazw mniszka lekarskiego leza jedynie upodoba-
nia kulinarne zwierzat (i powyzsze przyklady nalezaloby zamiesci¢ w poprzednim
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podrozdziale) czy takze pewne ludowe praktyki magiczne zwigzane z mlekopedny-
mi wladciwosciami rosliny? Jak pisze E. Hrycyna, ,mlecz zawarty w fodydze stat si¢
tez podstawa przekonania, ze roélina ta zwigcksza mleczno$¢ krow i jakos¢ masta”
(SSiSL 2/4: 241), stad mniszek nazywano takze maslak, maselnik (SSiSL 2/4: 241). Po-
dobnie knie¢ blotna, majaca - wedlug ludu - dziatanie mlekopedne (WietSPog: 58),
o ktdrej mawiano, ze po jej zjedzeniu mleko krowy zolciejse dawali i masto byto zol-
ciejse (RogWag: 266), nazywana jest w kaszubszczyznie: krowidk, krowiric, krowinki,
krowianki, krowi kwiaté (SGK II: 264, 265).

Niewykluczone, ze gwarowa nazwe przestepu (Bryonia), krowi przestep (KSGP),
motywuja ludowe wierzenia, zgodnie z ktérymi roslina ta zwieksza mlecznos¢ krow
(powsz., zob. SSiSL 2/4: 315), najchetniej za§ wykorzystywaly ja czarownice, ktérym
umozliwiala odbieranie mleka od cudzych krow i zwigkszanie udojéw swoich zwie-
rzat (Wisla 1887: 102).

6. Fitonimy motywowane sposobem wykorzystania rosliny w ludowej weterynarii

Motywacja nazewniczg moze by¢ sposoéb wykorzystania rosliny w ludowej wetery-
narii, w leczeniu konkretnego zwierze¢cia, ktérego nazwa utrwalona zostaje w na-
zwie rosliny. Na przyklad migta koriska ‘migta polna’ (Mentha arvensis) (Lud 1931:
57) byta niegdys wykorzystywana do leczenia kolki u koni (FischRos: 439), a glistnik
jaskolcze ziele (Chelidonium majus), nazywany czyscicielem krowim (PirPodl: 72),
stosowano powszechnie w leczeniu tzw. zotwia u krowy - sokiem jaskdlczego zie-
la nacierano spuchnigte i bolace krowie wymie (PalLas: 29; ZWAK 1882: 242; zob.
SSiSL 2/4: 150).

Zwiazek ze $winig i $winskimi chorobami ma réwniez bagno zwyczajne (Rho-
dodendron tomentosum), nazywane w polszczyznie ludowej: Swiniskim bagnem
(SGOWM I: 145), swiniaczym bagnem (SGP 1. 274), swiriskim zielem (PalRos: 72).
W ludowej weterynarii rosling te stosowano niemal wylacznie w leczeniu $win
(ZWAK 1882: 268), a podstawg tego powigzania — zdaniem E. Hrycyny - byt brzydki
zapach roéliny, przypisywany takze §wini (SSiSL 2/4: 66). I tak na przyklad bag-
nem leczono goraczke (PalLas: 13), kaszel (SGP I: 274) oraz krzywice ndg u $win
(Ka$ILG I: 169), a w celu pobudzenia ich apetytu wrzucano do chlewéw cale narecza
peddw tej rosliny (KotUrok: 100).

Zakonczenie

W artykule zgromadzone uprzednio ludowe fitonimy zawierajace nazwy zwierzat
domowych uporzadkowatam wedtug kryterium semantycznego, wyrézniajac na-
zwy roslin motywowane: (1) wygladem zwierzecia oraz (2) wygladem poszczegdl-
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nych czesci zwierzecego ciala, (3) zapachem zwierzat, (4) wykorzystaniem rosliny
w charakterze pozywienia dla zwierzat, (5) sposobem wykorzystania roéliny w lu-
dowej magii oraz (6) w ludowej weterynarii. Okazalo sig, ze dla wielu nazw roslin
mozliwa jest podwdjna motywacja, bo z cechg fizykalng, postrzezeniowa wigzala si¢
jednoczesnie cecha kulturowa.

Swiadomie nie wyodrebnitam fitoniméw motywowanych negatywnym war-
to$ciowaniem zwierzat. Przeprowadzone przeze mnie analizy potwierdzily spo-
strzezenia ]. Waniakowej, ktéra zauwazyla, ze nie zawsze czlon zwierzecy obecny
w nazwach roslin wigze sie z negatywnym warto$ciowaniem zwierzecia i nie zawsze
ro$liny zawierajace w swoich nazwach przymiotniki zwierzece nalezaloby z gory za-
liczy¢ do podrzednych gatunkow:

Wedlug Henryka Wrobla (2004: 51) - w duzej mierze stusznie - przymiotniki po-
chodzace od nazw zwierzat, takie jak wilczy, koriski, psi, koci, okreélaja juz w dobie
prastowianskiej podrzedne gatunki roslin, takie, ktore nie s uzyteczne dla cztowie-
ka - niejadalne, niesmaczne itd. W zwigzku z tym roéliny tego typu ,pozostawia si¢”
zwierzetom. Z pewnoscig jest to teza w znacznej czesci prawdziwa dla przymiotni-
kéw wilczy i psi [...], cho¢ przyktadowo przymiotnik psi moze by¢ uzyty dla zazna-
czenia, ze dana roslina jest ulubiona przez psy. To samo zreszta dotyczy przymiotni-
ka koci. Natomiast jeéli chodzi o przymiotnik ko#iski, to w gre moga wchodzi¢ duze
rozmiary roéliny, np. wielkie licie. Jesli idzie o przymiotnik gesi, to zwykle okresla
on roéliny, ktdre stuza jako pokarm dla tych ptakéw. Przymiotnik kaczy ma podobna
funkcje, przy czym moze takze okresla¢ rosliny rosngce w poblizu wody, podobnie
jak przymiotnik zabi [...]. Stad wniosek, ze wlasciwie za kazdym razem konkretna
nazwe nalezy rozpatrywac indywidualnie (Waniakowa 2012: 117-118).

Podczas analiz okazalo sie, ze zwierzecy czton nazwy roéliny moze mie¢ rézny
status. Czeste w zlozonych nazwach rosélin przymiotniki zwierzece, poza podsta-
wowymi znaczeniami relacyjnymi - ‘taki jak zwierze’, ‘taki jak u zwierzecia’, jak
w przykladach koriska grzywa czy swirniska chwoszczka — przyjmuja znaczenia ja-
kosciowe. Kobyli, ko#iski nie zawsze znaczg jedynie ‘zwigzany z kobyla, koniem’, ale
niekiedy takze ‘duzy, wielki’ (por. kobylasty ‘niezwykle, nieproporcjonalnie duzy,
wielki’ (PSWP XVTI: 320)), jak w nazwach: szczaw kobyli, szczaw konski, kobyle liscie.
Przymiotnik zwierzecy w czlonie nazwy rosliny wskazuje niekiedy na zastosowanie
konkretnej rosliny w charakterze zwierzecego pozywienia lub lekarstwa. I tak na
przyktad przymiotniki krowi czy ko#iski, oprécz znaczenia ‘taki jak u krowy, konia’,
oznacza¢ mogg rowniez ‘przeznaczony dla krowy, konia (na pozywienie, w charak-
terze lekarstwa)’, por. krowi mlecz — chetnie jadany przez krowy, dawany krowom
do zjedzenia z uwagi na swoje mlekopedne wlasciwosci, miegta kotiska — wykorzy-
stywana w leczeniu konskich chordb. Wreszcie: zwierzece przymiotniki moga nies¢
ze soba znaczenie ‘gorszy, nieuzyteczny dla cztowieka’, jak w przykladach: swinia
pokrzywa ‘jasnota biata’ (Lamium album), tzw. gtucha pokrzywa z motywacja za-
notowang na Lubelszczyznie: to ta, co nie parzy, taka nie jest prawdziwa, a Swinia
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(PelcSGL V: 456) czy gryka swiriska ‘gryka tatarka’ (Fagopyrum tataricum), ,uwa-
zana raczej za chwast, wystepujaca gléwnie w uprawach gryki spozywczej” (SSiSL
2/1: 386), i wpisywac sie w funkcjonujaca w jezyku polskim opozycje homo : animal,
w wyniku ktorej dla ludzi w polszczyznie zostaly zarezerwowane wyrazy ,lepsze”,
dla zwierzat — ,,gorsze” (Kempf 1985, 1989).

Podobnie rzecz si¢ ma z odzwierzecymi derywatami rzeczownikowymi — zaréw-
no semantycznymi, jak i strukturalnymi - ktérych znaczenie ,usamodzielnia si¢”.
Babka zwyczajna czy pierwiosnek, nazywane w gwarach baranek, baranki, to w isto-
cie nazwy metaforyczne, u podloza metafory zas leglo podobienstwo ,,puchatych”,
»pierzastych” roslin do kedzierzawego zwierzecia, por. obecne w polszczyznie bara-
nek ‘mocno skrecone wlosy’ (ISJP I: 68), ‘o czlowieku majacym kedzierzawe wlosy’,
‘0 zwierzeciu majacym kedzierzawg siers¢” (SGP I: 376).

Odzwierzece derywaty strukturalne sa przykladem derywatéw asocjacyjnych
(onomazjologicznych) - o zakldconej motywacji semantycznej, w ktérych znacze-
nie podstawy nie wchodzi do leksykalnego znaczenia derywatu, wskazujac jedy-
nie na ceche kojarzong ze znaczeniem derywatu; miedzy innymi ceche wyrazana
metaforycznie (Grzegorczykowa, Puzynina 1984: 315; zob. takze Brzozowska 2000).
Parafrazy slowotwoércze gwarowych nazw szczawiu — kobylak, kobylec - mogltyby
brzmie¢ nie tyle ‘roslina podobna do kobyty’, ile ‘roélina duza, okazata (jak kobyla)}
parafraza gwarowej nazwy ziemniakow — krowidki — ‘odmiana ziemniakéw duzych
(jak krowa)’, z kolei w parafrazach ludowych nazw waleriany - koziotek, kozlek —
moglaby znalez¢ sie cecha jedynie kojarzona z koztem ‘roélina, ktdra ,,czu¢ koztem™.

Wiele z polskich ludowych nazw roslin to w istocie kalki jezykowe. Nazwa swi-
ni pysk jest kontynuantem dawnej facinskiej nazwy mniszka lekarskiego rostrum
porcinum, a wiec ‘ryj $wini’ (Waniakowa 2012: 82). Fitonimy barankowy jezyk, ba-
ranie jezyki to kalki dawnych tacinskich nazw babki lancetowatej: arnoglossa (z gr.
apvoylwooov, gdzie gr. apnv ‘baran, jagnie, owca’ i yAwooa ‘jezyk’), lingua agni
(fac. agnus ‘baranek, jagnie’), lingua arietis (tac. ariés ‘baran’) oraz lingua vervecina
(fac. vervecinus ‘barani’) (ibid.: 178). Polska gwarowa nazwa skrzypu, koriski ogon,
ma zwigzek z facinska nazwa equisetum, ktoéra powstata jako zlozenie tacinskich
wyrazow equus ‘kont’ i seta ‘szczecina, sier$¢, wlosie’ (Stec 2016: 106). Przyklady te
pokazuja, ze poszczegdlne rosliny kojarzone byly z konkretnymi zwierzetami we
wczesniejszym procesie nominacji w innych jezykach $wiata.
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Field Mint [Polish: “Horse Mint"] (Mentha arvensis), Curly Dock [Polish: “Mare Dock”]
(Rumex obtusifolius) and Dandelion [Polish: “Cow Dandelion”] (Taraxacum officinale).
On the Names of Farm Animals in Folk Phytonyms
Abstract

The subject of the article are folk phytonyms with an animal component. While analyzing the “ani-
mal” names of plants in the cultural context, the author reaches for so-called “co-linguistic data”
(i.e. folk knowledge, beliefs and practices) related to animals and plants. Also, she arranges the phy-
tonyms according to the semantic criterion, distinguishing the names of plants motivated by: (1) the
animal’s appearance and (2) the appearance of the animal’s body parts, (3) animals’ smells, (4) the use
of a plant as animal food, (5) the way in which the plant is used in folk magic and (6) in folk veteri-
nary medicine. The analysis of dialectal names of plants in the cultural context makes it possible to
consider the status of the animal part of the name. On the basis of her analyses, the author proves that
both in the case of complex plant names and noun derivatives, the animal part of the name becomes
“independent” in terms of a meaning and adopts qualitative meanings such as “big, great”, “dedicated
to an animal (as food or medicine)”, “worse, useless for a human being”.
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