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Nagtowek tego artykulu jest kontaminacja tytutéw, ktérymi opatrzyta przynajmniej
trzy swoje publikacje prof. Krystyna Pisarkowa, autorka tekstow bedacych przed-
miotem analizy pod katem informacji na temat pojmowania przez Nig terminéw
jezyk 1 jezykoznawstwo: Jezyk wedlug Junga (1994a), Jezyk wedtug Bronistawa Mali-
nowskiego (1995a) i Jezykoznawstwo Bronistawa Malinowskiego (2000b, 2000¢), prac,
ktére zgodnie z dokonang przez Walerego Pisarka (2010) periodyzacja Zyciorysu Pi-
sarkowej przypadly na przelom Jej mlodosci i naukowej dojrzatosci.

Po raz drugi przychodzi mi sie zmierzy¢ z nazwiskiem Pisarkowej, z Jej dorob-
kiem, osobowoscia i legenda (por. Kowalik 2010). I jest to tym trudniejsze, ze dzis
trzeba takze uwzglednic¢ liczne teksty powstale z inspiracji Jej pracami i wspomnie-
nia, ktore sie pojawily, gdy - jak napisat prof. Pisarek - ,,Odeszta nagle, bez pozeg-
nania” (Pisarek 2010: 20).

Moje doswiadczenia w kontaktach z docent, a pdzniej profesor Pisarkowa sa
skromne, cho¢ od samego poczatku powazne, bo pdt wieku temu zakwalifikowala
do druku w ,Jezyku Polskim” dwa moje teksty, w tym recenzje ksiazki autorstwa
W. Pisarka Frekwencja wyrazéw w prasie (Kowalikéwna 1974). To wtedy zauwazyta,
ze mamy to samo imie i ten sam znak zodiaku. By¢ moze byl to szczegol, ktéry spra-
wil, ze wszystkie $ciezki wiodty mnie ku Niej. Po latach dowiedzialam sie, ze ,,od
dziecka pociagala Ja magia, horoskopy, wrozby z kart, z reki itp.” (Pisarek 2010: 15).
Laczyl nas takze krakowski adres Straszewskiego 27, gdzie swoja siedzibe miat Zaktad
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Jezykoznawstwa PAN, pdzniejszy Instytut Jezyka Polskiego PAN, bo nasza Pracow-
nia Budowy Gramatycznej Wspolczesnego Jezyka Polskiego sgsiadowata z Pracow-
nig Skiadni Historycznej, ktéra Pisarkowa kierowala po tragicznej smierci (1969)
prof. Zenona Klemensiewicza. Zblizyly nas réwniez wyjazdy do Warszawy, by w Pa-
tacu Staszica uczestniczy¢ w szkoleniach z zakresu nowszych metod stosowanych
we wspoélczesnej lingwistyce, i rozne konferencje okotogramatyczne (a przy okazji
i pokoje hotelowe). A potem zostalam Jej kolezanka' redakcyjna, kiedy w 1988 r. do-
faczylam do zespotu Redakcji ,,Jezyka Polskiego”. Jako jedna z najmlodszych w tym
zespole Pisarkowa byla bardzo zaangazowana w prace redakcyjne (moze warto
przypomnie¢, ze byt to czas, gdy Redakcji przewodniczyl prof. Stanistaw Urban-
czyk, cztonkami za$ byli: prof. prof. Maria Dluska, Antonina Obrebska-Jabtonska,
Jan Safarewicz, Wladystaw Kuraszkiewicz, Karol Dejna, Franciszek Stawski, Marian
Kucata, doc. Jozef Reczek). Gdy w roku 2004 Pisarkowa objeta funkcje redaktora
naczelnego ,Jezyka Polskiego”, stala si¢ takze moja szefows.

Kim byta, kim nadal jest, Ze mimo uptywu lat Jej posta¢ wciaz angazuje uwage?
Pamietamy szczegoly zyciorysu (czyja bylta corka, zong, matka, babka) i inne fak-
ty, daty, tytuty Jej artykultéw. Odpowiedzi, nawet expressis verbis, sa w Jej wlasnych
tekstach.

Na wizerunek uczonej intensywnie pracowala od chwili, gdy w 1949 r. — wte-
dy jeszcze jako Krystyna Harreréwna - przyjechata z Gdanska do Krakowa, by
podja¢ studia na Uniwersytecie Jagiellonskim, gdy dla polonistyki zrezygnowa-
ta z muzykologii. Umiala dostrzec szanse, ktorag stwarzato dwczesne krakowskie
srodowisko uniwersyteckie (z filozofem Romanem Ingardenem, literaturoznaw-
cami: Juliuszem Kleinerem, Stanistawem Pigoniem, i jezykoznawcami: Kazimie-
rzem Nitschem, Zenonem Klemensiewiczem, Tadeuszem Lehrem-Sptawinskim,
Jerzym Kurylowiczem, Witoldem Taszyckim, Marig Diuska, Tadeuszem Milew-
skim i kilku dalszymi). Jakkolwiek wielokrotnie pisata o wielkiej roli swoich na-
uczycieli w ksztaltowaniu Jej naukowej tozsamosci, to jednak poszta swoja droga,
co wigcej - ,,poszla pod prad” (Urbanczyk 1994: 5), wybierajac sktadnie, ktora stata
sie Jej tematem zycia. Byta ,samodzielna” (ibid.: 6) i jak wspomina Jej kolezanka
z Pracowni Skladni Historycznej Anna Katkowska, ,Krystyna wczeénie rozpo-
czela tworczo$¢ naukowa »na wlasne konto«, praca zespolowa nie byla bowiem
jej zywiolem” (Kalkowska 2010b: 18), a w opinii wspomnianego S. Urbanczyka
Pisarkowa ,,0d napisania rozprawy doktorskiej hulala po jezykoznawstwie coraz
swobodniej” (Urbanczyk 1994: 6), poszerzajac obszar naukowej eksploracji o dy-
scypliny u nas mniej popularne lub wrecz nieobecne. ,,Rok po roku przynosit nowe
artykuly, zawsze pomystowe, lecz wszystko to przy¢mita ksigzka pt. »Sktadnia
rozmowy telefonicznej«” (ibid.). Kazda nast¢pna publikacja byla wydarzeniem,

1 W ten sposdb uhonorowata mnie w aliterowanej dedykacji na egzemplarzu $§wiezo wydanej Prag-
matyki przektadu (Pisarkowa 1998).
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a ksigzka o wyliczankach polskich - po prostu ,,wystrzalowa publikacjg” (ibid.: 7).
Nie mniejszy entuzjazm wzbudzaly artykuly. Na wyselekcjonowanej przez W. Pi-
sarka liScie szczegolnie waznych pozycji, zwlaszcza przez biegunowo zréznicowa-
na tematyke, znalazty si¢: ,O Ajnach (1972), o modalnosci (1973), posesywnosci
(1974), neutralizacji opozycji temporalnej (1973), o dostownosci w jezyku litera-
ckim [genialne!] (1977), o przejezyczeniach [rewelacyjne!] (1977), kreatywnosci je-
zykowej (1978), o tytulowaniu (1979), kauzatywnosci (1981), o teorii zmiany jezyko-
wej (1984), o filozofii jezyka i wolnosci (1986), a takze o nazwach mlodziezowych
zespotow muzycznych (1970) i o Przekrojowej rubryce z powiedzonkami »Heca
heca« (1971)” (Pisarek 2010: 14), dwa artykuty - jak wida¢ - opatrzone zostaty do-
datkowymi, wysoko je waloryzujacymi komentarzami.

K. Pisarkowa szybko stala si¢ znana z niezwykle szerokich zainteresowan nauko-
wych - od historii jezyka, zwlaszcza sktadni polskiej na réznych etapach jej rozwoju,
przez zagadnienia filozofii jezyka i jego artystycznej postaci w zréznicowanych for-
mach literackiej ekspresji, interpretacje tekstow o réznej proweniencji, semantyke,
pragmatyke, po teorie przekltadu miedzyjezykowego i intersemiotycznego, folklor
i jezyk w wariancie méwionym. Dostrzegala wartosci, o jakie wzbogacaly wiedze
o jezyku nowe metodologie, ale umiala tez dostrzec ich uproszczenia, ktére miaty
stuzy¢ wyrazistosci koncepcji, a moze tez bezradnos¢ wobec pragmatyki codzien-
nych zachowan jezykowych. Nie pomijala doniostoéci pojecia systemu, ale podkre-
slata waznos¢ wyjatkow, ich urodg, koniecznos$¢ uwzgledniania kontekstu i potrze-
be powrotu do filologicznej analizy tekstu. Rozleglos¢ problematyki to nie tylko
pochodna kontaktéw z licznymi pozapolskimi srodowiskami lingwistycznymi, ale
i otwartos$¢ na innowacyjne koncepcje, wyjatkowa wyobraznia i umiejetnos¢ ogladu
zjawisk z réznych perspektyw, dar wychwytywania subtelnosci i znajdowania dla
nich wlasciwych $rodkéw wyrazu. Coraz to nowsze, zaskakujace swoja odkryw-
czo$cia watki dopiero z czasem znajdowaty nasladowcow. K. Pisarkowa cieszyla sie
opinig niekwestionowanego autorytetu w wielu dziedzinach, wiele os6b, mimo dy-
stansu i respektu, jaki wzbudzala, zabiegalo o kontakt z Nia, takze dla Jej waloréw
osobowych.

I choc¢ ciggle zywo pamigtam uwage Romana Laskowskiego, ze ,,Postep w nauce
polega w znacznym stopniu na porzagdkowaniu zastanego systemu poje¢ poprzez
wykrycie zalozen, na jakich ten system pojec jest zbudowany” (Laskowski 1987: 120),
to jednak ustalenie, jak K. Pisarkowa rozumiata przywotane w tytule pojecia jezyka
i jezykoznawstwa, nie przychodzi fatwo. W liczacej ponad 350 tekstéw Jej bibliografii
i wéréd niewymienianych w tych zestawieniach z nazwy blisko stu haset Jej autor-
stwa w Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim (Urbanczyk 1978, por. tez Urbanczyk
1991) trudno wskaza¢ pozycje, ktorej tytul obiecywaltby gotowe definicje interesuja-
cych nas poje¢. Zresztg kiedy$ napisala, ze nie rozwija pewnych watkow z szacunku
dla odbiorcy, zeby go nie urazi¢, bo uwazata je za zbyt oczywiste. Jesli wigc chce-
my poznac interpretacje pojec i termindéw w ich historycznym i pragmatycznym
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uwiklaniu, musimy sami do nich dotrze¢ zalecang przez Nig filologiczng metoda
czytania, tym razem Pisarkowej, i wyluskiwania z tekstow sformutowan, z ktérych -
jak z rozrzuconych chronologicznie puzzli - mozna prébowac szkicowac teorie jezy-
ka i jezykoznawstwa, jednak bez pewnosci, ze jest zgodna z Jej duchem.

W dorobku Pisarkowej jest kilkanascie publikacji, ktérych tytuly zawierajg ter-
miny jezyk i jezykoznawstwo. Pojawialy si¢ one co jaki$ czas w coraz to nowszych
konfiguracjach tematycznych. We wszystkich jednak zostaly uwiktane w kontekst
sprawiajacy wrazenie, Ze nie one s3 w nim najwazniejsze.

K. Pisarkowa miala juz w dorobku dziesie¢ publikacji, gdy zamiescita w ,,Jezy-
ku Polskim” artykul Pomocnicze elementy jezyka muzykologii (1963/1994). Sze$¢ lat
pozniej pisata o Gléwnych zastugach profesora Klemensiewicza dla kultury jezyka
(19692) i... tresurze poprzez jezyk (1969b). Jako 37 pozycje do swojej bibliografii do-
data Tango po niemiecku. Na marginesie niektorych przektadow z Mrozka na jezyk
niemiecki (1967a), gdzie wykorzystala wyniesione z domu kompetencje w zakresie
dwdch jezykow. Poza jednostkowym uzyciem jezyka niemieckiego w Jej tekstach
pisanych po polsku pojawia si¢ tylko jezyk polski: Konotacja semantyczna nazw
narodowosci w jezyku polskim (1976a). Dalsze tytuly sygnalizuja zainteresowanie
zréznicowaniem polszczyzny, a dokladniej jej odmianami. Interesowal Ja jezyk na-
turalny (Rozwazania o argumentacji w jezyku naturalnym, 1977¢), literacki (O do-
stownosci w jezyku literackim, 1977b), jezyk potoczny (Odchylenie a kreatywnos¢
w jezyku potocznym, 1977a, Odchylenie tworcze w jezyku potocznym, 1978b). Potem
przywolala pojecie wspélnego jezyka (Jezykoznawstwo Bronistawa Malinowskiego,
t. 1: Wiezy wspdlnego jezyka, 2000Db) i jezykow pierwotnych (Jezykoznawstwo Broni-
stawa Malinowskiego, t. 2, 2000¢). W zastepstwie jezyka pojawiala si¢ czasem mowa
(Mowa a postaci dewerbalizacji, 2001, Zaimek w polskim zdaniu. 1. Obserwacje pod-
miotu zaimkowego w mowie potocznej, 1967b, Pragmatyczne spojrzenie na akt mowy,
1976b), a gdy tekst dotyczyt jezyka polskiego, uzywala leksemu polszczyzna (Szkic
pola semantycznego zapachow w polszczyznie, 1972, Mozliwosci i ograniczenia opisu
zmian sktadniowych w polszczyznie, 1981). Tytuly sygnalizuja réwniez zagadnienia
z réznych poziomdw jezyka, zwlaszcza syntaktycznego (Historia sktadni jezyka pol-
skiego, 1984). Z zagadnien mieszczacych sie¢ w polu jezyka w Jej pracach pojawila sie
filozofia jezyka (W kregu filozofii jezyka i wolnosci, 1986b), kultura jezyka (Gtowne
zastugi profesora Klemensiewicza dla kultury jezyka, 1969a), historia jezyka (Z prag-
matycznej stylistyki, semantyki i historii jezyka, 1994b, Historia jezyka a historia
sztuki, 2000a). Do tematéw ogodlniejszych nalezy dyscyplina, ktorej przedmiotem
jest jezyk — jezykoznawstwo obok rzadszej lingwistyki (Miejsce sktadni historycznej
we wspotczesnym jezykoznawstwie polskim, 1973, Roman Ingarden a jezykoznawstwo,
1971 i Adam Heinz jako historyk jezykoznawstwa, 1986a).

Doktadne zreferowanie nawet tak zawezonego tematu znacznie przekracza moz-
liwosci artykutu, wiec ograniczam si¢ do kilku, ale znaczacych pozycji. Mam $wia-
domos¢ arbitralnosci swoich decyzji co do doboru tekstéow i ich merytorycznego
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uporzadkowania. Wydaje mi sie jednak, zZe przywolane ponizej obserwacje i mysli
Pisarkowej zastuguja na uwage, refleksje¢, moze nawet na zapamietanie.

»Czlowiek klasyfikuje prawdopodobnie wszystko — pisze prof. Pisarkowa — bo
wybor i porzadkowanie jest koniecznym warunkiem naszego przezycia. Zapewne
jednym z pierwotnych i ogdlnych kryteriow klasyfikacji jest podzial na dobre i zle,
czyli kwalifikacja oceniajaca” (Pisarkowa 1999: 109). ,Nauka zawsze dazy do ujaw-
nienia prawdy. Ale to wspolne dazenie zawsze wymaga od nauki haraczu, ktérym
jest milczaca zgoda na falsz uogdlnienia” (ibid.: 111). Rozwijajac ten watek, stwier-
dzata za Karlem Popperem, ze ,,Dwie z najistotniejszych dla ewolucji wiedzy wyna-
lezionych wartosci to »postawa krytyczna oraz prawda obiektywna«” (Popper 1996:
61-62). To one - zdaniem Pisarkowej — powinny by¢ motywem do poszukiwania
teorii. Poszukiwanie korespondencji prawdy z faktami, czyli funkcjonowanie owych
warto$ci, umozliwia ,jezyk, najwazniejszy produkt ludzkiego umystu”, ktory row-
noczes$nie pozwala na oglad teorii, ,jak gdyby nalezaly do $wiata poza nami” (ibid.).
Doniostos¢ Popperowskiej obserwacji rekapitulowata Pisarkowa uwaga, iz chodzi tu
0 to, ,,co jezykoznawstwo postrzega jako funkcje metajezykowa, jedna z najistotniej-
szych funkcji jezyka” (Pisarkowa 1999: 115).

Pojmujac jezyk ,jako najdobitniejszy znak czlowieczenstwa, a jezyk narodu
jako najuchwytniejsza ceche narodu” (Pisarkowa 1969a: 249), badaczka uznata, ze
czynnikiem, ktéry wyznacza kierunek nauki o jezyku, jest kultura jezyka, zaréwno
w aspekcie teoretycznym, jak i praktycznym. Wykorzystujac w tej dziedzinie ma-
teriaty i dzialalno$¢ prof. Z. Klemensiewicza, wydobywata istotne dla zagadnienia
ustalenia dotyczace dziejow milo$nictwa jezyka, podtrzymywata Klemensiewiczow-
ska potrzebe popularyzacji jezykoznawstwa i upowszechniania kultury jezyka, pod-
kreslata osiagniecia w zakresie teorii kultury jezyka, to jest dokumentacji materiatu,
ustalen terminologicznych (migdzy innymi pojecie i granice normy), tendencji zmian
jezykowych, udziatu jednostki w ksztaltowaniu jezyka, stylistycznego zréznicowa-
nia jezyka.

Nawigzujac do wspomnianej wyzej roli jednostki w procesie ksztaltowania je-
zyka, warto zwrdci¢ uwage na teksty Pisarkowej poswiecone uczonym, ktorzy nie
tylko byli autorytetami w zakresie normy jezykowej, ale i odegrali wazna roleg
w ksztaltowaniu teorii lingwistycznej. Sposréd sporej grupy uczonych, ktérym Pi-
sarkowa poswiecila swoje teksty, trzeba wymieni¢ filozofa R. Ingardena i jezyko-
znawcow, poza wspomnianym Z. Klemensiewiczem takze Adama Heinza, J. Kuryto-
wicza i T. Milewskiego.

O Klemensiewiczu pisata co najmniej osmiokrotnie (por. np. Pisarkowa 1969a,
1969¢), nie tylko jako o swoim fascynujacym profesorze, wykladowcy, promotorze
pracy magisterskiej i doktorskiej, przetozonym, ale i o jego dorobku polonistycz-
nym, skrupulatnie wyliczajac pola dzialania i szczegdlne zastugi w dziedzinie kul-
tury jezyka, o jego autorytecie naukowym. Jego idee badan sktadniowych konty-
nuowala i rozwijata w swoich publikacjach i zadedykowata mu swoje najwazniejsze
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dzielo — Historig sktadni jezyka polskiego (1984). Wspominatla jego naukowa pasje,
zaangazowanie w dydaktyke na réznych szczeblach i na réznych forach ksztalcenia,
ale i talenty, ktérymi obdarzyta go natura, punktualnos¢, elegancje i takt w relacjach
miedzyludzkich.

Sylwetke T. Milewskiego (1906-1966) przypomniala na famach ,,Jezyka Polskie-
go” (Pisarkowa 2006) w czterdziestolecie jego $mierci. Dtuga jest lista powoddw, dla
ktoérych spotkania z profesorem zapadaly w pamie¢, bo podejmowat tematy daleko
wykraczajace poza dyscypling polonistyczng (teorie jezyka, histori¢ jezykoznaw-
stwa, typologie i geografi¢ lingwistyczng, zagadnienia dotyczace jezykéw indoeu-
ropejskich i nieindoeuropejskich, kultury Indian amerykanskich), a z problematyki
polonistycznej réwniez budzace emocje proby ustalenia proweniencji polskiego je-
zyka literackiego. Skupial wokot siebie ludzi ciekawych $wiata, podsuwat lektury,
o ktore nie bylo tatwo w polskiej rzeczywistosci, co nieraz owocowato publikacjami.
Nietrudno dostrzec w dorobku Pisarkowej pozycje, w ktorych wida¢ $lady inspi-
racji tamtymi spotkaniami. Nieobojetne tez byty zapewne walory osoby profeso-
ra, empatycznego, zainteresowanego sprawami swoich podopiecznych, studentéw
i doktorantéw.

Swoja fascynacja naukowa sylwetka prof. J. Kurylowicza (1895-1978) Pisarkowa
podzielila sie z czytelnikami ,,Przekroju” (1978a). Jej podziw budzita nie tylko swo-
boda, z jaka poruszal si¢ po materiale jezykéw zywych i dawno wymarlych, bliz-
szych i odlegltych typologicznie, ale i dociekliwo$¢ badawcza, niezwykla intuicja,
umiejetnosc¢ stawiania pytan i formutowania uogdélnien o faktach, odkrywania praw,
wedlug ktdrych funkcjonujg elementy w systemach jezykéw naturalnych, przewi-
dywania zmian i budowania teorii.

Nazwisko A. Heinza (1914-1984) pojawilo si¢ w zwiazku z jego publikacja Dzieje
jezykoznawstwa w zarysie (Heinz 1978), co dalo Pisarkowej asumpt do sportretowa-
nia go jako historyka jezykoznawstwa (Pisarkowa 1986a). Za pierwszoplanowy walor
ksigzki uznala to, ze jest ,zbudowana na wyrazistej filozofii historii lingwistyki”
(ibid.: 13), ze autor napisal ja z autopsji, opierajac si¢ na wlasnej lekturze tekstow, ze
zrezygnowal z kompilacji i referowania innych, wczesniejszych podsumowan. Zda-
niem Pisarkowej Heinz — mimo uznania dla gramatykéw hinduskich - wyraznie
faworyzowal Grekow i to im przypisywal ,pierwsze naprawde naukowe widzenie
jezyka. [...] Im to zawdzigczamy odkrycie dwuklasowosci struktury jezyka [...], ich
przeczuciom — odrdznienie systemu i tekstu, ujrzenie izomorfizmu faktow i zjawisk
jezykowych” (ibid.: 14). Heinz, piszac o powstaniu jezykoznawstwa diachronicz-
nego, wykorzystal poréwnanie czystej synchronii do malarstwa bez perspektywy,
co Pisarkowa - badaczka uprawiajaca jezykoznawstwo o silnych korzeniach histo-
rycznych - uznala za wyjatkowo trafne obrazowanie. W Jej oczach Heinz jawit sie
»jako filozof gleboko wierzacy w zalozony, idealny porzadek $wiata i opisywanego
obiektu” (ibid.). Metodologicznie najblizszy byt mu strukturalizm, jednak wobec za-
istniatych faktow stwierdzil: ,Kazda epoka dochodzi do okresu swej kulminacji, po



JEZYK 1 JEZYKOZNAWSTWO WEDEUG KRYSTYNY PISARKOWEJ (1932-2010) 193

ktérym nastepuje albo jej upadek, albo przewartosciowanie [...]” (cyt. za: ibid.: 15),
tym, co si¢ okazalo trwale w ewolucji lingwistyki, byta semantyka (ibid.: 14).

R. Ingarden (1893-1970) — zdaniem Pisarkowej — uprawiajacy filozofi¢ w sposéb
wszechstronny, byl zywo zainteresowany problemami i metodami jezykoznawczy-
mi, ,zabieral glos w sprawach najistotniejszych dla jezykoznawstwa” (Pisarkowa
1971: 3). Szeroko znane jest jego stanowisko w kwestii roli jezyka w dziele literackim,
zwlaszcza w poezji, i rozwazania dotyczace sktadnikdw znaczenia stowa oraz po-
stulat jego analizy na tle kontekstu syntaktycznego. Z analizy jednego typu wyrazu
wnioskowat o dyspozycjach pozostalych wyrazéw, co pozwolito mu na wyodrebnie-
nie miedzy innymi gramatycznych cze¢$ci mowy. Wyrazy uwazal za sktadniki jezyka
o ustalonym brzmieniu i znaczeniu, ktére umozliwiaja ich uzycie w zdaniach. Poza
semantyka wyrazu interesowal si¢ semantyka grupy i zdania, zwlaszcza gdy pojawi-
ty si¢ koncepcje transformacyjno-generatywne. Krytycznie ocenial miedzy innymi
fonologiczne koncepcje szkoly praskiej, podobnie odnosit si¢ do jezykoznawstwa
statystycznego. Ingarden inspirowal nie tylko, gdy rozwijal pewne koncepcje, ale tez
wtedy, gdy z niektérymi polemizowal. Za godny upowszechnienia uznata Pisarkowa
ustalony przez Ingardena ,system okreslen jezykowych dla systemu wartosci este-
tycznie doniostych” (ibid.: 8-9).

»Jezyk naturalny ma swoja historig, znaczenia wyrazéw - swoje ewolucje” (Pi-
sarkowa 1999: 113). ,,[...] wraz ze zmiang jezyka i wraz z rozwojem nauki zmienia-
ja si¢ niepostrzezenie takze jezyki nauk. [...] wymaga podejscia historycznego sam
jezyk. Jego sprzeczna natura: zmienna, podatna na wplyw czasu, a jednoczesnie
przez zbiorowg tradycje stale kontrolowana, wymaga jednoczesnie diachronicznego
i synchronicznego spojrzenia” (ibid.: 117). O dychotomiczne podejscie upomniata sie
Pisarkowa takze w odniesieniu do jezykoznawstwa, o wyréznienie dwoch nauk jezy-
koznawczych: jezykoznawstwa historycznego i niehistorycznego (ibid.: 109). Twier-
dzila bowiem, ze ,Istota nauki, odkrywanie i wielomodelowe wyjasnianie prawdy,
to wprowadzanie zmian w panujacych stanach §wiadomosci i legalizowanie zmian
uswiadomionych” (ibid.: 115, zob. tez Pisarkowa 2007).

Jezyk jest produktem historii, co wiecej, K. Pisarkowa méwila nawet o wladzy
historii nad jezykiem, ktérego wszystkie zmiany wystepuja w porzadku chronolo-
gicznym, co daje mozliwos¢ ustalenia chronologii wzglednej zmiany wobec innej.
Réznic migdzy wyrazami pozornie réwnoznacznymi upatrywata w odmiennosci
wlaénie ich historii (Pisarkowa 1992).

Jako ilustracja uwarunkowania takich zmian moze stuzy¢ ewolucja koncepcji je-
zyka B. Malinowskiego, przywolana w kontekscie analizy pojecia wolnosci (Na mar-
ginesie wolnosci. Z pytan Malinowskiego do jezykoznawstwa, Pisarkowa 1996: 231):

Zadaniem jezyka mialo niegdy$ by¢ stuzenie najprostszym funkcjom pragmatycz-
nym. [...] Takim go widzial, obserwujac prace, praktyki magiczne, dramaty i roz-
rywki Trobriandczykéw. Pézniej [...] z dystansu lat i przestrzeni dzielacej go od Tro-
briandéw nie tylko przyzna jezykowi oprocz funkeji pragmatycznej — symboliczna.
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Teraz wyprowadza jedng z drugiej, umieszczajac symboliczng funkcje w hierarchii
kulturowej wyzej, skoro twierdzi, ze to z gestow rozwinely si¢ symbole.

»Jezyk i odpowiednie symbole szkicujg sensy wszelkich wartosci kolektywnych
i indywidualnych [...]” (ibid.: 234; zob. tez Pisarkowa 2002). Co wigcej, K. Pisarkowa
uwazala, ze jezyk kieruje mysleniem, nadaje ksztalt naszej swiadomosci i uczuciom.
Bez jezyka czlowiek staje si¢ bezradny, wrecz bezdomny, a rezygnacja z jezyka ojczy-
stego moze skutkowac¢ zmiang osobowosci (Pisarkowa 1992).

Ewolucyjny charakter ma réwniez wywodzone z renesansu, pozytywnie nace-
chowane pojecie kreatywnosci ,jako okreslenie ludzkich mozliwosci [...] w [...]
metaforycznym uzyciu” (Pisarkowa 1978c: 14)?, zastosowane najpierw w psycholo-
gii (XIX w.) bez wartosciowania, a zajmujace ,,dzi$§ pozycje centralng w teorii jezy-
koznawstwa” (ibid.: 13). Pojecie kojarzone z nazwiskiem Wilhelma von Humboldta
ewoluuje od koncepcji obejmujacej ,,i wytwor, i sity wytworcze” w kierunku pojecia
wlaczajacego ,kategorie czysto pojeciowe: mity, podania, wierzenia ludowe” (ibid.:
15). W rozumieniu Noama Chomskyego kreatywnos¢ jezykowa to ,,umiejetnosé
tworzenia i rozumienia nieskonczonej ilosci zdan”, a takze przypisywana rodowi-
tym uzytkownikom jezyka (native speakers) umiejetno$¢ rozpoznawania zdan nie-
poprawnych (ibid.: 14). W opinii Pisarkowej ,,Kreatywnos¢ Humboldtowska, poety-
cko idealistyczna i Chomsky’ego kreatywno$¢ (generatywnos$¢) dwudziestowieczna
nie s3 tym samym [...]. Wspolne jest im to, Ze s3 procesami, a nie cechami proceséw.
[...] Dla Chomsky’ego generatywna jest gramatyka - nie jezyk” (ibid.: 17-18). W kon-
cepcji strukturalistycznej — jak konstatowata Pisarkowa — nie ma miejsca dla pojecia
kreatywnosci (ibid.: 21). Waznym momentem dla interpretacji znaczenia kreatyw-
nosci bylo wprowadzenie przez Romana Jakobsona dwdch dalszych poje¢: meta-
fory i metonimii, umozliwiajacych interpretowanie ,wszelkich znakéw jezykowych
w dwoch wymiarach” - wertykalnym przez podobienstwo do innych znakéw oraz
horyzontalnym na podstawie kombinacji i przyleglosci (ibid.: 28). ,Jezyk w ogole
polega na interpretowaniu rzeczywistosci przy pomocy metafor” (ibid.: 29).

Jezyk jako narzedzie dzialania majace wplyw na zachowanie czlowieka moze si¢
okaza¢ srodkiem przymusu (Pisarkowa 1996: 234), a o sile zorganizowanej i spraw-
nej propagandy uczona pisala na marginesie sztuki-widowiska Petera Handke Ka-
spar, rozwijajac tytul — czyli tresura poprzez jezyk (Pisarkowa 1969b).

Inny aspekt rozwazan dotyczacych jezyka dokumentuje niewielka ksigzeczka
wydana w PAN-owskiej serii ,,Nauka dla Wszystkich” Jezyk wedtug Junga. O czyta-
niu intencji (1994a). O wyborze na lekture tekstow Junga zadecydowata nie tylko ich
tres¢, ale — by¢ moze - i osobowos¢ ich autora. Carl Gustav Jung (1875-1961) z wy-
ksztalcenia byt lekarzem, z zamitowania podréznikiem, byl profesorem w Zurychu

2 Przytoczone refleksje K. Pisarkowej dotyczace pojecia kreatywnosci to efekt Jej wnikliwej lektury
publikacji Bernarda Imhasly’ego (1974).



JEZYK 1 JEZYKOZNAWSTWO WEDEUG KRYSTYNY PISARKOWEJ (1932-2010) 195

i Bazylei zwigzanym przez jakis czas z Sigmundem Freudem, byt takze filozofem
o dorobku liczacym 20 toméw, tworca wlasnej szkoly psychologii analitycznej. Dla
Pisarkowej, zainteresowanej jezykoznawstwem pragmatycznym, publikacje Junga
staly si¢ doskonalym materiatem do poszukiwania odpowiedzi na pytanie, jak doko-
nujemy dziatan za pomoca jezyka, czego dokonujemy jezykiem. ,,A pytamy dlatego,
ze chcemy si¢ dowiedzie¢, jakie s przyczyny i skutki dziatan jezykowych” (ibid.: 4).
Te przyczyny to intencje aktow mowy, ktore rzadko sg jawne. Stopient jawnosci in-
tencji nie jest oczywisty, dlatego ze w naszym zyciu wazng role odgrywa podswia-
domos¢. Formulowaniu intencji lub ich maskowaniu stuzy wybor kodu. Budowanie
kodu to nadawanie znaczen uzytym znakom, a decyduje o nim pod$wiadomos¢,
ktorej jako uczestniczki komunikacji bronit Jung. Zrédet kodu upatrywal w histo-
rii, w literaturze i jezyku etnicznym. Jako argument za istnieniem pod$wiadomosci
podawal jej uniwersalno$¢, opartag na wspoélnocie motywéw mitycznych, symboli,
archetypdéw. Z podswiadomosci — zdaniem Junga - wywodzg si¢ zdolnosci tworcze,
»W niej powstaja szkice pierwszych wersji naszych mysli, zapiséw, koncepcji” (tekstu
poetyckiego, prozy, artykulu, referatu...). ,W $wietle jego wywodéw to wiasnie pod-
swiadomos$¢ okazuje sie obiektywna - bo niezalezna od naszej swiadomej tresury.
[...] zasadg podswiadomosci jest autonomia” (ibid.: 26). Jung przypisuje podswiado-
mosdci transcendentng funkgcje, ktéra manifestuje si¢ we $nie, filozof przyglada si¢
sposobom istnienia w pod$wiadomosci archetypu, zastanawia si¢ nad rodowodem
mitu, szuka wykladni snu, uruchamia procedury jego deszyfracji. ,Poznanie pod-
swiadomosci sprawia, ze sSwiadomos$¢ ma szanse sta¢ sie mniej jednostkowa, mniej
niepowtarzalna, bardziej kolektywna” (ibid.: 30). Przy tej okazji ujawniajg si¢ ste-
reotypy. Sposrod rozsianych w tekscie obserwacji Pisarkowej trzy szczegdlnie zapa-
daja w pamig¢: ,,Jung stawia zdumiewajaco $miatym gestem znak réwnosci miedzy
geniuszem a wariatem” (ibid.: 28), ,,Kazdy z nas ma w sobie cos$ ze §wietego i co$ ze
zbrodniarza” (ibid.: 30), ,Swiat jest ksigzka z obrazkami [...]” (ibid.: 28).
»Niespelnione marzenie czynnego uprawiania muzyki - pisze W. Pisarek - re-
kompensuje pisaniem o niej jak o jezyku” (Pisarek 2010: 14). Kojarzenie zjawisk
z tak réznych dyscyplin jak jezykoznawstwo i muzykologia znajduje uzasadnienie
i w pokrewienstwie ich elementéw, i w doswiadczeniach zyciowych K. Pisarkowej.
Wszak wywodzi si¢ Ona z domu artystycznego: matka Stanistawa z Kaminskich
byta nauczycielkg muzyki i pianistka, a i Pisarkowej gra na fortepianie nie byta obca,
za$ na poczatku zawodowej samodzielnosci byla zwigzana z Polskim Wydawnic-
twem Muzycznym. Jezyk muzykologii traktuje jako specjalistyczna odmiang jezyka
ogolnego stosowang do opisu dzieta muzycznego i jego elementdw. Sposréd dwoch
mozliwych form opisu - $cisle naukowego, wykorzystujacego terminologie specjal-
ng, i popularnego, dokonywanego przez niespecjalistow lub dla niespecjalistow —
charakteryzuje t¢ druga, gdzie w funkcji terminéw wystepuja srodki pomocnicze
przejete z jezyka ogolnego, stuzace do charakterystyki barwy dzwiekéw, rysun-
ku (architektoniki utworu), ruchu (opisu melodii), estetyki literackiej (poetyki,
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stylistyki), sktadni i gramatyki. W niezwykle subtelnych analizach, zdradzajacych
wysokie kompetencje tak w zakresie jezykoznawstwa, jak i w dziedzinie muzykologii,
przyznaje stosowanym okres$lnikom status neosemantyzmow. Wskazujac na istotne
wlasciwosci elementéw muzycznych, posrednio charakteryzuje elementy jezykowe:
»Przypisywane muzyce funkcje dzieli od funkcji znaku jezykowego jeszcze jedna,
by¢ moze najistotniejsza réznica. Mimo zwiazkéw z okreslonymi kulturami, etnicz-
nymi i historycznymi - znaki muzyki sa ponadnarodowe” (Pisarkowa 1963/1994: 211).
Refleksje jezykoznawczo-muzykologiczne — zdaniem Pisarka - znajduja ,,dojrzaty
wyraz w intersemiotycznych analizach wieloznacznosci $wiata i melodii na Psalterz
polski Mikotaja Gomotki” (Pisarek 2010: 14; zob. Pisarkowa 1998: 37-59).

Analizujac teksty o muzyce, Pisarkowa zauwazyta, ze ich jezyk charakteryzuje
sie obecnos$cia metafor i zwigzkow frazeologicznych, i cytujac Stanistawa Skorupke,
skonstatowata

W jezyku potocznym im przenosnia bardziej utarta i oklepana, tym lepsza. Wtasnie
oklepanos¢ i pospolito$¢ decyduje o tym, ze staje sie ona zwrotem jezykowym [...].
Jest to twierdzenie, ktdre trzeba odnies¢ takze do jezyka naukowego, w ogdle do je-
zyka bez ambicji artystyczno-ekspresywnych, do jezyka realizujacego przede wszyst-
kim funkcje komunikatywng [...] (Pisarkowa 1963/1994: 177).

Od tekstu artystycznego oczekiwala, a moze nawet wymagala, przelamywania
stereotypow.

Z innej perspektywy patrzyla Pisarkowa na te dwie formy ekspresji, snujac re-
tleksje (Pisarkowa 1988) na marginesie lektury Zwigzkow muzyki ze stowem autor-
stwa Michatla Bristigera (1986). W dyskusji — czy nawet w zdecydowanej polemice
z autorem — pokazata krok po kroku, akapit po akapicie, jak wnioski podsumowu-
jace analizy réznych $rodkéw przekazu, wbrew pozornym zbieznosciom, wymagaja
mocnych argumentéw i ostroznosci w ich uogoélnianiu.

Do tematyki muzycznej nawigzata w swojej wypowiedzi dotyczacej stylu, ktory
uwazala za predykat warto$ciujacy nie tylko dziela sztuki, ale i zwykle przedmioty,
a takze cztowieka (prezydent w wielkim stylu). To warto$ciowanie generalnie przyj-
mowala za pozytywne, chyba ze - jak twierdzila — odnosi si¢ ono do obiektu depre-
cjonowanego przez sama nazwe (oszust w wielkim stylu). To wlasnie teksty muzyczne
wykorzystata jako ilustracje sposobéw manifestacji cech relewantnych stylu, kodu,
mozliwoéci warto$ciowania wykonania itd. W réznorodnosci zastosowan pojecia
stylu dostrzegala miedzy innymi mozliwo$¢ identyfikacji odmian jezyka naturalne-
go, wyodrebnionych ze wzgledu na cechy charakterystyczne, funkcje, zastosowanie
(styl kancelaryjny, naukowy, uroczysty, potoczny...) (Pisarkowa 1995b).

Rozleglos¢ tematyki, jakiej poswigcata swoja uwage Pisarkowa, pozwala uzna¢
jezykoznawstwo za dyscypline humanistyczng o znacznej pojemnosci, gdzie glow-
nym obiektem jest jezyk we wszystkich jego przejawach i funkcjach, gdzie wszyst-
kie elementy, zaréwno te mikro-, jak i makro-, zastuguja na uwage (cho¢ wyraznie
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wida¢ pewne preferencje uczonej, skoro wsrod wielu uwag znalazla sie tez i taka:
»Zywym istnieniem, »dziwolagiem« o [...] plynnej istocie jest tzw. system grama-
tyczny”) (Pisarkowa 1999: 117).

Bez watpienia problemem, ktéremu Pisarkowa poswigcita najwigcej uwagi, byla
skfadnia, zaréwno w aspekcie dokumentacyjnym (por. opracowane zespolowo
tomy, poczynajac od Zapomniane konstrukcje sktadni staropolskiej. Wybér przy-
ktadow (1966) po Zapomniane konstrukcje sktadni nowopolskiej (1863-1918). Wybér
przykladéw (1977) - ZKSS, ZKSSXVI, ZKSSXVII, ZKSS1700-1780, ZKSN1780-1822,
ZKSN1822-1863, ZKSN1863-1918), jak i teoretycznym. Nie zaskakuje wigc w Jej bi-
bliografii ani synteza Historia sktadni jezyka polskiego (1984), ani préba okreslenia
Miejsca sktadni historycznej w jezykoznawstwie polskim (1973).

Zamieszczony prawie przed pdétwieczem w ,,Jezyku Polskim” artykut nosi wy-
razne znamiona owych czaséw, kiedy w badaniach dominowala synchronia, a ,,Za-
interesowanie diachronig znalazlo si¢ w cieniu i leglto odlogiem” (ibid.: 158). Przy-
pominajac wczesniejsze badania w zakresie skiadni, podwazyta Pisarkowa przede
wszystkim powszechne wéwczas przekonanie, ,jakoby si¢ skladnia jako odrebny
dzial jezykoznawstwa narodzila dopiero w latach trzydziestych XX w.” (ibid.: 159
160). Wskazala szereg prac z okresu miedzy- i powojennego, ktore uznata za istotne
osiggniecie w dorobku w zakresie badania sktadni. Majac na uwadze przydatnosc
badan diachronicznych dla syntez synchronicznych, sformulowala konkretne cele
czastkowych analiz, ktére mialy wypelnic luki w wiedzy o systemie syntaktycznym,
jak zbadanie zjawiska zastepowania sktadni kazualnej dopelnien wyrazeniami przy-
imkowymi, ksztaltowanie si¢ srodkéw wyrazu modalnosci, spojniki hipotaktyczne
i niehipotaktyczne, wyrazanie predykacji oraz strukturalizacja zjawisk stylistycz-
nych - wchodzenie do systemu zjawisk jezyka méwionego (ibid.: 169-172).

Piszac o jezykoznawstwie i jezyku jako zjawisku spotecznym, trudno nie zwrécic¢
uwagi na idiolekt samej Pisarkowej, ktory jako jezyk osobniczy zdumiewa swoja in-
dywidualno$cig, niepowtarzalnoscig. I nie chodzi tu tylko o kreatywnos¢ przejawia-
jaca sie w dobitnosci, wariantywnosci srodkéw wyrazu, zaskakujacych asocjacjach,
w gromadzeniu szeregdw skladniowych, swoistej barokowosci, ale takze w kreowa-
niu zindywidualizowanego kodu, ktéry przetamuje standardy dyskursu naukowego.
Z powodzeniem mozna do Niej odnie$¢ to, co napisala o Jungu: ,omawiane [...]
fragmentarycznie elementy jego mysli narzucaja dostatecznie wyraziscie potrzebe
zaakcentowania w jezyku i jego opisach tego, co twdrcze, indywidualne, fantastycz-
ne, fantazyjne, wolne w dwdjnasdb; ani nie dajace si¢ zniewoli¢, ani niezdolne do
zniewalania” (Pisarkowa 1994a: 42). ,,Atrakcyjno$¢ jezykoznawstwa jako partnera
reprezentujacego nowoczesno$¢ wynika z dlugotrwatego juz zwigzku partnerskie-
go ze strukturalizmem oraz ze §wiezego romansu z cybernetyka i logika formal-
ng” (Pisarkowa 1999: 114). Lakoma partnerka dla wielu ,,niewinnych”, jeszcze nie
zbuntowanych, usamodzielniajacych si¢ nauk jest zwykta nauka dedukcyjna, no-
motetyczna, formalna (formalistyczna), zdolna do inspiracji uogélnionych i uogol-
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niajacych. ,,0dkad sie do jezykoznawstwa wslizgnela pragmatyka [...], odzyla [...]
mozliwos¢ powrotu do tekstu [...]. Wraz z nig legalna stala si¢ interpretacja tekstu”
(Pisarkowa 1994a: 3). Przywolujac ja w kontekscie wysmiewanych szkolnych pytan
o to, ,co autor chcial powiedzie¢” swoim dzietem, Pisarkowa komentuje: ,,Odbywata
sie [...] ona cichcem, miedzy wierszami, byta staboscia wstydliwa, nieracjonalna,
pozbawionym narzedzi odruchem niekontrolowanej emocji. Dzigki temu byta bez-
karna” (ibid.: 4). Wiadomo, ze wiele uwagi poswiecata tekstom poetyckim (piszac
takze wlasne). Jednoczes$nie miala §wiadomos¢, ze ,,Ulegamy ztudzeniu [...], ze kaz-
daliryka jest rozchwytywana, ze kazda jest goraco zaangazowana w bezposérednio ja
dotykajaca rzeczywistos¢ polityczng, ze kazda zeruje na historii, literaturze i jezyku
lub zywi si¢ nimi. Tymczasem wcale tak nie jest” (ibid.: 9). Nawigzujac do intencji
aktow mowy, stwierdzila, ze materia pod§wiadomosci jest sliska. Proby odkrywania
i opisywania, a nawet klasyfikowania intencji aktu mowy ograniczajg sie zazwyczaj
do grzebania w §wiadomosci odbiorcy.

Wydaje sig, ze nie kazdemu autorowi redaktorzy pozwoliliby na taki indywidu-
alizm. Ale zeby mie¢ takie teksty, trzeba bylo by¢ Pisarkowa. ,,Miala w §rodowisku
status gwiazdy” (Katkowska 2010a: 414), zapewne miedzy innymi dlatego, ze ,nie
tylko miata imponujaco rozleglta wiedze jezykoznawcza i doglebne poczucie etyki
naukowca i humanisty, ale takze wykazywala subtelng wrazliwos¢ na najdrobniejsze
niuanse jezyka, na jego sensy i brzmienia” (Tabakowska 2010: 249).

Do waloréw, jakie wymienit prof. Urbanczyk, piszac K. Pisarkowej jubileuszowa
laurke - Ze poza wybitng inteligencja, wiedzg i pomystowosciag naukowa ma Ona
jeszcze ,,inne zalety, wesote usposobienie, dowcip, [...] wdzigk osobisty” (Urbanczyk
1994: 8) — doda¢ by mozna i odwage bycia soba, ktéra umozliwita Jej wprowadzenie
na parnas nauki licznych zjawisk z obrzezy jezykowych i wykreowanie ich na prob-
lemy nowoczesnej lingwistyki.
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Language and Linguistics According to Krystyna Pisarkowa (1932—2010)
Abstract

Krystyna Pisarkowa’s rich output is characterised by a variety of forms and a wide range of topics, as
well as an innovative interpretation of linguistic phenomena. The following paper can be described
as biographical and substantive. The text contains certain facts from Pisarkowa’s life that are con-
nected with certain spheres of her scientific activity in which she succeeded, references to people who
played a significant role in her life, as well as development of her research interests. The publications
which are mentioned in the paper have been selected according to Pisarkowa’s attitude to language,
its essence, pragmatic-functional-stylistic variety, as well as potential context and purpose which lies
beyond its typical usage. Moreover, an attempt has been made at reconstructing Pisarkowa’s views on
the range, shape and place of linguistics among humanistic disciplines.
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