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Przeszukujac zbiory Biblioteki Narodowej w poszukiwaniu spuscizny przedstawi-
cieli polskiego psychologizmu lingwistycznego przetomu XIX i XX w., natknalem
sie na rozprawke mlodego, wowczas dziewietnastoletniego studenta Szkoty Glownej
Warszawskiej Jana Baudouina de Courtenay. Praca datowana na 10 marca 1864 r.,
noszaca tytul Czy historia i filologia mogg umiejetnie rozwigzac swoje zadanie bez
scistego zwigzku z filozofig, a mianowicie z filozofig historii i filozofig jezyka?, jest
prawdopodobnie najstarsza z poznanych dotychczas naukowych rozpraw (a wlasci-
wie juweniliéw) polskiego jezykoznawcy. Zostata ona przedtozona przez Baudouina
de Courtenay najprawdopodobniej jako rozprawa ¢wiczeniowa przygotowana w ra-
mach kursu filozofii i logiki prowadzonego przez dra Henryka Struvego. Liczacy
wowczas dwadziescia cztery lata H. Struve w 1863 r. otrzymal stanowisko adiunkta
w warszawskiej uczelni, a juz w nastepnym roku awansowal na stanowisko profeso-
ra, obejmujac tym samym Katedre Filozofii.
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Warto przypomnie¢, ze Struve w ramach dziatalnosci dydaktycznej prowadzit
zajecia z filozofii, logiki, estetyki i psychologii', na ktére uczgszczato wielu pdzniej-
szych wybitnych przedstawicieli polskiego pozytywizmu oraz $wiata nauki. Obok
Baudouina de Courtenay w gronie jego stuchaczy znalezli si¢ Adam Antoni Kryn-
ski?, Lucjan Malinowski?, Piotr Chmielowski*, Julian Ochorowicz’, a takze literaci —
Adolf Dygasinski, Bolestaw Prus i Henryk Sienkiewicz.

Oddana do rak czytelnika rozprawka wydaje si¢ tym bardziej interesujaca, ze
na jej marginesach oraz pod ostatnig kartg rekopisu zostaly naniesione czerwonym
atramentem komentarze samego H. Struvego. Wspo6itworza one wraz z treécig pracy
interesujacy dialog, toczacy sie miedzy wykladowca a stawiajacym swe pierwsze kro-
ki naukowe Baudouinem de Courtenay, poswiecony metodologicznej i filozoficznej
naturze jezyka, historii oraz filologii. Wspomniana polemika i spér naukowy wy-
magaja oddzielnego opracowania, dlatego tez nie beda w tym miejscu rozpatrywane.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, ze mlodziencza rozprawa Baudouina wska-
zuje nie tylko na zrédla wezesnych inspiracji naukowych, ale tez na wyrazng ewolucje
jego pogladéw. Widoczna jest ona zaréwno w rozumieniu miejsca jezykoznawstwa
w typologii nauk, jak i w spojrzeniu na nature samego obiektu badania naukowego
oraz praw rzadzacych jego rozwojem.

Jak wynika z treéci rozprawy, juz w 1864 r. mtody Baudouin de Courtenay uzna-
wal za konieczne rozréznienie nauk fizycznych, do ktérych zaliczal takze lingwi-
styke, 1 historycznych, wérdd ktérych znalazla si¢ filologia. T¢ ostatnig rozumiat on

1 W zbiorach Biblioteki Narodowej zachowaly si¢ rekopisy wykladéw, ktére Struve prowadzit
w Szkole Gléwnej od roku 1863. Dowiadujemy sie z nich, ze obszerny wyktad logiki zostal poprze-
dzony wstepem psychologicznym, na ktéry skiadaly si¢ elementy nauki o bytnoécii pojeciu duszy
(od dualizmu Kartezjusza, przez idealizm Barucha Spinozy, Immanuela Kanta i Georga Hegla,
az po realizm Johna Locke’a i Davida Hume’a), zagadnienia teorii §wiadomosci i tzw. bez§wiado-
mosci, a takze uwagi o dzialaniu duszy, wsrdd ktérych Struve objasnial problematyke tworzenia
wyobrazen, pojec i idei. Sama czg$¢ gtéwna wyktadu z logiki zawierala elementy teorii poznania
(przede wszystkim relacji podmiot poznajacy - przedmiot poznania), nauke o pojeciu, sadzie,
wnioskowaniu, prawach logicznych, skonczywszy na elementach logiki stosowanej wraz z omo-
wieniem problematyki definiowania, argumentacji oraz podstaw metodyki badan. Tak przygoto-
wany wyktad (spisany na ponad sze$ciuset stronach rekopisu) dawatl stuchaczom szeroki, ale tez
praktyczny (umozliwiajacy faktyczne wdrozenie w my$l naukowa oraz w $§wiatopoglad) wglad
w problematyke filozoficzna.

2 Adam Antoni Krynski (1844-1932) - jezykoznawca, leksykograf, tworca jednego z systemoéw or-
tografii polskiej, profesor uniwersytetow we Lwowie i Warszawie, wspdtautor Stownika jezyka
polskiego wydawanego w latach 1900-1927.

3 Lucjan Malinowski (1983-1898) - jezykoznawca, dialektolog i folklorysta, profesor Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

4 Piotr Chmielowski (1848-1904) - historyk literatury, krytyk literacki i publicysta, nauczyciel i pe-
dagog, od 1903 r. profesor Uniwersytetu Lwowskiego.

5 Julian Ochorowicz (1850-1917) — psycholog i filozof, zapoczatkowal psychologiczne badania eks-
perymentalne w Polsce (zatozyl niepubliczny o$rodek w Wisle).
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jako ogdlng wiedze na temat jezykow i literatur narodowych. Literacka spuscizne
antycznych i wspélczesnych mu spotecznosci Baudouin postrzegal jako jedna z este-
tycznych form ekspresji ich ducha z punktu widzenia ich historycznego rozwoju.
By¢ moze s to echa nie tylko mysli przywolanego w rozprawie Friedricha Augusta
Wolfa (niemieckiego filologa uznajacego jezyk i tekst literacki za gtéwne zrodto in-
terpretacji ludzkiej natury), ale tez inspiracji filozofiag Wilhelma von Humboldta®,
zderzona z pdéznoromantyczng mysla o duchu narodow.

Jednakze gléwnym kryterium metodologicznym, ktére sklonito Baudouina de
Courtenay do rozdzielenia nauk historycznych i fizycznych (a co za tym idzie filo-
logii i lingwistyki), jest wolitywny charakter obiektu badania tych pierwszych. Jak
czytamy w rozprawie:

Przy tej nieskonczonej zmianie mowy ludzkiej dziatajg prawa czysto naturalne, pra-
wa fizjologiczne i psychologiczne, ale bez udzialu woli ludzkiej, a gdzie nie ma woli,
tam nie ma historii.

Dla filologa jezyk jest wiec srodkiem, medium posredniczacym miedzy bada-
czem a intepretowanym faktem, dla lingwisty natomiast jest on sam w sobie obiek-
tem poznania. To przekonanie bedzie towarzyszyto polskiemu lingwiscie do konca
jego naukowej dzialalnosci. W bardziej radykalnym tonie zostanie ono powtdérzone
w pierwszym odczycie na Uniwersytecie Dorpackim O zadaniach jezykoznawstwa
2 1888 r., opublikowanym kilka lat pézniej w III tomie ,,Prac Filologicznych™

Filologia, tak jak rozwinela si¢ ona historycznie i jak jg przewaznie uprawiajg jej
przedstawiciele, jest uczonoscia, erudycja, znajomoscia szczegdétow, nie za$ nauka,
nie umiejetnoscig w $cistym znaczeniu tego wyrazu, gdy tymczasem jezykoznaw-
stwo jest jednolita, $cisle okreslong umiejetno$cia (Baudouin de Courtenay 1891: 93).

6 Baudouinowska inspiracja mysla Humboldta wyrazna jest w calym okresie jego dzialalnosci na-
ukowej. Okazuje sie jednak, ze w teoretycznych pracach polskiego lingwisty filozofia Humboldta
(zob. Sobotka 2019), a zwlaszcza poglad o jezyku jako manifestacji ducha narodu, interpretowa-
na byla niejednoznacznie. W przedstawionej tu rozprawie duch narodu pojmowany jest w ka-
tegoriach idealistycznych. Wydaje si¢, ze w pdzniejszym okresie, a na pewno od lat 8o. XIX w.,
Baudouin de Courtenay rozumial koncepcje Humboldta nieco odmiennie, bo w ujgciu antropo-
centrycznym, blizszym zalozeniom kantyzmu (zob. Kowalski 2016). Oczywiscie polski lingwi-
sta nigdy nie odwolywat sie wprost do zalozen aprioryzmu krolewieckiego filozofa. Podobien-
stwa — co do zasad ontologicznych i teoriopoznawczych - widoczne s3 jednak w zalozeniu, ze
jezyk jest tworem wylacznie psychicznym, a wiec podmiotowym. Laczy sie to z przekonaniem,
ze rzeczywisto$¢ takze ma nature antropocentryczng. Baudouin niejednokrotnie zaznaczal, ze
nie ma bezposredniego wgladu w $wiat poszczegdlnych jednostek ludzkich. Jezyk indywidualny,
cho¢ realizowany wylacznie w spoteczenstwie, jest jednym z mechanizméw ksztaltowania i rozu-
mienia rzeczywisto$ci. Jest to jednakze problem wymagajacy szerokiej analizy, poniewaz - co na-
lezy zaznaczy¢ - ontologiczny status rzeczywistosci nie jest w pracach Baudouina przedstawiony
w sposob spojny i jednoznaczny (zob. Kowalski 2020).
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O ile jednak stosunek Baudouina do filologii i jej miejsca w typologii nauk nie
ulegt znacznym przeksztalceniom, o tyle jego stosunek do samej lingwistyki zmie-
nit si¢ zasadniczo. Juz z poczatkiem lat 70. XIX w. Baudouin de Courtenay w spo-
sOb wyraznie odmienny od tego z przedlozonej rozprawy zapatrywal si¢ na kwestie
praw jezykowych (praw glosowych). Z ujecia czysto obiektywistycznego i fizykali-
stycznego uczony przeniost pojecie prawa jezykowego na grunt psychologiczny. Po-
zostajac w przekonaniu, ze zadaniem lingwistyki jest objagnianie faktéw oraz praw
rzadzacych zyciem jezyka, samo pojecie faktu oraz prawa jezykowego Baudouin
uznal za wynik podmiotowej interpretacji rzeczywistosci, za jeden z mechanizméw
uogdlniania i ogladu przedmiotu doswiadczenia:

Zaréwno prawa, jak i sily to nie istoty, nawet nie fakty, ale produkty dzialan umy-
stu czlowieka, stuzace uogdlnieniu i taczeniu faktéw i znalezieniu dla nich ogélnych
[sic!] wyrazenia, ogdlnej formuly. Nie sa to demoniczne idee polecane przez filozo-
féw wiadomego kierunku, ale pojecia rodzajowe (Artbegriffe), tym doskonalsze, im
wiecej zjawisk mozna nimi objaé. Z innej strony te prawa i sily, jak wszelkie pojecia
i kategorie umystowe, nie sg jednolite w swym skladzie, ale okazuja sie wypadko-
wymi niezliczonego mndstwa taczacych sie ze sobg wyobrazen i poje¢ (Baudouin de
Courtenay 2016b: 117).

Stad juz tylko krok do uznania lingwistyki za nauke stricte psychologiczna, a na-
stepnie — przynajmniej od konca lat 8o. XIX w. — psychologiczno-socjologiczna (na
co niemaly wplyw maéglt mie¢ miedzy innymi Ludwik Gumplowicz’). Poglad o przy-
naleznosci lingwistyki do nauk przyrodniczych i fizycznych zostal wigc przez Bau-
douina ostatecznie odrzucony i niejednokrotnie poddany krytyce:

Szumnobrzmigcy frazes o ,organizmie jezyka” [...] ulegl niweczacej krytyce Stein-
thala [...]. Ten sam frazes, odegrzany przez Augusta Schleichera, wychodzacego z za-
tozenia, ze jezykoznawstwo jest nauka przyrodnicza, i zgodnie z tym twierdzacego,
ze jezyki sa organizmami, musial si¢ rozwia¢ wobec tej prostej uwagi, ze nie moze
istnie¢ niezaleznie od cztowieka, ze, co wiecej, jezyk, jako jezyk, fizycznie wcale nie
istnieje, i ze podstawa cigglosci indywidualnej jezyka jest wylacznie psychiczna (Bau-
douin de Courtenay 1974: 159).

Samo pojecie praw glosowych Baudouin de Courtenay uznal z czasem za jedno
z tych, ktoére powinny zosta¢ wyrugowane z obszaru lingwistyki i zastgpione ekwi-
walentem psychologicznym.

Zmiana paradygmatu lingwistycznego wplyneta wyraznie na stosunek bada-
cza do problemu ewolucji jezyka. W swej mlodzienczej pracy Baudouin uznal, ze

7 Ludwik Gumplowicz (1838-1909) - socjolog i prawnik. W swojej teorii socjologicznej zakltadat ist-
nienie zjawisk spoteczno-duchowych (dzi§ powiedzieliby$my: psychospolecznych), ktére ksztal-
towane sa w wyniku organizacji i dzialan zbiorowosci ludzkich - jednym z powyzszych zjawisk
byt w koncepcji Gumplowicza jezyk.
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o zmianach historycznych mozemy moéwi¢ jedynie w przypadku tych nauk, ktére
za obiekt badania uznaja wytwory ludzkiego ducha, jezykowi natomiast — podob-
nie jak innym wytworom $wiata natury - przystuguje wylacznie wzrost naturalny.
Moéwienie o historii mowy ludzkiej jest bowiem wynikiem pomieszania poje¢, ktore
po doglebnej analizie danych jezykowych lingwista powinien odrzuci¢. Tu réwniez
uwidacznia si¢ wskazany postulat Baudouina, w $wietle ktérego przedmiot nauk
przyrodniczych (fizyki, biologii, zoologii, geologii) nie jest i nie moze by¢ poddany
dzialaniom wolitywnym, ktére wplywalyby na jego stan i rozwdj w czasie. Tak jak
nie sposob zmieni¢ obiegu krwi w organizmach zwierzat, tak nie ma mozliwosci
swiadomego i celowego wplywu na zmiang praw rozwoju jezyka.

Na gruncie lingwistycznego psychologizmu Baudouin wyraznie zrewidowat
swoje wcze$niejsze zalozenia. Przede wszystkim przyjal kryterium ontologiczne,
przypisujace realne istnienie wylacznie jezykowi indywidualnemu (konstytuowa-
nemu w psychice konkretnej jednostki ludzkiej). Tak pojmowany jezyk ulega ciag-
temu rozwojowi w czasie, a granice tego rozwoju wyznacza zycie ludzkie. Z tego
powodu rozwoj nie moze przystugiwac jezykowi ogélnemu, jako ze jest on jedynie
naukowym uogdlnieniem (a w potocznym dos$wiadczeniu - hipostazg). Dlatego tez
jezyk ogdlny, w mysl pozniejszych pogladéw Baudouina, najobszerniej wytozonych
w Zarysie historii jezyka polskiego z 1922 r. (zob. Baudouin de Courtenay 1983), moze
by¢ rozpatrywany tylko z punktu widzenia swojej historii. Historia nie moze by¢
jednak traktowana jako ontologiczny tryb temporalnego istnienia jezyka, ale jako
sposob jego naukowego ogladu (ma zatem charakter epistemologiczny)®.

Mlodziencza rozprawa Baudouina de Courtenay otwiera przed badaczami jego
spuscizny o wiele szersze niz w przedstawionym przeze mnie zarysie spektrum
rozwazan i dalszych analiz. Szczegdlnie inspirujacy wydaje mi si¢ watek nagtej, jak
wida¢, zmiany metodologicznego sposobu myslenia. Zwrot ku psychologizmowi
(ktérego zapowiedzi trudno dopatrywa¢ sie w mlodzienczej pracy — mimo zywego
zainteresowania mys$la W. von Humboldta i Heymanna Steinthala) dokonal si¢ na
przelomie lat 60. i 70. XIX w. i bardzo mocno wplynat na polska, rosyjska, a nawet
europejska lingwistyke przetomu wiekdw?’.

8 Na temat wyr6znionych przez Baudouina de Courtenay temporalnych trybow istnienia jezyka
indywidualnego i ogélnego pisz¢ szeroko w pracy Jezyk i czas. Studium mysli naukowej Jana Bau-
douina de Courtenay i Ferdinanda de Saussure’a (Kowalski 2016).

9 Warto przypomnie¢ nazwiska zaréwno uczniéw Baudouina, jak i jezykoznawcéw pozostaja-
cych pod bezposrednim wplywem jego lingwistycznych pogladéw - mam tu na mysli przede
wszystkim Mikolaja Kruszewskiego, Karola Appla (ktory rozwinat myél Baudouina w kierunku
neokantyzmu i fikcjonalizmu), Jana Michata Rozwadowskiego, Henryka Ulaszyna, Stanistawa
Szobera, Lwa Szczerbe, Siergieja Bulicza, Maxa Vasmera (prywatnie pierwszego meza najstarszej
corki Baudouina, Cezarii Ehrenkreutz-Jedrzejewiczowej, wiatowej stawy etnografki). Nie spo-
sOb nie wspomnie¢ tez o wplywach Baudouina na poglady naukowe Ferdinanda de Saussure’a,
a takze Romana Jakobsona i innych przedstawicieli praskiej szkoty lingwistycznej.
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W przedlozonej edycji rozprawy, spisanej czarnym atramentem na 61 kartach for-
matu As, ortografia i interpunkcja zostalty zmodernizowane zgodnie z zaleceniami
instrukeji Ireneusza Thnatowicza (1962). Modernizacja dotyczy przede wszystkim:
1) rezygnacji z oznaczen samogtosek pochylonych;

2) uwspolczesnienia zapisu form pochodzenia greckiego (typu: methoda, theorija)
oraz tacinskiego (typu: induktivna, klassifikaciji, lingwistiki etc.);

3) ujednolicenia zapisu wielkich i matych liter w nazwach dyscyplin naukowych;

4) uwspolczesnienia zapisu ortograficznego form czasownikowych typu: maodz, po-
madz, ledz, uledz;

5) dostosowania do dzisiejszych zasad ortograficznych pisowni facznej i roztacznej
WYrazow;

6) uwspodlczesnienia interpunkciji;

7) rozwiniecia skrotow;

8) rezygnacji z obecnych w podsumowujacej rozprawe czesci Tezy (karta 61) pod-
kreslen nazw dyscyplin naukowych (np. Filozofija jezyka, Psychologiji ludéw,
Lingwistika).

Fragmenty nieczytelne lub zniszczone zostaly zaznaczone pustym nawiasem
kwadratowym, natomiast formy rekonstruowane lub niejasne zostaly wpisane w na-
wias kwadratowy. Ponadto w edycji zostaly zachowane oryginalne formy fleksyjne,
réwniez tam, gdzie pojawialy si¢ one niekonsekwentnie (np. przy rozréznianiu for-
my narzednika oraz miejscownika przymiotnikéw rodzaju nijakiego -ém i meskie-

go -ym, -im, np.: sztucznem utworzeniu, ale sztucznym utworem, sztucznym dzietem).

Wszystkie komentarze H. Struvego naniesione przez niego na marginesach
rekopisu znajdujg si¢ w przypisach koncowych i oznaczone sg literami alfabetu
tacinskiego.

Komentarz gléwny, zapisany przez recenzenta na ostatniej stronie rekopisu (kar-
ta 62), zostal oddany kursywa pod tekstem rozprawki Baudouina de Courtenay.

Z przyczyn redakcyjnych tekst zostal podzielony na dwie czesci. Czes¢ 1T ukaze
sie w kolejnym numerze ,, LingVariéw”.
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1864
Rozprawa, majaca zwiazek z kwestia jez[yka]

CZY HISTORIA | FILOLOGIA MOGA UMIEJETNIE'® ROZWIAZAC
SWOJE ZADANIE BEZ SCISLEGO ZWIAZKU Z FILOZOFIA,
A MIANOWICIE Z FILOZOFIA HISTORII | FILOZOFIA JEZYKA?

Jezeli tak: jakie zadanie historia i filologia samodzielnie bez pomocy filozofii
rozwiazuja?
Jezeli nie: na czym polega samodzielno$¢ historii i filologii obok filozofii?

*XX

Poniewaz miedzy podanymi do dysputacji kwestiami w rzedzie umiejetnosci zu-
pelnie pominieta zostata umiejetnos¢ jezyka, jako samodzielna nauka, przeto czuje
sie w obowiazku wystapi¢ w obronie jej samodzielno$ci, w obronie jej samoistnosci.
Nasamprzod oswiadczy¢ musze?, ze lingwistyki zadng miarg miesza¢ nie mozna
z historia, jak to stusznie czynimy z filologia, i ze przeto filozofia jezyka, stuzaca
tamtej za podstawe, stang¢ w Zaden sposdb nie moze obok filozofii historii.
Wiadomo, ze caly w ogdle gmach wiedzy ludzkiej rozpada si¢ na dwa wielkie
dzialy: dzial umiejetnoéci historycznej i dzial umiejetnosci naturalnych; tamte maja
do czynienia z dziety cztowieka, te za$ z dziety Boga; sama tylko filozofia, jako ba-
dajaca ostateczne zasady wszech$wiata, nie da si¢ pod zadng z tych duzych klas pod-
ciagnad, ale je obie razem w sobie zawiera i obejmuje, obie spaja ze soba i faczy.
Otéz twierdzimy stanowczo, ze jezykoznawstwo, czyli filologia poréwnawcza,
jest naukg fizyczng i metoda jej jest takg sama, jak metoda botaniki, geologii, anato-
mii, chemii i innych galezi badania natury, skutecznie jej uzywajacych'. Na prézno

10 W artykule rzeczownik umiejetnos¢ wystepuje przede wszystkim w znaczeniu ‘nauka’ (np. umie-
jetno$¢ fizyczna, umiejetno$¢ naturalna); rowniez przymiotnik umiejetny nalezy rozumie¢ jako
‘naukowy’, a przyslowek umiejetnie jako ‘naukowo’.

11 W rozprawie Baudouina nie dostrzegamy jeszcze tak znamiennego dla jego podzniejszych po-
gladéw psychospolecznego sposobu myslenia o dziatalnosci jezykowej. Co zrozumiale, mlody
badacz poszukuje dopiero wlasnej sciezki rozumowania. Widoczne jest to w probie uspojnienia
podejscia do jezyka jako do tzw. zjawiska fizycznego (lingwistyka jako umiejetnos¢ naturalna)
z teoretyczno-filozoficznym spojrzeniem Humboldta i Steinthala. Podjete tu zadanie nie bylo
tatwe, poniewaz obie te koncepcje znajduja si¢ na antypodach problematyki badan nad mowa
ludzka. Na szereg wynikajacych stad niescistosci obecnych w rozprawie zwrdcit uwage w swo-
ich komentarzach H. Struve. Mimo ambitnego przedsiewziecia mlody badacz nie mogt w 1864 r.
stana¢ na wladciwym mu pdzniej polu psychospotecznym i antropocentrycznym, tak dalekim od
tego, ktore bierze w obrone w ponizszej rozprawce i ktére okresla mianem lingwistyki jako nau-
ki fizycznej lub naturalnej. Prawdopodobng przyczyna tego stanu rzeczy byl brak odpowiedniej
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jednak ogladamy sie za slusznym przyznaniem tej nauce miejsca w rzedzie nauk
przyrodzonych; jedna z gtéwniejszych przyczyn tego zjawiska moze by¢ to, ze jedna
z nazw tej nauce nadawanych brzmi: ,filologia poréwnawcza”®; zdawatoby sie wiec,
ze filologia poréwnawcza jest nauka pokrewna filologii klasycznej, a wigc nauka hi-
storyczng, i ze przeto metoda jej jest metodg historii, historii sztuki, prawa, polityki
i religii. Nie nalezy sie atoli tudzi¢ tg nazwg; trudno powiedzie¢, kto ja wynalazl, lecz
zdaje sie, ze uzycie jej na tym sie gruntuje, iz pierwszymi rozkrzewicielami (rozu-
mie si¢ dla czysto filologicznych celéw) byli filolodzy klasyczni. Nietrudno jednak
dowies¢, ze cho¢ jezykoznawstwo wiele zawdziecza filologii klasycznej, to przeciez
nie ma z nig prawie nic wspolnego i nie moze by¢ jej subordynowanym, jak to sa-
dzifa dlugo przesadna i konserwatywna filologia, zamieniwszy gramatyke na swoja
stuzebnice do wszystkich niby to celow, i przez to zlozywszy calo$¢ jej z samych
recept bez zadnej naukowej podstawy. Filologia uwaza jezyk za $rodeks; tymczasem
lingwistyk [sic!] bierze go za obiekt swego poznania; nalezy si¢ wiec nam zastanowic¢
nieco nad naturg tego obiektu naszej nauki.

Jezyk nie jest sztuka, nie jest sztucznym utworem, nie jest to agregat konwen-
cjonalnych gltoséw w celu udzielania sobie wzajemnie mysli, w celu pozycia spo-
teczenskiego; jakzez bowiem mozna by sie umawiac¢ o wlasciwosci tego lub owego
dzwigku, tego lub owego wyrazu dla oddania tego lub owego pojecia, kiedy nie byto
srodka umoéwienia sie, wlasnie jezyka? Podobnie jezyk nie jest produktem sztuki
ludzkiej w tym znaczeniu [ ]".

[...] to przynajmniej o jej zewnetrznej formie moze stanowic. I w samej rzeczy,
chocby lokalna r6znos¢ i rozmaitos¢ jezykéw nie stanowita weale istotnego zarzu-
tu przeciwko zaliczaniu jezykoznawstwa do nauk fizycznych, to przeciez jednakze
historyczne zmiany i przemiany, czy to w dziedzinie jednego jezyka, czy tez w ob-
szerniejszem zakresie pewnej familii jezykowej, zdaja si¢ stanowi¢ nieprzelama-
na przeszkode, zdaja si¢ stawia¢ nieprzepartg zapore do laczenia jezykoznawstwa
z naukami fizycznymi. Kazda czg¢$¢ natury - indywidualna, jednostkowa, czy to
mineral, czy to roélina, czy tez zwierze, pozostaje w swym rodzaju i gatunku od
poczatku do konca swego istnienia (czyli, jak chca niektérzy, bytowania) jednym
i tym samym, gdy tymczasem zapewne zaledwie bardzo mato jezykéw po przebiegu
tysigca lat moze by¢ uznanych za te same. Historyczne przeksztalcenia jezyka moga
szybciej lub powolniej nastepowac, maja jednak miejsce we wszystkich krajach i po
wszystkie czasy.

koncepcji socjologicznej, ktérg Baudouin de Courtenay moglby wowczas zaadaptowaé na potrze-
by rozwijanej przez siebie teorii (jak mialo to pdzniej miejsce z koncepcja wspomnianego juz
Gumplowicza). Na ten poglad, ktory w pelni podzielam, zwrdcil moja uwage Oleg Leszczak. Na-
lezy bowiem przypomnie¢, ze na pelny rozkwit §wiatowej socjologii oraz spér indywidualistycz-
nej koncepcji Gabriela Tarde’a z realizmem spotecznym Emile’a Durkheima dwcze$ni badacze
musieli zaczekac az do lat 80. 1 9o. XIX w.

12 W rekopisie brak kart nrsi 6.
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Z tego wszystkiego mozna wnosié, ze jezyk, poniewaz w przeciwstawieniu do
innych plodéw natury podlega przemianom historycznym, nie da si¢ tak trakto-
wa¢ jak material innych umiejetnosci fizycznych. Ten zarzut zdaje si¢ by¢ pozornie
uzasadnionym, lecz jezeli go blizej rozpatrzymy i rozbierzemy, przekonamy sie, iz
polega on tylko na zagmatwaniu wyobrazen®. Nalezy bowiem starannie rozréznia¢
zmiane historyczna i wzrost naturalny. Sztuka, umiejetnosci historyczne, filozofia
i religia, maja wszystkie swoje historig, jezyk zas przypuszcza tylko wzrost®.

Teraz nastrecza si¢ uwaga, ze jezeli jezyk pokazuje staly i prawidlowy proces
przemiany historycznej, to nie jest w mocy czlowieka przemianeg te¢ przyspieszyc
lub wstrzyma¢. Jak nie mozna zmieni¢ praw rzadzacych krazeniem krwi w naszem
organizmie, tak tez nie mozna zmieni¢ praw rzadzacych jezykiem' i ku¢ nowych
wyrazéw, wyrazen lub form wedle upodobania, tj. nie w duchu jezyka, lecz podtug
wlasnego, cho¢by nawet genialnego widzimisi¢. A jak czlowiek o tyle tylko rozka-
zuje naturze, o ile zna jej prawa i im si¢ poddaje z ulegloscia, tak tez poeci i filozo-
fowie tylko wtedy wtadng po mistrzowsku jezykiem, gdy prawa jego znaja i s3 im
postuszni.

Jezyk nie moze by¢ zmienionym i ulepszonym przez pojedynczego cztowieka,
cho¢by najgenialniejszego; na utworzenie jezyka skiada sie wewnetrzna, duchowa
praca calego narodus. Jest to moze jedna z tych szczesliwych rzeczy ludzkich, ktory-
mi zaden despota i samodzierzec absolutnie zawtadna¢ nie jest w stanie.

Nie wchodzac tu w przyczyny tego wzrostu jezykowego, tego wiecznego mie-
nienia si¢ (bo to nie moze wchodzi¢ w zakres ¢wiczenia o stosunku lingwistyki do
tilozofii, gdyz nalezy specjalnie do filozofii mowy), musimy to tylko przyjac¢ za fakt
i wybi¢ sobie z glowy wszelkie marzenia tak o mowie objawionej", jako tez o sztucz-
nem, z potrzeb Zycia spofeczenskiego wyniklem, utworzeniu mowy. Przy tej nie-
skonczonej zmianie mowy ludzkiej dzialaja prawa czysto naturalne, prawa fizjo-
logiczne i psychologiczne', ale bez udziatu woli ludzkiej, a gdzie nie ma woli, tam
nie ma historii. I ta przemiana stanu jezykowego moze by¢ tak nagla, ze pomiedzy
dzikimi ludy po wymarciu jednej generacji charakter jezyka zupelnie zostaje zmie-
nionym, i to jest wlasnie zycie jezyka w stanie natury, pod wptywem czysto przy-
rodniczym, bez zadnych ograniczen i krepowan tego rozwoju ze strony literatury
czy cywilizacji¥; i dlatego to takie jezyki, w stanie natury zyjace, sg najciekawsze dla
badacza mowy.

Nie mozna by¢ dosy¢ ostroznym w zyciu rozmaitych wyrazéw, ktére przybraly
w nauce pewne okreslone znaczenie. Sciéle wzigwszy, nie daje sie zastosowac wyraz
»historia” lub ,wzrost” do przeksztalcen ustawicznie si¢ odmieniajacej powierzchni
kuli ziemskiej. O ,,historii” méwimy tam, gdzie wystepuja dziatania swobodnych,
wolnych sil'; ,wzrost” $ciaga sie do naturalnego rozwoju istot organicznych. Tym-
czasem méwimy takze o wzrodcie skorupy kuli ziemskiej, o niepowstrzymanem
wzroscie roznych krysztatéw, i wiemy dobrze, co pod tym rozumiemy; w tym to
wlasnie znaczeniu, nie za$ jak ro$nienie drzewa, jesteSmy uprawnieni ujgé wzrost
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jezyka!. Jezeli imieniem wzrostu mozna oznaczy¢ owe modyfikacje, ktore w przecia-
gu pewnego czasu zachodzg wskutek ciaggle nowych kombinacji danych stosunkéw,
przez nieustannie nowe ich polaczenia, i ktére to modyfikacje wylamuja si¢ spod
prawidlowego dzialania wolnych sil, i jezeli podlug tej definicji mozemy przyjacé
wzrost powloki kuli ziemskiej, to ten sam wyraz i w tem samem znaczeniu daje si¢
tez uzy¢, gdy mowimy o jezyku, nadajemy wigc sobie prawo wylaczenia umiejet-
no$ci mowy (lub jezyka) z umiejetnosci historycznych i umieszczenia jej w rzedzie
nauk fizycznych.

Braku pierwiastku historycznego w jezyku dowodzi i to, ze on jest najtrwalszym
atrybutem kazdego narodu; instytucje narodowe lec moga pod naciskiem silnej woli
zdobywcy lub pod wplywem Zywotniejszej i petniejszg trescig cieszacej si¢ cywiliza-
cji; stosunki zewnetrzne polityczne podobnie fatwo ulec mogg zmianie; nawet zwy-
czaje i obyczaje narodu skazi¢ moze cudzoziemszczyzna; jezyk tylko wszystkie te
burze stale przetrwac jest w stanie, dopdki dopiero zwykle naturalna $mier¢ nan nie
przyjdzie; moga si¢ wprawdzie chcie¢ wyrzec ojczystego jezyka klasy ucywilizowane
arcyprzemadrzale™, lecz zarzuci¢ go zupelnie nigdy niepodobna. Jezyk wiasnie dla-
tego zachowuje z jak najwieksza wytrwaloscia swoje indywidualnos¢, ze nie posiada
tak wyrazniej $wiadomosci o swojem osobnem, indywidualnem charakterze, jak to
w innych organach zycia narodowego ma miejsce. Tworcza energia Zycia lingwi-
stycznego kazdej mowy sprowadza takze z czasem niektore organiczne zmiany, ale
dzieje si¢ tak nie po ukazu® [sic!] gramatykow (gramatykarzy, albo jeszcze inaczej
wedle Zochowskiego', méwnikow), ale niepostrzezenie, idzie w $lad za postepem
i o$wiatg narodu™.

Jeszcze jeden zarzut pozostaje do zbicia w tej materii, a jego blizsze roztrzas-
niecie pomoze nam do jasniejszego zrozumienia wlasciwego, realnego charakteru
jezyka. Wielkie periody wzrostu kuli ziemskiej, ktére wykryto za pomocg poszuki-
wan geologicznych, konczg si¢, ustaja lub przynajmniej zblizaja si¢ do konca w tym
czasie, kiedy odkrywamy pierwsze $lady zycia ludzkiego i skoro historia czlowieka
w najobszerniejszem tego sfowa znaczeniu si¢ rozpoczyna. Periody wzrostu jezyka
przeciwnie, rozpoczynajg sie naraz z historig ludzkosci i biegng z nig réwnolegle®.
Utrzymywano przeto, ze chociaz jezyk moze by¢ niekoniecznie dzietem sztucznym,
to jednak byloby niemozliwym zrozumie¢ zycie i wzrost jakiego jezyka bez histo-
rycznej znajomosci czasow, w ktorych ten jezyk si¢ tworzyl. Musimy, jak méwia,
wiedzie¢, czy jezyk, ktéry za pomocg drobnowidza'® gramatyki poréwnawczej ma
by¢ analizowanym, wyroést dziko, wposroéd nieokrzesanych plemion bez Zadnej

13 Zros. no yka3y ‘moca rozporzadzenia, dekretem’.

14 Mowa tu o Feliksie Zochowskim (1802-1868), gramatykopisarzu i encyklopedyscie, autorze
prac Czesci mowy odmieniajgce si¢ przez przypadki z roku 1838 oraz Mownia jezyka polskiego
z roku 1852.

15 Dawne okreélenie mikroskopu.
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literatury albo czy on przez poetéw, kaplanéw i méwcow zostat wytwornie obrobio-
nym, tj. czy zostal napigtnowany znamieniem epoki klasycznej. Znowu tylko z rocz-
nikoéw historii politycznej mozemy si¢ nauczy¢, czy jezyk stykal sie z drugim, jak
dlugo trwalo to zetkniecie, ktory z dwu ludéw stal wyzej duchowo, pod wzgledem
cywilizacji, ktory zwyciezyl, ktdry zostal zwyciezonym, ktory z nich zaprowadzit
prawo, religig i sztuki krajowe i wydat najwigksza liczbe narodowych nauczycieli,
ludowych poetdéw i demagogow. Wszystkie te pytania nosza czysto historyczny cha-
rakter i umiejetnos¢, ktéra tak duzo czerpie ze zrodet historycznych, wygladalaby
tylko jako anomalia w rzedzie nauk fizycznych.

Odpowiemy na to, ze miedzy umiejetno$ciami fizycznymi zadna wprawdzie nie
taczy sie tak Scisle z historia ludzkosci, jak umiejetnos¢ jezyka. Alez w podobnem
zwigzku z historig, chociaz moze mniejszem, stojg i inne umiejetnosci fizyczne (zoo-
logia, etnologia, botanika)'®. Jezeli wigc i historia jezyka stoi w $cistem zwigzku z hi-
storig cztowieka, to jednak jeszcze nie mamy powodu wykluczaé jezykoznawstwa
z rzgdu umiejetnosci fizycznych. Przy tym, chociaz rzeczywiscie jezykoznawstwo
duzo moze czerpac z historii, to jednak nigdy to nie przekracza granic pomocni-
czosci i nikt sie dopatrzy¢ nie jest tu w stanie przewagi pierwiastku historycznego.
Idziemy jednak dalej i twierdzimy, Ze jezykoznawstwo, jezeli je dos¢ prawdziwie de-
finiujemy, moze by¢ uwazanym za zupelnie niezawiste od historii. Historia bowiem
moéwi o narodach jako wystepujacych na widownia wypadkoéw politycznych i tylko
o tyle zastuguje nar6d na uwzglednienie w historii, o ile czyny swymi oddzialywa
na postep ogdlny i oswiate calej ludzkosciF; jezykoznawstwo za$ zapatruje si¢ na te
kwestig ze swego stanowiska, ono zna o tyle rézne ludy, o ile te réznymi méwia
jezykami; dla niego rownouprawnione s3 jezyki groznych Rzymian, jak i tak bar-
dzo zwykle uposledzanych Etruskow lub Japygow, przeceniajacych sie Grekow, jak
i tez wszystkich lekcewazonych dla swego nieokrzesania barbaréw, dumnych Angli-
kow, jak i pogardzonych Irlandczykow, ogladzonych Francuzéw, jak i nieokrzesa-
nych Bretonéw, Flamandéw lub Prowensaléw, podbijajacych Rosjan, jak i podbitych
Ostiakow, Kalmukow lub Samojedéw; Polakow, jako tez Rusindw i Litwindw, z kto-
rych pierwszymi si¢ pogardza, jako szalonymi §wietojurcami, a o drugich powiada
sie, ze to taki gruby, nieokrzesany jezyk, migszanina wszystkich na swiecie zyjacych
("MNY. I chocby jeden zyl jeszcze czlowiek, ktory by pewnego zstepujacego do gro-
bu uzywat jezyka, to zawsze tu mamy jezyk narodowy, a wigc nardd reprezentowa-
ny, tymczasem ze stanowiska historycznego (a takze i filologicznego) o narodzie tu
mowy by¢ nie moze, i nawet §miesznoscig byloby co$ podobnego utrzymywac. Co
wiecej, narody mieszajg sie z soba czy to skutkiem naturalnego zetknigcia si¢ we
swych wedréwkach, czy tez skutkiem podbojow; tymczasem jezyki nie mieszaja sie

16 Jak sadze, mozna tu dostrzec mieszanie pojecia historii (historii spolecznej) z pojeciem ewolucji
(historii naturalnej).
17 Tak w oryginale.



JAN BAUDOUIN DE COURTENAY, CZY HISTORIA | FILOLOGIA. .. 7

nigdy' i nie ma ani jednego jezyka na §wiecie, ktéry by mozna nazwac jezykiem mie-
szanym®, ktory by mozna uwaza¢ za mechaniczny zlepek, a cho¢by nawet chemicz-
ny amalgamat kilku réznych czesci. Nardd angielski to migszaniec par‘excellence’;
tymczasem jezyk jego nosi wprawdzie na sobie ogromne $lady wptywu obcego,
przechodniego, material nawet jego w wiekszej polowie jest naplywowym, a jed-
nakze dusza jego", jego organizm sklania nas do zaliczenia go w poczet jezykow
teutonskich, z ktérymi jako jedna rodzina podciaga si¢ pod ogdlniejsza jednostke,
pod szczep aryjski, czyli indoeuropejski.

Tak wigc nalezy zrobi¢ réznice pomiedzy historig a wzrostem. Wzrost w stosun-
ku do jezyka jest niezaleznym od ludzkiego humoru, a tylko rzadza nim prawa,
ktérym postuszne sg organa tak ludzkiej mysli, jak i ludzkiego glosu. A cho¢ je-
zykoznawstwo ze wszystkich umiejetnosci fizycznych najscislej si¢ faczy z historig
polityczna, to jednak, $cisle wzigwszy, moze si¢ bez tej obcej pomocy zupelnie obejs¢
i mozna klasyfikowac i analizowa¢ jezyki bez wzgledu na indywidua, familie, ple-
miona, narody lub rasy, ktére ich uzywaja, czyli méwia nimi.

Przejdzmy teraz do metody.

W umiejetnosciach naturalnych panuje ogdlne prawo, ze ony [sic!] rozpoczyna-
ja od rozczlonkowania, postepuja do klasyfikacji i na koniec dostaja sie do teorii,
czyli ze metoda ich jest induktywna, a jako taka przedstawia trzy kolejno po sobie
nastepujace stopnie: stopient empiryczny, klasyfikujacy i teoretyczny; prawo to cier-
pie¢ moze wiele wyjatkow i czesto si¢ zdarza, ze filozoficzne spekulacje nalezace
wlasciwie do ostatniego, czyli teoretycznego stopnia, juz wiele prob pokazuja, zanim
jeszcze zebrano i ugrupowano konieczne dane, czyli wiadomosci pozytywne. Tak
np. w obu krajach, w ktérych nasamprzéd rozkwitto jezykoznawstwo, w Indiach
i w Grecji, zaréwno zbierano czysto empiryczne prawa, jak tez rzucano si¢ w roz-
maite, mistyczne teorie i r6zne domniemania o poczatku i istocie mowy. Coz ro-
zumiemy pod empirycznym traktowaniem? Kto byl pierwszym, co dla jezyka tego
samego dokonal, co zeglarz dla gwiazd, co ogrodnik dla swoich kwiatéw? Kto to
byl, co pierwszy w jezyk, czyli mowe, mysl wlozyl? Mysl zrobienia r6znicy pomiedzy
imieniem a slowem', pomiedzy artykulem (przedimkiem) a zaimkiem, pomiedzy

18 Nie sposob dzi$ stwierdzié, czy krytyczna uwaga H. Struvego wplyneta bezposrednio na pogla-
dy Baudouina na mieszanie si¢ jezykow. Faktem jest jednak, ze w swych pdzniejszych pracach
Baudouin de Courtenay jednoznacznie odrzucil przedstawiony tu poglad, uznajac go wrecz za
szkodliwy dogmat gloszony nawet przez tak znakomitych lingwistéw i indoeuropeistow jak
Berthold Delbriick (1842-1922) czy Friedrich Karl Brugmann (1849-1919). Problem ten, wraz
z uwagami krytycznymi wobec stanowiska obu przedstawicieli mlodogramatyzmu, Baudouin
de Courtenay przedstawia szeroko w pracy O cmewanHom xapakmepe écex A3v1k08, ktora ukazata
si¢ w ttumaczeniu Miroslawa Skarzynskiego w 21 tomie ,,Biblioteki LingVariéw” (zob. Baudouin
de Courtenay 2016¢). Warto zwrdci¢ uwage, ze w przywolanej rozprawie polski lingwista uzna-
je proces ,mieszania si¢” za fundament rozwoju zaréwno fizycznego, jak i psychicznego (w tym
jezykowego).

19 Mowa o podziale cze$ci mowy na nominalne i werbalne.
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accusativem a nominativem, activem a passivem. Kto wynalazt te okreslajace wyra-
zenia i w jakiem celu zostaly one wynalezione. Na tym stanowisku stali juz Grecy
i nastepnie Rzymianie, a rezultaty szkoty aleksandrynskiej stuzyly dtugo za podsta-
we wszystkim owym przemadrzalym gramatykom tacinskim i greckim, ktére nie
staraly si¢ wnikna¢ w istotne prawa jezykowe, ale tylko podawaly goty materiat upo-
rzagdkowany jako tako w celu tatwiejszego jego sobie przyswojenia?, bo¢ celem tych
wszystkich gramatyk bylo jeno poda¢ pewne recepty, ktérymi sie kierowac trzeba
przy czytaniu autoréw lub przy uzyciu pismiennem danego jezyka. To jest stopnien
czysto empiryczny.

Lecz umyst ludzki nie zadawalnia si¢ golym zestawieniem faktow i podciagnie-
ciem ich pod pewne z goéry ustalone kategorie. On si¢ zapytuje, zastanawia si¢ nad
formami, np. jezyka, skad si¢ te formy wziely, dlaczego ta lub owa forma ten lub 6w
stosunek wyraza? Lecz na to nie znajduje dostatecznego wyjasnienia we wlasnem je-
zyku, stara si¢ wiec poznac inne jezyki dla przekonania sig, czy tam takze w podob-
nyz sposob te same wzgledy i stosunki si¢ wyrazaja, i dla zobaczenia, czy z poréwna-
nia odpowiednich form wkilku jezykach nie da si¢ co$ stanowczego w tym wzgledzie
orzec. A poniewaz jest to naturalng kolejg rzeczy swiata tego, iz chcgc wyjasnic twor
mlodszy, trzeba poznac ten, ktéry go poprzedzil, rzuca si¢ wiec cztowiek do badania
starszych jezykow? i w samej rzeczy przekonywa sie, zZe formy jezyka mlodszego sa
tylko okaleczeniami, oszlifowaniami pelniejszych form jezyka starszego, co wiecej,
ze sam material jezykowy i tu, i tam sklada si¢ z mniej wiecej podobnych pierwiast-
kéw, i to doprowadza do wniosku, Zze musi istnie¢ jakas wewnetrzna spdjnia po-
miedzy rodowodem obu tych jezykéw (rozumie sie, poszukiwanie to moze si¢ dziaé
li tylko w zakresie jezykow, o ktorych bezposredniej jednopodrugosci historia nam
powiada); tym sposobem jezyki romanskie znajduja swe wyjasnienie w tacinie, no-
wogrecki w starogreckiem, jezyki stowianskie w starostowianskiem (cho¢ tylko jako
w najstarszej siestrze, nie za$ jako w matce), niemiecki w gockiem itp.; lecz to nie
wystarcza; widzimy, ze tacina, grecki, starostowianski, gocki itp. maja takze formy
spolne i spolny mniej wiecej material jezykowy, lecz tu brak czego$, co by sposredni-
czylo te formy, co by im wszystkim stuzy¢ mogtlo za podstawe, bo wszystkie te jezyki
zostaja do siebie w stosunku prawie wspoirzednosci, nie ma za$ czego$ znacznie od
nich starszego; — i oto przypadkiem, trafem, jakims$ zrzadzeniem Zyczliwego bo-
stwa sprzyjajacego rozwojowi i rozkwitowi wszystkich nauk i umiejetnosci wpada
nam w oko sanskryt; tu lubujemy si¢ pelnoscia i pierwotng jeszcze symbolicznoscia
form, nienaruszono$cig i wyrazistoscia pierwiastkow jezykowych, a z tym wszyst-
kim zupelnie podobnych do form i pierwiastkow jezykéw poprzednich (powyzej
przytoczonych), tak ze uznajemy ten jezyk za najstarszy i w gtebokiem uniesieniu
w pierwszej chwili robimy go matka gockiego, taciny, greckiego, starostowianskie-
go itd., lecz glebsze rozejrzenie si¢ w tych jezykach pokazuje nam, ze sanskryt nie
wszedzie najwieksza odznacza si¢ starozytnoscia, ze sa formy petniejsze w innych
wlasnie powyzej wspomnianych jezykach; to nas zmusza do wniosku, ze ten trzy-
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dziestowieczny sanskryt nie jest jeszcze matkg innych mu pokrewnych jezykow, ale
tylko ich najstarsza siostra; gdzie za$ ta matka? Gdzie jej szukac? Przynajmniej nie
na kuli ziemskiej; przebrzmiata ona, nie zostawiwszy po sobie najmniejszego $ladu.
Céz wiec nam pozostaje? Oto z danych jezykowych, ktére mamy przed oczyma® we
wzpomnionych [sic!] jezykach, odtworzy¢ sobie, o ile mozna najscislej, t¢ pra-matke
i tak, doszedlszy indukcyjnie do zrddla, starac si¢ teraz dedukcja zstepowac coraz
nizej, z pokolenia w pokolenie; jezelismy dobrze t¢ matke wynalezli, odtworzyli, to
nas ta nowa droga nie zmyli, w tej nowej podrozy jezykowej nie zblagkamy si¢ na
bezdroza. Jak botanik po poznaniu szczegdétowych czgsci i czastek rozmaitych rodlin
bierze si¢ dopiero do ich klasyfikacji, tak samo i badacz jezyka, badacz mowy ludz-
kiej musi naprzdd pozna¢ czesci jezykow, zanim sie zabierze do ich klasyfikowania.
Tak wiec otrzymamy genealogiczna familig®, rodzing, grupe pokrewng pewnej licz-
by jezykow?; alez to nie wszystko, poza ta pokrewna grupa pozostaje jeszcze caly za-
step jezykow, ktore z poznang familia nie znajduja si¢ w zwiazku dostatecznem. Pro-
bujemy wiec pordwnywac z soba tamte jezyki, a tak dochodzimy znéw do pewnych
grup pokrewnych (rodzin, familii): semicka, tatarska itp. i tym sposobem tworzymy
genealogiczng klasyfikacja jezykow kuli ziemskiej (jakkolwiek jest to niepraktycz-
nym w poznawaniu jezykow bez literatury i cigglym zmianom podlegajacych, bo tu
nie moze by¢ $cistej genealogii). Tu jest wlasnie podstawa dla gramatyki poréwnaw-
czej, czyli lingwistyki®'. Oprdcz tej genealogicznej klasyfikacji istnieje jeszcze druga,
klasyfikacja morfologiczna®, zasadzajaca si¢ na stosunku, w jakiem zostaja do siebie
pierwiastek i ta czastka wyrazu, ktéra oznacza stosunek danego pojecia do drugich,
i tu s3 mozliwe tylko trzy klasy: jednozgloskowo$¢, aglutynacja i flekcyjnos¢ [sic!].
Nie zbadano jeszcze dostatecznie wszystkich familii jezykowych; i jakkolwiek nie
jest to nigdy w zupelnosci mozliwym, to jednakze nauka jest na tej drodze i przy
wytrwatosci swoich zwolennikéw dojs¢ kiedy$ moze do mozebnej (mozliwej) do-
skonatosci i pod tym wzgledem; i wtedy bedzie mozna $mialo, decydujaco wstapié
na stopien trzeci, jakkolwiek juz teraz nie brakuje i tu bardzo gruntownych, bar-
dzo glebokich i genialnych prac; i tu juz wraca jezykoznawstwo do filozofii, godzi

20 Autor nawigzuje do teorii drzewa genealogicznego Augusta Schleichera (1821-1868) objasniajacej
historyczny rozwoj jezykéw ludzkich oraz ich ewolucyjne pokrewienstwo. A. Schleicher byl row-
niez jednym z pionieréw rekonstrukeji jezyka praindoeuropejskiego.

21  Mlody Baudouin, co ze wzgledu na czas powstania rozprawy wydaje si¢ oczywiste, pozostaje pod
silnym wptywem komparatystyki lingwistycznej stworzonej przez germaniste Jacoba Grimma
(1785-1863) oraz wybitnego znawce sanskrytu Franza Boppa (1791-1867). Ten ostatni, cho¢ wcigz
mocno kladacy nacisk na metode historyczno-poréwnawczg w badaniach jezykéw indoeuropej-
skich, nazywany jest gléwnym inspiratorem powstalej w latach 70. XIX w. w Lipsku szkoty mto-
dogramatycznej, uznajacej lingwistyke za analityczng nauke o prawach jezykowych.

22 Chodzi o odrdznienie klasyfikacji genetycznej (dokonywanej ze wzgledu na historyczne pocho-
dzenie i stopien pokrewienstwa) od typologicznej (strukturalnej) jezykow. Baudouin powotuje sie
de facto na jedno - morfologiczne — kryterium badan typologicznych, w $wietle ktérego jezyki
$wiata mozna podzieli¢ migedzy innymi na fleksyjne, aglutynacyjne czy izolujace.
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sie z nig w najscislejszej harmonii i prawie ze identyfikuje, jak to szczegdlnie z by-
strych prac W. Humboldta, Steinthala® i innych kilku jasno przeglada; nauka, przez
tych mezdéw pielegnowana, stoi juz ponad gramatyka poréwnawczg i nosi nazwisko
»filozofii mowy”; tak poprzednia, jak i obecna umiejetnos¢ muszg si¢ positkowac re-
zultatami fizjologii, psychologii i logiki; — a nastepnie filozofia mowy musi uznac za
pewniki wyniki gramatyki poréwnawczej, ktora znowu poddac si¢ poniekad winna
pod to wyzsze kierownictwo, bez ktorego zgina¢ moze pod nawalem szczegdtow, nie
dobrawszy sie do zadnej mysli ogélnej. Zadaniem tego trzeciego stopnia, stopnia teo-
retycznego, na ktérem to wiasnie stoi filozofia mowy, jest zbadanie: poczatku mowy
(czy od jednej czy od kilku par réd ludzki, czy od jednej, czy od kilku méw wszystkie
jezyki pochodzg?), istoty mowy jako najtrwalszego atrybutu cztowieka w przeciw-
stawieniu do zwierzecia, dalej rozwdj jezyka, wcielanie sie mysli w forme jezykowa
i odwrotnie, oddzialywanie glosu (jezyka) na mysl, onomatopeja, w ogdle stosunek
wzajemny mys$li i dZwigku, i inne tym podobne, bardzo ciekawe i Zywotne kwestie.

Z trzeciej jeszcze strony przypatrzmy sie jezykoznawstwu, a mianowicie ze stro-
ny jego praktycznosci i praktycznych z niego korzysci, i chociaz powinno to by¢
dla umiejetnosci rzeczg prawie obojetng, to jednakze kazdy, chocby najidealniejszy
uczony wyzna¢ musi otwarcie, Ze gdyby nie mial pewnej praktycznej, zewnetrzne;j
pobudki (oprocz daleko istotniejszego wewnetrznego poczucia potrzeby pracy na-
ukowej) do nauki, toby zapewne stracil do niej zapal, zupelnie by ostygt, i Ze w ogdle
koniecznoscig jest dla rozwoju kazdej umiejetnosci, zeby ta umiejetnos¢ zadawal-
niala pewne potrzeby praktyczne; bo inaczej nie znajduje ona poparcia w ogéle, a co
wiecej, nie znajduje ludzi, ktorzy by ja pielegnowac chcieli; nie méwie tu o prawdzi-
wych apostotach i meczennikach nauki, ale tez przecie na nich nie spoczywa roz-
wdj umiejetnosdci; oni daja jeno impuls do badania, tchnac ducha wszechozywcze-
go w zwyklych pracownikéw. Tymczasem zdaje si¢, ze umiejetnos¢ mowy niewiele
moze ofiarowac owej, naszym zwlaszcza czasom wlasciwej i bardzo usprawiedliwio-
nej, zasadzie uzytecznosci. Nie moze nam ona skutecznie pomdc przy uczeniu si¢
obcych (cudzych) jezykéw ani tez nie jest zdolng utworzy¢ uniwersalnego jezyka.
Poucza ona nas jeno o istocie jezyka, a to zdaje si¢ wcale niedostatecznym, aby jakiejs
nowej, mlodocianej nauce zapewnic¢ spotudzial, spétczucie i poparcie publicznosci.
Jednakze mamy problemy, ktdre, chociaz pozornie ciemnego i spekulatywnego cha-
rakteru, byty wszakze w stanie wywrze¢ potezny wplyw czy to na zla, czy na dobra
strone w historii ludzkosci, czyli czlowieczenstwa. Ludzie walczyli przed laty za jed-
ne ide¢ i za jedno stowo zycie swe poswigcali; alez niektére problemy, ktére od naj-

23 Jan Baudouin de Courtenay nieczesto przywolywal nazwiska oddzialywujacych na jego mysl
filozoféw. Humboldt i Steinthal, ktérzy obok Gottfrieda Wilhelma Leibniza i Richarda Avena-
riusa (gléwnie w kwestiach metodologicznych) nalezg do nielicznych wyjatkow, zostali rowniez
wspomniani w jego pozniejszym Autobiogramie z 1897 r. (zob. Baudouin de Courtenay 2016a) oraz
w artykule Jezykoznawstwo wydanym pierwotnie w 33 tomie Wielkiej encyklopedii powszechnej
ilustrowanej z 1903 r. (zob. Baudouin de Courtenay 2016d).
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dawniejszych czasow az do dnia dzisiejszego wstrzgsaly swiatem, nalezg catkowicie
do umiejetnosci mowy.

Sprébujmy kilka przyktadéw: 1) Nieoszacowang przystuge wyswiadcza naprzod
lingwistyka mitologii; albowiem dochodzi ona do tego rezultatu, ze nazwy bostw
s3 to pierwotne nazwania przedmiotéw zmystowych konkretnych, ktére nastep-
nie przez abstrakcja uduchowiono, tak np. €wg oznacza pierwotnie tylko $witanie,
brzask dnia, Zevg jeno swietnie btyszczace niebo itd.; a kwestig te rozwigzala gra-
matyka poréwnawcza. 2) W srednich wiekach toczyta si¢ walka pomiedzy nomi-
nalizmem a realizmem, ktéra wzburzata kosciot przez dlugie stulecia i na koniec
utorowala droge reformacji; a byla to tylko sprzeczka o imiona, walka o nature je-
zyka i o stosunek wyrazéw do naszych poje¢ z jednej strony, a z drugiej strony do
rzeczywistych, czyli istotnych rzeczy $wiata zewnetrznego. Nazywano kacerzami
tych, ktérzy uwazali, ze wyrazy, jak sprawiedliwo$¢ lub prawda, oznaczaja tylko
pojecia naszego ducha, nie za$§ widne przy $wietle dziennem przedmioty (rzeczy).
A przeciez kwestia ta redukuje si¢ na kwestiag poczatku i istoty mowy, co rozwiazaé
zadaniem jest jezykoznawstwa.

W nowszych czasach dano lingwistyce rozstrzygac niektoére jak najzawiklansze
kwestie, czyli pytania polityczne i socjalne: ,,Narodowosci i jezyki w przeciwstawie-
niu do dynastii i traktatéw”; ten konflikt przeksztalcil juz w czesci karte Europy
i moglby ja jeszcze wigcej przeksztalci¢; w Ameryce pobudzono filologéw pordw-
nawczych do dowodzenia niemozebnosci spdlnego poczatku jezykow i ras ludzkich,
aby umiejetnymi argumentami** uzasadni¢ nieszczesna teorig niewolnictwa. Nie
mozna sobie wystawi¢, aby sie nauka bardziej spodli¢, zbezczesci¢ i zhanbi¢ byta
w stanie, jak na tytule owego ptodu literatury amerykanskiej, gdzie pomiedzy pro-
filami réznych ras ludzkich profil matpi umysélnie za bardziej ludzki gloszono niz
profil nieszczesliwego Negra®.

A wszakzez i propagatorowie panslawizmu centralizacyjnego starali si¢ wszelki-
mi sitami przecigga¢ na swoje strong badaczy jezyka, aby ci, zapomniawszy o histo-
rycznych przedziatach, w imie jeno jednosci, a nawet tylko bliskiego podobienstwa
jezykowego wzywali wszystkie ludy stowianskie do dobrowolnego zlania sie w jedne
nieksztaltng i nieruchoma bryte, surowy materiat dla zabawki swego posiadacza.

W ostatnich czasach problemat stanowiska czlowieka pomiedzy $wiatem mate-
rialnym a $wiatem duchowym zajal jedno z bardzo wydatnych miejsc miedzy prob-
lematami umiejetnosci naturalnych, czyli nauk przyrodzonych. Zadaniu temu wielu
ze znakomitych uczonych poswiecito wszystkie swe sily, cate swoje zycie, nie roz-
wigzawszy zaspakajajaco tego zadania, a jednak kwestia ta zachowala caly powab

24 Tuw znaczeniu ‘argumentami naukowymi’.

25 Prawdopodobnie Baudouin wspomina tu o pracy Josiaha Clarka Notta i George’a Gliddona Indi-
genous Races of the Earth z roku 1857 badZ wczeéniejszej o trzy lata publikacji tych samych auto-
réw Types of Mankind.
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swiezosci i niby za pomoca odmtadzajacej rozdzki czarodziejskiej na zawsze swa
moc zachowa. Choc¢by panstwo zwierzece tak daleko rozciggniono, ze réznica po-
miedzy zwierzeciem a czlowiekiem polegataby tylko na pewnej modyfikacji mézgu,
to jednak zostaje tu zawsze granica (czyli przedzial), o zniszczenie, a nawet choc¢by
wstrzaénienie ktorej nikt jeszcze nie $miat si¢ pokusi¢ - granica ta jest mowa®. Na-
wet ci, co myslenie redukuja tylko do pewnego rodzaju czucia, radzi nieradzi mu-
sza przyznad, ze nie ma pod storicem ani jednego zwierzecia, ktére by méwic bylo
w stanie. Jezeli przeto umiejetno$¢ mowy daje nam glebokie wejrzenie w istote tej
réznicy, ktéra zgodnie ze zdaniem wszystkich zachodzi pomiedzy czlowiekiem a in-
nymi ozywionymi stworzeniami, jezeli stawia ona niewzruszong granice pomiedzy
czlowiekiem i zwierzeciem, to moze ona tez w dzisiejszej chwili rosci¢ sobie stuszne
pretensje do uznania przez tych, ktorzy ze szczerym podziwieniem, $ledzac postep
tizjologii poréwnawczej, uwazaja sie jednak za obowigzanych energicznie wystapic
przeciwko miatkim teoriom materialistow i przeciwko ptytkim i nieuzasadnionym
ich dowodzeniom.

Tym sposobem zbilismy, o ile nam sit starczylo, zarzuty zaprzeczajace jezyko-
znawstwu naleznego miejsca w rzedzie nauk fizycznych, do ktérego sobie ono stusz-
nie rosci pretensje, i to tak co do: 1) przedmiotu tej nauki, ktéry wcale nie przypusz-
cza w swym rozwoju historii, a jeno wzrost przyrodzony; 2) co do metody, czyli
raczej co do historycznego urzeczywistnienia si¢ tej metody*, w ktorej nauka nasza
przechodzi trzy wlasciwe kazdej umiejetnosci fizycznej stopnie, tj. stopien empi-
ryczny, kwalifikujacy i teoretyczny®*, odpowiednie dzieciectwu, mtodosci i wiekowi
meskiemu (bron Boze starosci i zgrzybialosci) kazdej nauki przyrodzonej; 3) na ko-
niec postaralismy sie nawet o obrone samodzielnosci jezykoznawstwa ze stanowiska
jego praktycznosci i zastosowania, co wlasciwie wychodzi poza zakres $cisle umie-
jetnego roztrzasania tego przedmiotu, chcac go jako tako wyczerpa¢, nie nalezy i tej
strony pomijac.

*X¥

Komentarze H. Struvego do rozprawy J. Baudouina de Courtenay:

a  dowies¢ raczej!

b ,Jedna z najgléwniejszych przyczyn”, ze jezykoznawstwo do rzedu nauk fizycznych sie¢ nie zali-
cza, nie jest bynajmniej nazwa, lecz przede wszystkiem poglad na sam jezyk, na sama nazwe. Kto
jezyk, mowe, uwaza za objaw ducha ludzkiego, a nie jego fizycznej natury, ten musi zaliczy¢ jezy-
koznawstwo do rzedu nauk duchowych historycznych. Przeciwne zdanie ustali¢ si¢ moze tylko
na udowodnieniu, iz jezyk, mowa jest wynikiem, objawem fizycznej, zewngtrznej natury ludzkiej.

¢ A zatem jest pewna wspolnos¢ pomiedzy filologia a lingwistyka przy wszelkiej réznosci metody
badania jezyka; filologia klasyczna bada jezyki klasyczne jako objawy rozwoju i kultury duchowej;
to samo zadanie ma filologia stowianska wzgledem jezykow stowianskich, germanska wzgledem
jezykow germanskich itd. Lingwistyka za$ bada sam jezyk jako taki i wszystkie jego objawy, nie-
zawi$le od celow historycznych; ale o ile jezyk jako taki w sobie pierwiastki duchowe zawiera,
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o tylelingwistyka je takze uwzgledni¢ winna. Cala ta sprzeczka o stosunek filologii do lingwistyki
oparta zreszta by¢ winna na jasnym wywodzie pojecia jednej i drugiej. Autor za$ pojecia filologii
wcale nie dotyka, lecz zdaje si¢ z pewnem uprzedzeniem filologii si¢ przeciwstawia, wykazujac
namig¢tnie slabe jej strony. Filologia jako taka nie odpowiada za tych, ktorzy jej nie pojmuja, po-
dobnie jak filozofia nie mysli si¢ broni¢ przed zarzutami czynionemi potgtéwkom; wszelkie zas
namietne bicie w stabe strony obcej, a uzasadnionej umiejetnosci wylaczonem by¢ winno z umie-
jetnego rozbioru. Umiejetno$¢ nie polega na dobrym lub ztym humorze badacza, lecz na spokoj-
nej, obiektywnej prawdzie. To przeciwko zbyt zywym ,,0éwiadczeniom”, ,twierdzeniom” itp.
Autor niestety wszelkie zdanie przeciwne zawsze tylko do wyrazéw i wyrazen redukuje, zamiast
uwzglednid rzecz, tre$¢ zdania przeciwnego.

To jest znowu twierdzenie!, a nawet twierdzenie znoszace po cze¢éci zdanie objawione na poprze-
dzajacej stronie, ze jezyk ma ,,historyczne zmiany i przemiany”, ,,historyczne przeksztalcenia”.
Jezeli niehistorycznos¢ jezyka tylko na tym ma polegaé, ze czlowiek samowolnie zmieni¢ nie
moze praw jezykowych, to natenczas sama historia i wszelkie umiejetnoéci nie maja historii, bo
iich zasad cztowiek samowolnie odmieni¢ nie moze. Historyczno$¢ nie polega na moznosci znie-
sienia lub odmienienia samych praw rozwoju, lecz tylko na moznoéci odstepowania od tych praw
wskutek wolno$ci ducha. Prawa same zostajg niezmienne i oddzialujg nawet, gdy cztowiek wsku-
tek swej wolnosci od nich odstepuje. Ze za$ jezyk odstapi¢ moze od wlasnej swej prawidlowosci
wskutek duchowej wolnosci, tego dowodem wtasnie skazenie jezyka, owe kucie nowych wyrazow,
wyrazen lub form wedlug upodobania, o czym autor sam wzmiankuje. Gdyby jezyk nie miat hi-
storii, to by on sam siebie zepsu¢ by nie mégt, chyba tylko wskutek wplywow fizycznych, jak drze-
wo i kazda istota podlegajaca prawom konieczno$ci sama siebie zepsu¢ nie moze. Jednak jezyk
sam w sobie odstapi¢ moze od wlasnych prawidtowosci, jak to w epokach zepsucia jezykowego
widziemy.

I panstwo zmienionem by¢ nie moze przez jednego cztowieka, i w ogdle wszelka umiejetnosé
i wszelkie objawy zycia duchowego polegaja na polaczonem dziataniu calej ludzkos$ci, ale z tego
wnosi¢ nie mozna, by nie mialy historii. Wszystko, co tylko jest wynikiem duchowej pracy, z na-
tury rzeczy musi mie¢ historig, bo czas jest zywiolem ducha, a historia trescig czasu.

Czy bez dowodow?

Czy prawa psychologiczne s3 prawami czysto naturalnemi?

Historia sama nie jest wynikiem jednostkowej woli, lecz woli ogélnej ducha ludzkiego. Podobnie
i jezyk jako ,wewnetrzna i duchowa praca” ducha ludzkiego potrzebuje by¢ wynikiem woli jed-
nostkowej, a jednakowoz by¢ w swej istocie historycznym, tj. zawistym od rozwoju ducha ogdlne-
go w ludzko$ci.

Wiegc zawsze literatura i cywilizacja wplywaja na rozwdj jezyka. Na rozwdj innych [istot fizycz-
nych] zapewne juz w ten sposdb wplyna¢ nie sg zdolne.

Gdzie dziata duch w réznicy od natury.

Wigc jezyk nie wzrasta nawet na zasadzie praw organicznych, lecz ma tylko wzrost podobny cia-
fom nieorganicznym?

Smier¢ jest aktem historycznym, istoty nieorganiczne, krysztaly, kula ziemska itp. nie umieraja,
wedlug tej analogii i jezyk umiera¢ nie powinien, lecz jak kamien przetrwaé wszelkie zmiany
ducha.

[Komentarz dopisany otdwkiem — M.K.:] Autor sam jest przemadrzaly!!!

[Odpowiedz dopisana otéwkiem przez Baudouina - M.K.:] Podobnie tez krytyk.

Wigc organiczne przynajmniej? Coz sie¢ w ogdle dzieje w $wiecie umiejetnym po ukazu? I sama
historia nie rozwija si¢ po ukazu politykow, a jednakze jest i zostaje historia; wigc i jezyk moze
mie¢ historia, cho¢by si¢ zmienia¢ nie mégt wedlug woli gramatykow.

Nalezy si¢ zastanowi¢, czy ta rownoleglo$¢ nie jest wynikiem przyczynowego zwiazku.

Jest to wielkie ograniczenie historii; historia jako taka bada wszystkie objawy zycia narodowego
i wszystkie objawy ludzkosci. I dopiero na zasadzie takiego badania krytycznego osadza, ktdre
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fakta, jakie narody do postgpu ogélnego si¢ przyczynity. Hunnowie, Mongolowie i inne narody
malo sie przyczynily do prawdziwego postepu, [owszem] wstrzymywali go, a jednak naleza do
historii i s przedmiotem jej badania. To samo mozna powiedzie¢ i o jezykach.

[Od tych stéw zaczyna si¢ karta 16, na ktorej marginesie H. Struve dopisal pionowo olow-
kiem komentarz; jego zapis ortograficzny oraz uklad wersyfikacyjny pozostawiam w wersji
oryginalnej - M.K.]

Autor czy nie p. intuicyja

Hugo’nem sie¢ prze-

jat - same arcydowcipne

antytezy!!!

W rzeczywisto$ci nader duzo jest jezykéw migszanych, o czym kazdy si¢ przekonaé moze, kto
zwiedza plemiona pograniczne pomiedzy narodami, np. Szlazacy, [Wolinianie], Sabaudczycy, El-
zaci itp. Ze umiejetno$¢ ta mieszanine oczyszcza i w idei czystos¢ jezykéw zachowywa, nie ma
kwestii. Ale to samo ma miejsce i co do narodéw mieszanych.

[Komentarz spisany oféwkiem, prawdopodobnie cytat lub parafraza - M.K.:] To wielki targ, na
ktory kazdy nardd cos$ na wystawe przyniost (szkaradnie kradniesz!)

[Odpowiedz Baudouina, réwniez spisana otéwkiem — M.K.:] Lzesz, bo to wcale nie kradzione.
Wiegc ma dusze? Jest zywym, zaleznym od ducha?

Ta réznica co do jezyka bynajmniej nie zostala przeprowadzona, jak tego dowodem historyczne
wyrazenia autora o jezyku.

I historia od niego jest niezalezna i ma swoje prawa.

Czy botanik, starajac sie poznac rosling, musi sie zwrdci¢ ku przeszlosci? A anatom czy potrzebuje
wyszuka¢ dziadéw i pradziadow czlowieka, aby pozna¢ sklad jego ciala? Dla nauk przyrodniczych
zawsze status quo wystarcza do wszechstronnego poznania rzeczy. Wszelkie nauki zas, ktore juz
z natury rzeczy przeszto$¢ bada¢ musza, aby terazniejszo$¢ pozna¢, sa naukami historycznemi.
Jezykoznawstwo do nich nalezy, bo bez zbadania ,,starych”, nieistniejacych jezykow, tj. bez zba-
dania przeszto$ci, nie ma umiejetnej zasady. Rozwoj jezyka nastepuje po sobie, jest czasowy, hi-
storyczny i dlatego do przeszloéci przywigzany. Rozwdj natury za$ jest przestrzeniowy; istoty na-
turalne nie nastepuja po sobie, lecz istnieja obok siebie. I dlatego tez zawsze w chwili terazniejszej
calg nature pozna¢ mozna; przeciwnie jezyk w chwili terazniejszej przedstawia tylko mala czes¢
swej tresci, bo terazniejsze formy jezykowe sa wynikami wczeéniejszych, starych, a podstawa dla
nowych, nieznanych jeszcze.

tj. nie przed oczyma, lecz tylko jako z przeszlosci zachowane.

Dla botanika nie ma genealogii, tylko klasyfikacja. Ze w jezyku o genealogii koniecznie méwi¢
potrzeba, dowodem, iz w istocie swej jest historycznym.

Wiec mowa wlasnie z duchem ludzkim tak $cisle zwiazang jest, ze stanowi nawet istotng rézni-
ce cztowieka od zwierzat. Czy taki wazny objaw ducha ludzkiego moze by¢ przedmiotem nauki
fizycznej?

Owszem, zdaje sig, Ze autor w gruncie rzeczy uwaza jezyk w istocie swej za historyczny, duchowy,
i tylko dla jakiegos$ przedwczesnego uprzedzenia tej historycznej istocie jezyka zaprzecza. Autor
bynajmniej nie staral si¢ nawet dowies¢, iz jezyk jest objawem czysto naturalnym, fizycznym,
a predzej uprawnionym nie jest zaliczy¢ jezykoznawstwo do nauk fizycznych. Istota niefizyczna
nie moze by¢ przedmiotem badania nauki fizyczne;.

Autor zapomina, ze klasyfikacja jezykow w istocie jest czasows, historyczna, a nie przestrzenio-
wa, jak klasyfikacja istot naturalnych.
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Can History and Philology Competently Address Their Tasks without a Close Connection with
Philosophy, Namely Philosophy of History and Philosophy of Language?
Abstract

The thesis by Jan Baudouin de Courtenay published here is probably the oldest of the texts by the
Polish linguist. The text was submitted in 1864 as a part of the logic and philosophy course taught at
the Warsaw Main School by Henryk Struve. It clearly shows an attempt by the young researcher to
embark on a scholarly path, which turns out to be far from the one Baudouin de Courtenay took later
in his academic activity. The future linguist argues here in defence of linguistics as a so-called physi-
cal science (a natural skill, as he often calls it in his dissertation), thus contrasting it with philology
and history.
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