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1. Ujecie integracyjne kategorii jezykowych (w szczegélnosci kategorii semantycz-
nych) rozpowszechnilo si¢ w latach 80.—9o. XX w. pod wplywem takich kierunkéw
jezykoznawstwa, jak semantyka generatywna, teoria ,,sens — tekst”, gramatyka funk-
cjonalna, a takze w pewnym stopniu lingwistyka kognitywna. U podstaw ujecia
integracyjnego lezy uswiadomienie sobie przez jezykoznawcow faktu, ze znaki je-
zykowe z natury s3 synkretyczne, tzn. zawieraja znaczenia kilku funkcji semantycz-
nych, ktére w ten sposéb ,,stykaja sie” w przestrzeni znaku, na skutek czego zacho-
dza procesy ich bardziej lub mniej regularnego wspoétdziatania. Zwrocono ponadto
uwage na formy implikacyjne, bedace przejawem wspoétdziatania kategorii se-
mantycznych: zawarte w znaku A znaczenie kategorii (czy tez funkcji) F warunku-
je znaczenie kategorii/funkcji G (Kiklewicz 2004: 44 i n.). Na przyklad znaczenie
czynnosci dokonanej (w obrebie kategorii aspektu czasownika w pozycji orzeczenia)
w niektorych zdaniach i niektérych kontekstach implikuje znaczenie kwantyfikacji
ogolnej — pelnego objecia zbioru elementow cechg zawarta w orzeczeniu (zob. o tym
Kiklewicz 1995: 110):

(1) Jan przeczytal ksiagzke — Jan przeczytal caly ksigzke (wszystkie strony
w ksigzce).
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2. Intensywne badania lingwistyczne nad kwantyfikacja przypadaja na koniec
XX w., czyli okres panowania semantyki generatywnej, semantyki modalnej i in-
tensjonalnej oraz teorii referencji. Kwantyfikacje rozpatrywano przewaznie w uje-
ciu funkcjonalnym - w $wietle wspétdziatania z innymi kategoriami, takimi jak
okreslono$¢/nieokreslono$¢, referencja (referencyjny status grup imiennych, wy-
znaczono$¢), w mniejszym stopniu — zbiorowos¢, ilos¢/liczba, stopniowanie i war-
tosciowanie.

Na skutek tych badan nastapilo pewne rozmycie kategorii kwantyfikacji, ktora —
pod wplywem teorii referencji - zaczgto traktowac jako odmiane wyznaczono$ci.
Jezykoznawcy wzorowali sie na semantyce logicznej Alfreda Tarskiego, w szczegdl-
nosci zas na jego koncepcji spefniania i przyporzadkowania, zgodnie z ktéra
zastosowanie kwantyfikatoréw stuzy przeksztalceniu propozycji otwartej w propo-
zycje zamknieta (czyli zdanie), nacechowana pod wzgledem prawdziwosci/falszy-
wosci (Tarski 1948: 39 i n.; Burdman Feferman, Feferman 2009: 143). U podstaw
referencyjnego modelu kwantyfikacji lezy twierdzenie, ze wyrazy kwanty-
tikujace stosuje si¢ jedynie do przedmiotowych zmiennych - nie moga one tworzy¢
grup nominalnych (GN) z nazwami pojedynczymi, ktérym przystuguje status nazw
referencyjnych:

(2)  *kazdy Aleksander Wielki
(3)  *kazdyja
(4)  *kazdy ten jedyny przyjaciel'.

Na tej podstawie wnioskowano, ze kwantyfikatory stanowia klase operatorow
statusu referencyjnego (niezdeterminowanych) GN. Spowodowalo to rozmycie
granic miedzy takimi kategoriami semantycznymi, jak kwantyfikacja, referencja,
determinacja, okre§lonos¢. Znana wloska slawistka Francesca Giusti stwierdzila:
»~Kwantyfikacja dotyczy takich nazw obiektéw, ktérych udziatu w sytuacji nie moz-
na okresli¢ w obrebie aktu mowy” (1982: 4; ttum. — A.K.). Podobne twierdzenia znaj-
dujemy w publikacjach wielu innych badaczy: zob. Palek 1965: 258 i n.; Weiss 1977:
242; Grzegorczykowa 1987: 133; Karolak 1990: 121 i in. Zgodnie z radykalnym stano-
wiskiem Renaty Grzegorczykowej nalezy zrezygnowac z samego pojecia ,,kwantyfi-
kacja”, zastepujac je pojeciem ,referencja” (1992: 273, 1995: 120 i 1n.).

W ten sposdb badacze raczej ulegli panujacej wowczas modzie, nie zdajac sobie
sprawy z pewnych niezgodnosci takich twierdzen z faktami dzialalnosci jezykowe;j.
Ot6z z analizy wynika, Ze referencyjny model kwantyfikacji nie przystaje do mate-
riatu jezykowego. Na przyklad w zdaniu:

1 Niemozliwo$¢ podobnych kolokacji w rzeczywistosci ttumaczy si¢ tym, ze GN ma charakter nie-
zbiorowy, a wyrazy kwantyfikujace s3 stosowane, zgodnie z wymogiem systemowym, do nazw
zbiorowych/zbiorowo$ciowych (chodzi o zbiory kolektywne oraz dystrybutywne).
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(5)  Zrobil wrazenie na wszystkich. Zauwazylem tez, ze ci wszyscy, mniej
lub bardziej otwarcie, zaczeli zerka¢ w mojg strong (Artur Baniewicz; NKJP).

wystepuje zaimek uogdlniajacy (kwantyfikujacy) na wszystkich, zajmujacy pozycje
rzeczownika (na skutek substantywizacji). Zaimek ten nie odnosi si¢ tu do ,,wszyst-
kich ludzi” jako zbioru otwartego — autor wypowiedzenia ma na mysli ograniczong
i znang mu (a takze przypuszczalnie adresatowi) grupe oséb, na ktérych ,,zrobiono
wrazenie”. W drugiej czesci fragmentu wystepuje konstrukeja ci wszyscy, bezposred-
nio nawigzujaca do osob, ktdrych udzial w sytuacji (wrecz przeciwnie w stosunku do
twierdzenia Giusti) okresla sie w akcie mowy - chodzi o wspomniane osoby, na kto-
rych zrobiono wrazenie®. Elzbieta Wierzbicka-Piotrowska (2011: 32) stusznie pisze, ze
kwantyfikator czastkowy niektorzy/niektore faczy sie zaréwno z GN o charakterze
wyznaczonym, jak i z GN o charakterze niewyznaczonym.

3. Pewnemu scaleniu ulegty takze kategorie kwantyfikacji i okreslonosci (Sawi-
cka 1978: 55; Koseska-Toszewa, Gargow 1990: 33). Zaproponowano miedzy innymi
kwantyfikacyjny model okres§lono$ci, polegajacy na przedstawieniu znaczen
kategorii kwantyfikacji w perspektywie znaczen kategorii okreslonosci/nieokreslo-
nosci (Koseska-Toszewa, Gargow 1990: 33 i n.; zob. tez: Hlavsa, Svozilovd 1969: 123;
Ingarden 1972: 48; Barnetova 1979: 366 i in.). Znaczenie pojedynczosci potraktowano
jako okreslone, a znaczenia kwantyfikacji ogolnej i szczegétowej — jako nieokreslo-
ne. Badacze oparli si¢ przy tym na teorii deskrypcji Bertranda Russella, zgodnie
z ktérg nazwy (semantycznie) niesingularne maja nieokreslony status denotacyj-
ny. Twierdzenie to nie spelnia si¢ jednak w odniesieniu do nazw zbiorowych, ktore
moga mie¢ okreslony status denotacyjny, por.:

(6)  teksigzki
(7)  cidwaj przechodnie
(8) moirodzice.

Wrhasnie do takich GN (o statusie wyznaczonym) moga by¢ stosowane operatory
kwantyfikujace, np.:

(9)  Wszyscy podniesmy rece w gore = “Wszyscy ci, ktorzy sa tu obecni [wiem, kto
to jest], s3 proszeni o podniesienie ragk w gore’.

2 Za jeden z charakterystycznych przykltadéw moze postuzy¢ kwantyfikator oba/obaj/obie/oboje,
o ktérym Zuzanna Topolinska (1984: 320) pisze, Ze w konstrukcjach z tym leksemem ,,dwuele-
mentowa zbiorowos¢ wystepuje jako argument zidentyfikowany”. Jeszcze wczesniej, bo w 1969 r.,
pisat o tym Adam E. Suprun: jego zdaniem oba funkcjonuje jako analog wyrazenia wszystkie
dwa: w konstrukcjach oba x zaklada sig, Ze chodzi o weze$niej wspomniane przedmioty (Suprun
1969: 37).
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Inne podejécie polega na tym, ze wykladniki okreslonosci/nieokreslonosci, np.
rodzajniki i przedimki, sg traktowane jako wykladniki kwantyfikacji, a mianowicie
znaczenia egzystencji (Giusti 1982: 7; Schwinn 1989: 82; Stechow 1991: 42). Na przy-
ktad w niemieckim zdaniu:

(10) Ein Mann schlift.

upatruje si¢ znaczenie kwantyfikacji szczegétowej: 3 x P (x), podobnie jak w zda-
niach zawierajacych zaimkowe wykladniki kwantyfikacji szczegdtowej typu:

(1)  Einige Ménner sind schrecklich falsch.

Przy tym nie zwraca si¢ uwagi na fakt, ze w pierwszym przypadku GN ma cha-
rakter pojedynczy, a w drugim zbiorowy, sama zas mozliwos¢ interpretacji egzysten-
cjalnej nie jest wystarczajaca (egzystencjalno$¢ nie jest tozsama z kwantyfikacja).
W zdaniu (11) chodzi o istnienie pewnej liczby (podklasy) mezczyzn (na tle wyj-
sciowej klasy osdb bedacych mezczyznami), ktérym jest wlasciwe, ze sa falszywi.
Innymi stowy, poprzez zastosowanie kwantyfikatora einige informuje si¢ o tym, ze
klasa mezczyzn, ktorzy sa falszywi, stanowi czes¢ klasy mezczyzn. W zdaniu (10)
taka informacja nie jest obecna, nie mozna go wiec potraktowa¢ w podobny sposéb:
‘Istnieje przynajmniej jeden taki mezczyzna (ze zbioru mezczyzn), ktory $pi’.

Odwolanie si¢ do wyjsciowego zbioru elementéw (w przypadku kwanty-
fikacji) nie pozwala na zastosowanie GN ,,kwantyfikator + rzeczownik” w pozycji
orzeczenia, podczas gdy GN z rodzajnikiem wystepuja w tej pozycji bez ograniczen:

(12) Das ist ein Mann.
(13)  *Das sind einige Manner.

Jak si¢ wydaje, wyraznie przemawia to za tym, ze rodzajniki i kwantyfikatory
nalezg do réznych kategorii semantycznych.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze pozycja orzeczenia nie sprzyja interpretacji eg-
zystencjalnej GN z rodzajnikiem. Tak wiec zdania (12) nie mozna tlumaczy¢: ‘Istnie-
je taki mezczyzna, Ze to jest on®.

W jezykach bezrodzajnikowych w terminologii kwantyfikacji sa interpretowane
zaimki wskazujace i nieokreslone: pierwsze (np. to, tu, wtedy) sa traktowane jako

3 Dlatego Isaak I. Riewzin (1978: 165) krytykowal kwantyfikacyjny model okreslonosci, uwazajac, ze
rodzajniki posiadajg znaczenie komunikacyjne (nie kognitywne) - sg przyporzadkowane okres-
lonym sytuacjom komunikacyjnym. Znaczenie kwantyfikacji rodzajnika okres§lonego moze po-
wstawad, w my$l uczonego, na skutek wyeliminowania czynnika komunikacyjnego (czyli na sku-
tek derywacji semantycznej), np. w zdaniach ze znaczeniem ogolnosci: Der Lowe ist ein Raubtier;
Die Menschen sind sterblich.
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wykladniki pojedynczosci, drugie - jako wyktadniki egzystencjalnodci (Hlavsa 1975:
15; Grzegorczykowa 1976: 193).

4. Znaczenia kwantyfikacji mozna upatrywa¢ w semantyce GN niezaleznie od
zastosowania jakichkolwiek operatoréw kwantyfikujacych. Pordwnajmy zdania:

(14) Wszyscy naukowcy powinni dba¢, by wyniki ich badan byly rozpowszechnia-
ne i wykorzystywane (Internet).
(15 A juz w sobote wszyscy naukowcy przenoszg si¢ z biblioteki MPK (Internet).

W pierwszym z nich chodzi o naukowcéw w ogéle — do zakresu rozwazania
nalezg wszyscy istniejacy naukowcy. W drugim zdaniu zakres rozwazania jest wez-
szy: chodzi o znana nadawcy podklase naukowcow. Taka kwantyfikacja, ,,referen-
cyjna” wedlug Stanistawa Karolaka (1989) czy tez ,statusowa” w mojej terminologii
(Kiklewicz 2009: 46), ma charakter latentny - nie wyraza si¢ jej za pomocg wyspe-
cjalizowanych wyrazéw kwantyfikujacych.

Klasa zaimkéw oraz przystéwkow uogolniajacych i wzglednych, takich jak kaz-
dy, wszystek, zawsze, Zaden, niektorzy, czasem, byle kto itd., a takze innych srodkéw
leksykalnych i gramatycznych (wigkszos¢, mniejszosé, czes¢, catosé i in.) stuzy wyra-
zeniu kwantyfikacji numerycznej (czy tez ilosciowe;j).

Kwantyfikacja numeryczna jest jedna z trzech kategorii ilo§ciowej determina-
cji zbiorowych GN. W poprzednich publikacjach (Kiklewicz 2001: 124, 2009: 46)
zdefiniowalem te typy nastepujaco: a) determinacja nominalna — w odniesieniu do
normy arytmetycznej; b) determinacja gradualna — w odniesieniu do normy sytua-
cyjnej; ¢) determinacja aktualna — w odniesieniu do normy egzystencjalnej. Trzy
typy semantyki ilo§ciowej mozna zilustrowac za pomocg nastepujacych zdan:

(16) Adam zjadl trzy jabtka = ‘Liczba jablek, ktore zjadt Adam, réwna sie zbiorowi
wzorcowemu, skladajacemu sie z trzech elementow™.

(17)  Adam zjadl duzo jabtek = ‘Liczba jablek, ktore zjadl Adam, jest wigksza niz
liczba jabtek (badz ewent. czegokolwiek), ktore zwykle zjada cztowiek w jego
wieku albo zwykle zjada Adam’.

(18)  Adam zjadl wszystkie jabtka = ‘Liczba jablek, ktére zjadt Adam, réwna si¢
liczbie jablek, ktore Adam miat do zjedzenia (ktore istnialy w tej sytuacji)’.

Jesli chodzi o semantyke kwantyfikacji, realizuje si¢ ona w dwdéch mode-
lach kognitywnych: zbiorowosciowym/kompletnosciowym oraz egzystencjal-
nym. Pierwszy model jest reprezentowany w logice formalnej i polega na stosunku

4 Pojedynczos¢ (a takze mnogo$¢) miesci sie wlasnie w obrebie tej funkeji semantycznej, dlatego
rozpatrywanie operatora jeden w opozycji do operatoréw kazdy, zaden, wszystek, pewien itp. na-
lezy uzna¢ za nieuzasadnione.
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zakresow pojec: SaP, SiP, SoP, SePs. W logice matematycznej na znaczenie komplet-
nosci wskazuje kwantyfikator ogdlny:

VvV x P (x)
Vx =P (X
- VxP(x)
-2 Vx—=P(x)

W logice matematycznej wystepuje ponadto inny sposob kategoryzacji wiedzy na
temat zakresu zbioru elementéw bioracych udziatl w opisywanej w zdaniu sytuacji -
polegajacy na pojeciu istnienia/reprezentowania:

IxP(x)
Ix-P((x)
—-3xP(x)
—3dx-P ()

Nalezy podkredli¢, ze pod wzgledem ekstensjonalnym obydwa typy kategory-
zacji sa kongruentne, jednak roznia si¢ perspektywa upojeciowienia tych samych
stanow rzeczy. Roznice t¢ mozna pokazaé w sposob graficzny (uzyte symbole i dia-
gramy pochodzg z logiki formalnej).

Kwantyfikacja zbiorowo$ciowa:

A I

© -

5 Formuly te oznaczaja zdania ogdlno-twierdzace, szczegbtowo-twierdzace, szczegdlowo-przeczace
oraz ogdlno-przeczace w logice formalnej.
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Kwantyfikacja egzystencjalna:

—-3x-P () AxP(x) Ix P (x) —3xP((x)

SPIODIIDICD

Na réznice dwoch modeli kwantyfikacji wskazuja miedzy innymi relacje negacji.
O ile w pierwszym modelu zdania szczegétowo-twierdzace stanowig negacje zdan
ogolno-twierdzacych (Nie kazde S jest P = (Tylko) niektore S sq P), a zdania szczegd-
fowo-przeczace stanowia negacje¢ zdan ogoélno-przeczacych (Wszystkie S nie sg P —
— (Tylko) niektore S nie sg P), o tyle w przypadku kwantyfikacji egzystencjalnej re-
lacje te s3 diametralnie odmienne:

A=-0
E=1

Informacja o tym samym zakresie udzialu pewnego zbioru w sytuacji referencyj-
nej raz jest wyrazana w modelu zbiorowosciowym, raz w modelu egzystencjalnym,
por.:

(19) Kazdy cie zastapi (kwantyfikacja zbiorowosciowa).

Nie znajdzie sie taki, ktdry cie nie zastapi (kwantyfikacja egzystencjalna).
(20) Nie wszyscy to rozumiejg (kwantyfikacja zbiorowosciowa).

Tylko niektérzy to rozumiejg (kwantyfikacja zbiorowos$ciowa).

Sa tacy, ktdrzy tego nie rozumieja (kwantyfikacja egzystencjalna)®.

Kwantyfikacja zbiorowosciowa ma charakter bardziej bezposredni, gdyz w zna-
czeniu kwantyfikatora ogolnego jest zalozone dystrybucyjne pojecie zbioru: ‘dla
kazdego x ze zbioru..., podczas gdy kwantyfikacja egzystencjalna ma charakter po-
s$redni i mniej wyspecyfikowany: operator istnienia moze by¢ stosowany takze do
nazw singularnych: ‘istnieje x, ktory.... Jest to wazna informacja dotyczaca transfor-
magcji diagnostycznych, to znaczy takich, za pomoca ktérych ustala si¢ obecnos¢ lub
nieobecnos$¢ elementéw semantyki kwantyfikacji w znaczeniu wykltadnikéw innych
kategorii semantycznych. W pierwszej kolejnosci w tym celu nalezy uzywac opera-
toréw zbiorowosciowych — mozliwo$¢ stosownej transformacji wskazuje na to, ze
mamy do czynienia z obecno$cig znaczenia kwantyfikacji, por.:

6 Jak widzimy, zdanie szczegdtowo-twierdzace w modelu zbiorowo$ciowym jest ekstensjonalnie
réwnowazne ze zdaniem szczegdtowo-przeczacym w modelu egzystencjalnym.
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(21) niem. Die Menschen sind sterblich.
(22) niem. Es hatte ein Mann einen Esel.

Pierwsze zdanie da si¢ przyporzadkowac interpretacji zawierajacej kwantyfika-
tor ogolny: ‘Wszyscy ludzie sg $miertelni’, jednak w drugim przypadku nie jest to
mozliwe: interpretacje ‘kazdy cztowiek’ badz ‘nie kazdy czlowiek’ bytyby tu niesto-
sowne. Interpretacja poprzez zastosowanie operatora egzystencji (‘Byl sobie / istnial
czlowiek, ktory mial osta’) nie ma jednak nic wspélnego z kwantyfikacja, gdyz nie
zawiera determinacji zbiorowej GN pod wzgledem stosunku zakresu objetego orze-
czeniem co do zakresu wyjsciowego.

5. Okreslono$¢/nieokreslonos¢, jak wiadomo, takze nie sprowadza si¢ do jednej
opozycji znaczen (opozycji klas funkcjonalnych). Jelena W. Paduczewa (1985; zob. tez
Kobozewa 2000: 231) rozréznita GN o dwoch statusach referencyjnych: nieokreslone
oraz niedookreslone (ros. cnaboonpedenennoie). Pisata o tym takze Zuzanna Topo-
linska (1984: 313). Pierwsze (np. zaimKki na -, czyli ktos, jakis, cos itd.) majg charakter
epistemiczny - wyrazajg brak wiedzy nadawcy o referencie GN (zob. Sokolowa,
Makarowa 2011). Drugie (jeden x, pewien x) maja charakter determinacyjny -
sygnalizujg niedookreslenie referentu nazwy zbiorowe;j:

(23) Pewien kupiec zakupil trzy kusze, cztery r6zdzKki, pie¢ tarcz [...]. (Internet) =
‘a) Istnial / byl sobie jeden (w jednym egzemplarzu) kupiec, ktory zakupit...;
b) Nie komunikuje w tej chwili, co to byl za kupiec (poza tym, ze byt to kupiec);
¢) Niekoniecznie oznacza to, ze nic mi nie wiadomo o tym kupcu’.

W drugim przypadku chodzi o sytuacje, gdy — jak pisze Nina D. Arutiunowa —
adresat nie oczekuje ani nie wymaga anulowania nieokreslonosci, co - zdaniem
rosyjskiej badaczki - uniemozliwia przyporzadkowanie zaimkom nieokreslonym
zdan pytajacych. Arutiunowa w zwiazku z tym pisze:

OTcyTcTBYUE BOIPOCOB K MOAM(UKAaTOpaM IIPU3HAKOB He JOKHO YAUBIATD. O1ry-
TUTb BTOPMYHBI/ IIPM3HAK Jerde, 4eM ero BepbanyusoBaTb. IIpusHaKky BBICOKOI
CTeIleH! abCTpaKILMy BOCIIPUHMMAIOTCA YYBCTBOM, HO PEIKO MOAJAI0TCS KOHKpe-
tusanuu. HioaHc He BXOJUT B IOPUCAUKIIUIO CTaHAApTHON ceMaHTHKy. OH He o6pa-
3yeT MAeHTUPUUMPYeMOro 3HaueHMs. Ero mpucyTcTByMe MapKupyeTcs 3HaKaMm
HeonpeleNIEHHOCTH

[Brak pytan do modyfikatoréw nie powinien dziwi¢. Wtorng ceche tatwiej odczué,
niz ja werbalizowa¢. Cechy wysokiego stopnia abstrakcji sg postrzegane przez od-
czucie - rzadko poddajg sie konkretyzacji. Niuans nie wchodzi do kompetenciji se-
mantyki standardowej. Nie tworzy znaczenia identyfikujacego. Jego obecnos¢ jest
zaznaczona poprzez znaki nieokres$lonosci] (1995: 184; ttum. — A.K.).

Istnienie tych dwodch klas funkcjonalnych nalezy uwzgledniaé¢ przy rozwaza-
niach o relacji miedzy kwantyfikacja a determinacja. Jeden z aspektow tej relacji
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dotyczy dystrybucyjnych (w innej terminologii - selekcyjnych) wlasciwosci wyra-
z6w kwantyfikujacych, zwigzanych ze znaczeniami okreslonosci i nieokreslonosci.
Otdz pod tym wzgledem kwantyfikacja jest nacechowana: operatory kwantyfikacji
wymagajg taczliwosci ze zbiorowymi GN o charakterze okreslonym. Z jednej
strony, nieograniczony charakter maja kolokacje z semantyka okreslonosci oka-
zjonalnej (jesli postuzy¢ sie terminologia Siergieja A. Krylowa, zob. 1984: 140):
w pozycji prawego kolokatu przy wyrazie kwantyfikujacym moze wystapi¢ zaimek
osobowy (jako typowy wyktad okreslonego statusu denotacyjnego), por.:

(24) Znalazt si¢ w ogromnym zielonym pomieszczeniu, pelnym pary wodnej,
blyszczacych kafli, kranéw, luster i nagich mezczyzn. Niektérzy z nich
siedzieli na niskich stoteczkach wzdtuz rzedu kranéw wystajacych z kafelko-
wanej $ciany [...] (Joanna Rudnianska; NKJP)'.

To, ze obiekt kwantyfikacji jest znany nadawcy, znajduje wyraz w zjawisku sub -
stantywizacji kontekstowej (zob. Suprun 1969: 28; Czesnokowa 1992: 45)%. Roz-
wazmy fragment z prozy artystycznej:

(25)  Weszla wlasnie z ogrodu, a ja siedzialam przy stole i robitam porzadek w to-
rebce. Scisle biorgc, szukatam w niej malej karteczki z nazwa $rodka prze-
ciwko grzybnej zarazie, ale zeby znalez¢ malg karteczke, musiatam wyrzuci¢
wszystko (Joanna Chmielewska; Internet).

Wiszystko nie oznacza tu ‘wszystkie istniejace przedmioty/rzeczy’, lecz ‘wszystkie
rzeczy w mojej torebce’ wyjsciowy zbior obiektéw jest okreslony okazjonalnie:
nadawca widzi lub ewentualnie pamigta rzeczy, ktore znajduja sie w torebce.

7 W pozycji rzeczownika moze znajdowac si¢ nie tylko deskrypcja okreslona jezykowo zupelna
(w terminologii Topolinskiej, zob. 1984: 309), np. Kasparkowie, ci ratownicy itp., lecz takze des-
krypcja okreslona jezykowo niezupetna - okreslonos¢ w tym przypadku jest uwarun-
kowana kontekstem. Na przykltad w zdaniu Wszedtem do pokoju - wszystkie dzieci spaly rzeczow-
nikowi w Im dzieci nie towarzysza formalne wyktadniki okreslonosci, lecz znaczenie to wynika
z kontekstu: nadawca, ktéry wszed! do pokoju, zdaje sobie sprawe z tego, ze sa w nim dzieci, wigc
ma na mysli okreslong grupe dzieci. Podobny charakter maja GN w Ip oznaczajace zbiorowosci
kongregacyjne (zob. Ziembinski 1987: 30). Na przyktad w zdaniu To byta sensacja na cate miasto
zaklada sie, ze referent zbiorowosciowej GN miasto jest znany nadawcy. Oczywidcie nie kazde
uzycie rzeczownika ogolnego (apelatiwum) ma taki charakter. W zdaniu Tego typu zdarzenie
moze zniszczy¢ cale miasto referent GN miasto nie jest wyznaczony - chodzi o dowolne miasto,
dlatego tez wyraz caty w tym zdaniu nie petni funkeji kwantyfikujacej - realizuje znaczenie de-
terminacji gradualnej (zob. punkt 4), na co wskazuje transformacja: ‘“Tego typu zdarzenie moze
zniszczy¢ miasto; taki charakter zniszczen przekracza norme zniszczen powodowanych przez
pewne zdarzenia’.

8 Mozna w zwigzku z tym nawigzac takze do pojecia kwantyfikacji resursywnej, zob.: Cooper 1997.
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Z drugiej strony, obiekt kwantyfikacji moze by¢ okre§lony permanentnie,
gdy zbiorowa GN odnosi si¢ do generycznego zbioru obiektéw o okreslonej, zawartej
w pojeciu leksykalnym cesze:

(26) - Nie wszyscy lekarze sg rzetelni - zali si¢ czterdziestolatek, ktdry raz
skorzystat z takiej pomocy (Grazyna Zdrojewska; NKJP).

W przytoczonym zdaniu zakres rozwazania (i zakres kwantyfikacji) obejmuje
generyczng klase (wszystkich istniejacych) lekarzy — w tekscie brakuje jakichkolwiek
wskazowek, ze klasa ta jest w jaki$ sposob ograniczona. O kazdym elemencie tego
zbioru wiadomo, ze jest lekarzem.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze twierdzenie, iz kwantyfikacja zaklada referencyjny
status (ilosciowo) determinowanych GN, moze budzi¢ sprzeciw wielu specjalistow,
jako ze GN typu lekarz w teorii referencji (zgodnie z tradycja zalozona przez Ber-
tranda Russella) powszechnie sg traktowane jako deskrypcje nieokreslone. Jest to
prawda, ale w rozwazanym tu przypadku (i podobnych) mamy do czynienia z rze-
czownikiem w liczbie mnogiej lekarze, co radykalnie zmienia sytuacje. O ile
deskrypcje lekarz (Ip) nalezy uzna¢ za nieokreslong (niedookreslong) w tym sensie,
ze poniewaz istnieje pewna liczba lekarzy, nazwanie kogos lekarzem jest niewystar-
czajace, aby wyodrebni¢ konkretng osobe z ogétu, o tyle w przypadku zbioréw de-
skrypcja lekarze (Im) ma inny status: teraz tozsamo$¢ zbioru jest zagwarantowana —
poprzez wskazanie cechy ‘bycie lekarzem’, a takze supozycji, iz istnieje jedyna klasa
obiektow bedacych lekarzami. Wobec tego deskrypciji lekarze (Im) nie towarzyszy
semantyka (i z psychologicznego punktu widzenia - doswiadczenie) niedookresle-
nia. Dlatego (zob. Kiklewicz 2009: 45) w jezykach rodzajnikowych do form rzeczow-
nikéw w liczbie mnogiej nie stosuje si¢ rodzajnikéw/przedimkéw nieokreslonych,
por. ang. the child, a child - the children, *a children.

O okreslonosci rzeczownikéw w liczbie mnogiej o interpretacji pluralnej pisze,
cho¢ moze w sposdb niebezposredni, Topolinska (1984: 320). Przyznajac, ze jedynie
w przypadku wyrazen argumentowych w formie konstrukeji wspétrzednych (opar-
tych na koniunkgji), czyli typu Jan, Maria i Pawel, referent zbiorowy jest reprezen-
towany przez okreslone (zidentyfikowane) elementy, badaczka traktuje wyrazenia
argumentowe w formie liczby mnogiej takze jako okreslone:

[...] Wyrazenie argumentowe zbiorowo$ciowe w formie liczby mnogiej o interpreta-
cji pluralnej przedstawia zbiorowos$¢ bez elementéw wyréznionych, wyznaczona
i zidentyfikowana w odpowiednim kontekscie wylacznie jako cato$¢ (ibid.; wy-
rézn. A.K)).

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze kwantyfikatory nie przewiduja w pozycji prawego
kolokatu zbiorowych GN, ktdre bylyby nieokreslone takze w sensie epistemicznym,
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innymi stowy - do takiej (zwigzanej kwantyfikatorem) GN nie moga by¢ dodane
zaimki na -, por.:

(27) *Kazdy jakis lekarz jest rzetelny.
(28)  *Wszyscy jacys lekarze s rzetelni.

6. W poprzednim punkcie rozwazylem aspekt dystrybucyjny relacji kwantyfi-
kacji i okreslonosci/nieokreslonosci, pozostaje do wyjasnienia kwestia skonfiguro-
wania tych kategorii w tresci srodkéw wlasnych kwantyfikacji - wyrazéw kwanty-
tikujacych. Co do wykladnikéow kwantyfikacji ogélnej i szczegélowej, do znaczenia
leksykalnego GN nie wnoszg one (poza informacja ilosciowg) zadnej nowej infor-
macji pojeciowej, ktora pozwolitaby na egzemplifikacyjne zidentyfikowanie zbioru
elementow bioracych udzial w opisywanej sytuacji - informuje si¢ jedynie o tym, ze
ten zbidr pokrywa sie ze zbiorem wyj$ciowym badz nie (cho¢ dodatkowo moze by¢
wyrazana takze informacja o wielkosci zbioru, por. wyrazenia kwantyfikujace: pol-
skie mniejszos¢, wigkszos¢, oba, mato kto iin.)’. Jednoczesnie nie mozna twierdzic, ze
w ten sposOb wyraza si¢ znaczenie nieokreslonosci determinacyjnej (czy jakiejkol-
wiek). W przypadku kwantyfikatora ogdlnego stwierdzenie, ze wszystkie elementy
pewnego, wczesniej okreslonego zbioru biora udziat w sytuacji (albo nie biorg w niej
udzialu), jest wystarczajace, aby mie¢ wiedze o charakterze tego zbioru. Skoro na-
dawca wie o tych ksigzkach (bo na przyktad byta o nich mowa wczesniej), to zdanie:

(29) Wszystkie te ksigzki taczy krytyczna analiza komunizmu (NKJP).

nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze zbidr ksigzek, ktére tgczy krytyczna ana-
liza komunizmu jest kongruentny ze zbiorem (znanych nadawcy) tych ksigzek®.
W przypadku, gdy kwantyfikator taczy si¢ z generyczna GN, wypowiedzeniu takze
nie towarzyszy jakakolwiek problematycznos¢ — wskazuje na to na przyktad rozwa-
zanie Tadeusza Szubki:

Jaka z kolei bedzie interpretacja jakiego$ zdania ogdlnego, na przyklad ,wszyscy lu-
dzie sg $miertelni”? [...] Jest ono zdaniem hipotetycznym [lecz nie problematycz-
nym! - A.K.], w ktérym stwierdza sie, ze jesli co$ jest cztowiekiem, to jest $miertelne
(Szubka 2009: 111).

Inaczej sprawa wyglada w przypadku kwantyfikacji szczegolowej: zbior elemen-
tow objetych orzeczeniem nie jest pelny, ale jednoczesnie brakuje specyfikacji tego

9 Zasdb takich srodkow jest o wiele wiekszy na przyklad w jezyku stowenskim (zob. Toporisic¢ 1976:
271-273).

10 Dlatego uwazam za bezpodstawne zaliczenie do klasy zaimkow/przystéwkow nieokreslonych
wyktadnikow kwantyfikacji ogolnej (wszyscy, zawsze, wszelki itd.), co proponuje np. Wierzbicka-
-Piotrowska (2011: 86).
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podzbioru: operatory typu czesé, niektérzy/niektore, mniejszos¢, czasem itp. sa zbyt
nieprecyzyjne, azeby uzna¢ aktualny zakres referencji za okreslony”. Na przyklad
w zdaniu:

(30) U niektorych jezowcodw kolce [...] przyjety fantastyczne ksztaltty (NKJP).

brakuje informacji, czym jezowce, ktérych kolce przyjely fantastyczne ksztalty, réz-
nig si¢ od innych jezowcéw (poza tym, ze ich kolce przyjety fantastyczne ksztatty).
Wierzbicka-Piotrowska (2011: 32) pisze, ze w tym przypadku grupie nominalnej na-
daje sie ,warto$¢ kryptookreslonosci”.

Powstaje wobec tego pytanie, czy — odwrotnie — wykfadniki nieokreslonosci
(epistemiczne i determinacyjne) wyrazaja kwantyfikacje szczegdtowa. Rozwazmy
w zwigzku z tym dwa zdania:

(31) Matka przelozona otrzymala juz pewne $rodki (Andrzej Szczypiorski,
NKJP).
(32) Matka przelozona otrzymala juz cz¢s¢ srodkow / niektdre srodki.

Obydwa zdania wykazuja duze podobienstwo, w kazdym razie do obydwu moz-
na zastosowac t¢ samg transformacje: ‘Istniejg srodki, ktdre juz otrzymala matka
przelozona’. Rdznica polega jednak na tym, ze wykladnik kwantyfikacji nawiazuje
do wyjsciowego zbioru elementéw (zbioru $rodkéw, ktoére miata otrzymacé matka
przetozona), sygnalizujac, Ze w opisywanej zdaniem sytuacji bierze udzial czes¢ tego
zbioru. Informacja ta albo wyklucza mozliwo$¢ kwantyfikacji ogdlnej (tylko czesé
srodkéw - nie wszystkie), albo dopuszcza ja (co najmniej czes¢ srodkow, a byé moze /
nie jest wykluczone, ze wszystkie). Zasluguje jeszcze raz na podkreslenie, ze znacze-
nie kwantyfikujace sprowadza si¢ do informacji ilo§ciowej (numeryczne;j).

W przypadku wykladnika niedeterminacji informacja o wyjsciowym zbiorze
elementéw nie jest obecna: nadawca jedynie powiada o tym, ze to, co otrzymata
matka przelozona, sg to $rodki, o ktérych (np. o ich wielkos$ci) nic si¢ nie mowi.
Operator pewne nie zakltada faczliwosci z partykutami:

(33) “*otrzymala co najmniej pewne $rodki (a by¢ moze wszystkie srodki);
(34) *otrzymala tylko pewne srodki (nie wszystkie $rodki).

Innym dystrybucyjnym kryterium rozréznienia obydwu typéw operatoréw jest
mozliwos¢ badz niemozliwo$¢ ich taczliwosci z operatorami okreslonosci: kwanty-

11 Jest to ten przypadek, o ktérym pisze Topolinska: ,,Nazwy zbioréw, skadinad wyznaczonych
jako zidentyfikowane, moga w odpowiednich kontekstach i przy znacznej liczebnos$ci zbioru
mie¢ za referenty dowolne niezidentyfikowane zbiorowoéci zlozone z elementéw tych zbiorow”
(1984: 320).
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tikatory taka faczliwo$¢ (a wiec takze okreslony charakter wyjsciowego zbioru ele-
mentéw) przewiduja, a operatory niedeterminacji jej nie przewiduja:

(35) Matka przetozona otrzymata juz czes¢ tych srodkéw / niektdre te $rodki.
(36) *Matka przelozona otrzymala juz pewne te srodki.

7. Kwantyfikacja szczegdélowa, jak zaznaczono, implikuje niezdeterminowanie,
ale nie chodzi o nieokreslono$¢ w znaczeniu epistemicznym, czyli niewiedze. Nie-
ktére S sq / nie sqg P nie znaczy ‘Nie wiem, ktore S s / nie s3 P”. I odwrotnie — wyklfad-
niki nieokreslonosci epistemicznej (ktos, cos, gdzies i in.) nie wyrazaja kwantyfikacji
szczegotowej. W zdaniach typu:

(37) Przed domem stoi jakis chtopiec.

GN chilopiec ma status singularny, wiec o kwantyfikacji nie moze by¢ mowy. Ale
i w przypadku zbiorowych grup nominalnych, jak na przyktad w zdaniu:

(38) Przed domem stoja jacy$ chlopcy.

wyraza si¢ informacje o tym, ze nadawca nie posiada wiedzy o referencie GN, poza
tym, Ze jest to ograniczona grupa chlopcéw. Mozliwos¢ transformacji: ‘Istnieja
chlopcy, tacy, ktorzy stoja przed domem’, nie jest wystarczajaca, azeby twierdzié
o kwantyfikacji szczegdtowej. W zdaniu:

(39) Przed domem stoja niektérzy chlopcy.

mamy do czynienia z innym stanem rzeczy: chodzi o udzial w sytuacji czesci grupy
chlopcow, o ktdrej nadawca co$ wie, por. odmiang tego zdania:

(40) Przed domem stojg niektdrzy chlopcy - ze znanych mi, ewent. wczesniej
wspomnianych w rozmowie chlopcow.

Zaimki nieokreslone moga jednak takze wystepowa¢ w znaczeniu kwantyfika-
cji szczegdlowej — na skutek derywacji semantycznej. W podobnych przypadkach
musza zosta¢ spelnione pewne warunki skladniowe (pozycyjne): po pierwsze, taki
zaimek znajduje si¢ w pozycji tematycznej wypowiedzenia (a przesunigcie go w po-
zycje rematyczng powoduje, ze nabywa on znaczenia nieokreslonosci); po drugie,
kwantyfikacyjne uzycie zaimka nieokreslonego zwykle realizuje si¢ w konstrukeji
wspolrzednej — w ten sposob przeciwstawia sie podzbior elementéw biorgcych udziat
w sytuacji A oraz podzbior elementéw bioracych udzial w sytuacji B. Na kwantyfi-
kacyjny charakter uzycia zaimka w podobnych konstrukcjach wskazuje mozliwo$¢



56 ALEKSANDER KIKLEWICZ

jego zastepowania typowym wykladnikiem kwantyfikacji - zaimkiem niektérzy/
niektére, por. kilka ilustracji zapozyczonych z Internetu:

(41) Ktos$ z moich przyjaciot zostal w kraju, a kto$ wyjechal.

(42) Tak wiec jak to jest, ze ktos§ moze, a kto$ nie?

(43) Ktos odchodzi, kto$ przychodzi. Ktos$ odbiera, a kto$ daje.
(44) Ktos jest rowny, a kto$ rowniejszy.

(45) Ktos zyskuje, a kto§ traci.

Na przykiad ostatnie zdanie nie znaczy ‘Nie wiem, kto zyskuje i kto traci’ — w rze-
czywistosci w jego tresci wystepuje informacja kwantyfikacyjna: ‘Niektorzy ludzie
(z rozwazanego przeze mnie zbioru ludzi) zyskuja, a niektorzy ludzie (z rozwazane-
go przeze mnie zbioru ludzi) tracg’.

* % %

Popularna w ostatnich dziesig¢cioleciach XX w. teoria referencji przyniosta wiele no-
wych informacji na temat tzw. matych wyrazoéw, przede wszystkim zaimkéw, ro-
dzajnikow, partykul, spojnikéw i in. Jednostki te rozpatrywano nie tylko jako wy-
ktadniki odrebnych kategorii semantycznych, ale takze jako pewne kontinuum form
o charakterze synkretycznym, ktére stanowia przestrzen stykania sie i wzajemnego
przenikania réznych funkeji. W pewnych rozwigzaniach jezykoznawcy, jak wydaje
sie, »poszli za daleko”, niestusznie interpretujac jedne kategorie w $wietle innych.
Wilasciwy teorii referencji reizm (krytykowany miedzy innymi przez Cezara Pier-
nikarskiego, zob. 1990: 43) przyczynil sie do odstawienia, zapomnienia wypracowa-
nych przez lingwistyke strukturalng, sprawdzonych metod weryfikacji tozsamo-
$ci paradygmatycznej. Na przykiad kryterium dystrybucji pozwala w sposob
obiektywny i jednoczesnie lingwistyczny, niezalezny od wzgledéw logicznych badz
psychologicznych, rozgraniczy¢ formy jezykowe nalezace do réznych kategorii
semantycznych:

(46) wszyscy oni / oni wszyscy

(47) zaden z nich

(48) niektore te zmiany / te niektére zmiany
(49) te obie panie / obie te panie

(50) kazdy ten wiersz

(51) zawsze wowczas

(52) *obie niektdre panie

(53) *wszyscy niektdrzy panowie

(54) *kazdy zaden aktor
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W konstrukcjach (46)-(51) mamy do czynienia z dystrybucja krzyzujacy sie:
wyktadniki réznych kategorii semantycznych ,,maja pewien wspolny zasieg wyste-
powania” (EJO: 133). Fakt, ze mozliwe jest wystepowanie dwoch form wyrazowych
w tej samej pozycji, w tym samym otoczeniu syntaktycznym, wskazuje na to, ze
reprezentuja one rozne kategorie jezykowe.

Relacje migdzy kwantyfikacja a determinacja w czterech aspektach: selekcji, im-
plikacji, kolokacji i derywacji, w sposob syntetyczny mozna przedstawic¢ nastepujaco:

SELEKCJA
Okre$lonos¢ (okazjonalna/permanentna) jako cecha selekcyjna wyrazoéw kwantyfi-
kujacych [wszystkie te réze; wszystkie kraje]
IMPLIKACJA
» 1) Kwantyfikacja szczegélowa implikuje nieokreslonoé¢ (niedookreslenie) [niektore
o | kraje] =
§ 2) Kwantyfikacja ogolna implikuje okreslono$¢/determinacje [wszyscy oficerowie tej &C)
= | jednostki] E
=
E KOLOKACJA Eé
< | Wyrazy kwantyfikujace dopuszczaja faczliwo$¢ z operatorami okreslonosci [wszyst- 5
E kie te filmy] A
Wyrazy kwantyfikujace nie dopuszczaja taczliwosci z operatorami nieokreslonosci
[*wszystkie jakies filmy]
DERYWACJA
Zaimki nieokreslone (na -5) wystepuja sekundarnie w znaczeniu kwantyfikacji szcze-
gotowej [Ktos pracuje, a ktos baluje = Niektorzy pracujg, a niektorzy balujg]
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Indefiniteness and quantification: cooperation of semantic categories
Summary

The author considers the relationship between the category of quantification and the category of defi-
niteness/indefiniteness. In the reference theory, which prevailed in linguistics in the 1980s and 1990s,
these two categories were considered in the light of integration, i.e. as varieties of a single semantic
function. Therefore, quantifiers were regarded as exponents of the referential function of nominal
groups, and considered together with such entities as determiners, articles, demonstrative pronouns,
indefinite pronouns, and others. The author shows that this concept is wrong. True, semantic ca-
tegories interact with one another but each of them has its own functional identity. The author treats
quantifiers as one of three types of quantitative determination of nominal groups, and also shows the
completion of quantification semantics in expressions with indefinite pronouns, as well as the com-
pletion of indefiniteness in expressions with quantifiers.
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