LingVaria
X11(2017) | 1(23)
doi: 10.12797/1V.12.2017.23.04

Jakub Ptowens
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan
plowens@amu.edu.pl

CHARAKTERYSTYKA WZAJEMNYCH POWIAZAN TEKSTU Z DYSKURSEM

Slowa klucze: tekst, rozumienie tekstu, dyskurs, kontekst
Keywords: text, text comprehension, discourse, context

Celem tego artykutlu nie jest tworzenie nowych koncepcji tekstu czy dyskursu, lecz
(a) ukazanie zaleznosci zachodzacych miedzy tymi zjawiskami na poziomie prze-
twarzania jezyka; (b) zebranie argumentéw przemawiajacych za dualnoscig teks-
tu, ktéra sprawia, Ze mozna go rozpatrywac jako wytwor systemu jezyka (produkt)
i jako cze$¢ procesu komunikacji, oraz za procesualnym charakterem dyskursu.
Wazne jest, by poczynione ustalenia byty uniwersalne i znajdowaly przy tym od-
zwierciedlenie w réznych nurtach badawczych.

1. 0drebnosc tekstu i dyskursu

Pojecia tekst i dyskurs nie sa réwnoznaczne, jakkolwiek sg ze sobg $cisle zwigzane,
czego dowodzg liczne prace wyjasniajace ich nature. W historii badan nad tekstem
i dyskursem mozna wyrézni¢ dwie dyscypliny, ktdre reprezentuja de facto dwie roz-
wijajace sie rownolegle tradycje badawcze — europejska lingwistyke tekstu oraz ame-
rykanska analize dyskursu (zob. Duszak 1998: 16). Lingwistyka tekstu ma niemiecki
rodowdd; poczatkowo zajmowala si¢ gtéwnie tekstem pisanym w odréznieniu od
analizy dyskursu, pierwotnie dotyczacej zwykle jezyka méwionego.

Wydaje sig, ze dyskurs jest pojeciem o znacznie szerszym zakresie anizeli tekst.
Ten ostatni bedzie zatem pojeciem podrzednym wobec dyskursu, majacego - jak
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sugeruje Maria Wojtak (2011: 70) - ,,najwieksza moc objasniajaca (eksplikacyjna)”.
W praktyce komunikacyjnej styszy si¢ nieraz, ze co$ (na przyklad jakies wyrazenie)
nalezy do dyskursu naukowego, ekonomicznego, medycznego itp., co wcale nie musi
oznacza¢, ze znamy to co$ wlasnie z tekstu naukowego czy jakiegokolwiek innego.
Podobnie mozna ustysze¢, ze jakis tekst nalezy do konkretnego dyskursu, nigdy zas
odwrotnie. Juz takie (w gruncie rzeczy potoczne) uzycia oddzielaja oba pojecia. Co
wiecej, utozsamienie obu pojec¢ sugerowatoby, iz jedno z nich jest zbedne. Nalezy
sie zgodzi¢ z Anng Duszak, ze ,nie istniejg formy niedyskursywne [tekstu - J.P.]”
(1998: 21), lecz taki poglad nie moze oznacza¢ zréwnania tekstu z dyskursem. Halina
Grzmil-Tylutki, przyblizajac polskiemu czytelnikowi podstawy francuskiej szkoty
analizy dyskursu, podkresla, iz w $wietle tej koncepcji dyskurs jest pojeciem pod-
stawowym, tekst za$ — ,,ostatecznym produktem dzialalnoséci dyskursywnej” (2012a:
225), co rowniez $§wiadczy o rozlacznosci poje¢. Wypada w tym miejscu przypo-
mnie¢, ze Michael Foucault, ktérego filozofia wywarta niebagatelny wptyw na roz-
woj lingwistyki dyskursu, wlasnie w przejawach zachowan jezykowych widzi moz-
liwos¢ rekonstrukeji dyskursu. ,,Foucaultowskie wypowiedzi dostgpne s analizie
jedynie poprzez konkretne realizacje jezykowe, ktére z kolei wystepuja w tekstach”
(Czachur, Miller 2012: 28).

Do okreslenia cechy wspolnej obu poje¢ moglby postuzy¢ termin ponadzdanio-
wos¢, znany z francuskiej szkoty analizy dyskursu (Grzmil-Tylutki 2012b: 50), ktéry
odsyta nas do dwoch fundamentalnych paradygmatow lingwistycznych - struktura-
lizmu i funkcjonalizmu. Zellig Harris (za: Schiffrin 1998: 24), przedstawiciel struk-
turalizmu, jako pierwszy umiescit dyskurs ponad zdaniem, ale ograniczat si¢ przede
wszystkim do analizy dyskursu, ktéra mozna by nazwa¢ gramatyczng, poniewaz
punktem odniesienia kazdorazowo byl kod (a dokladniej struktury systemu jezy-
kowego), natomiast kwestie takie, jak relacja migdzy nadawca a odbiorca, kontekst
i znaczenie przechodzily na dalszy plan lub w ogdle nie byty brane pod uwage. Nie-
mniej strukturalizm do pewnego stopnia wptynal na funkcjonalne podejscie do ba-
dan nad tekstem i dyskursem, co uwidacznia si¢ w dorobku Praskiej Szkoly Lingwi-
stycznej. Z kolei Deborah Schiffrin (1998), reprezentujaca stanowisko funkcjonalne,
postrzega dyskurs jako jezyk w uzyciu (language in use), czym nawiazuje do definicji
dyskursu sformutowanej wczesniej przez Gilliana Browna i George’a Yulea (1983: 1).
Badacze ci proponuja dwa spojrzenia na jezyk determinowane funkcjami, jakie
w nich wystepuja. W spojrzeniu transakcyjnym (the transactional view) odnosza-
cym si¢ do Jakobsonowskiej funkcji poznawczej (referential) jezyk stuzy do prze-
kazywania informacji. Istotnym warunkiem jest, aby komunikowana informacja
(pisana lub moéwiona) byla zrozumiata (clear). Spojrzenie interakcyjne (the inter-
actional view) nawigzuje natomiast do funkcji emotywnej i opisuje konwersacje przy
uwzglednieniu, iz ,,wigksza czg$¢ codziennej ludzkiej interakcji charakteryzuje sie
raczej prymarnie interpersonalnym niz prymarnie transakcyjnym uzyciem jezyka”
[thum. - J.P.]. Z taka dychotomig trudno si¢ zgodzi¢. Przede wszystkim, co zazna-
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czal juz Roman Jakobson (1984), kazdy komunikat zawiera spektrum funkcji, ktdre
mogga sie ujawnic podczas jego odbioru, przy czym w okreslonych warunkach jedna
z funkgcji zaczyna dominowac. Poza tym ocena intencji przekazywanej przez do-
wolny komunikat musi zaktada¢ pewien kontekst, niezaleznie od tego, czy chodzi
o tekst informacyjny czy tez o wypowiedz zachgcajaca do rozpoczecia rozmowy.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze dla Browna i Yule’a kazda forma komunikaciji jezyko-
wej niezakladajaca jednoczesnej obecnosci odbiorcy nadaje si¢ jedynie do analizy
opartej na spojrzeniu transakcyjnym. Notabene w odniesieniu do jasnosci przeka-
zywanej informacji warto przypomnie¢, iz Paul Grice (1977), formutujac maksyme
sposobu, réwniez miat na mysli interakcje.

Wspomniane funkcjonalistyczne podejscie do dyskursu nie jest wystarczajace do
jego calo$ciowej analizy. Pelniejszy obraz zjawisk taczacych tekst z dyskursem moz-
na uzyska¢ przez integracje metodologii jezykoznawstwa funkcjonalnego z nurtem
kognitywnym.

2. Dyskurs jako kontekstualizacja tekstu

W podejsciu kognitywnym, ktére zazwyczaj manifestuje sie w interdyscyplinarnym
traktowaniu dyskursu, aspekt spoteczny ma kluczowe znaczenie. Jak to ujal Teun
van Dijk (2001a: 27):

Kognitywna analiza dyskursu podkresla konstruktywna nature proceséw mental-
nych. Reprezentacje umystowe wyprowadzane z lektury tekstow nie sa po prostu
kopiami tekstu ani jego znaczen, ale rezultatem stosowania okreslonych strategii
konstruowania sensu. W procesach tych moga by¢ wykorzystane elementy tekstu,
elementy wiedzy o kontekscie, a takze elementy przekonan, z ktérymi dane osoby
przystepuja do komunikacji.

Stowa te sugerujg roznice miedzy tekstem a dyskursem. Inne wazne spostrze-
zenie wynikajace z cytowanych stéw dotyczy wyraznie psychologicznej natury zja-
wiska dyskursu, co wigze go z procesami przetwarzania jezyka w umysle. W ten
sposob odstania si¢ kolejna cecha dyskursu - jego procesualny charakter. Wczesniej
przywotano definicje, na mocy ktérej dyskurs jest uzyciem jezyka. Van Dijk (ibid.:
10) rozpatruje dyskurs jako zdarzenie komunikacyjne, natomiast Herbert H. Clark
(1996: 29) okresla go jako jeden z typow wspdlnego dziatania (type of joint action).
Wydaje sie, ze te trzy stanowiska klada nacisk wlasnie na procesy przetwarzania je-
zyka, na tworzenie reprezentacji mentalnej osadzonej w kontekscie - niezaleznie od
tego, czy produkujemy czy tez odczytujemy komunikat (tekst). Dodajmy, ze sposéb
rozumienia dyskursu jako zdarzenia komunikacyjnego zostal juz wczesniej sformu-
fowany przez Paula Ricoeura (1989: 75), przedstawiciela francuskiej hermeneutyki
tilozoficznej. Podsumowujac ten watek, mozna przypomniec trzy sposoby pojmo-
wania dyskursu, wspolzalezne i wzajemnie si¢ uzupetniajace:
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(1) dyskurs jako uzycie jezyka,
(2) dyskurs jako zdarzenie komunikacyjne,
(3) dyskurs jako wspdlne dziatanie komunikacyjne.

We francuskiej szkole analizy dyskursu (Grzmil-Tylutki 2007) tekst uwaza si¢ za
produkt dyskursu, natomiast analiza dyskursu ma polega¢ na poszukiwaniu §ladéw
dyskursu w tekscie (co zreszta ponownie odsyla do zapatrywan Foucaulta). Oznacza
to, iz dyskurs kazdorazowo wigze si¢ z interpretacjg tekstu, ale takze z jego budowa-
niem. Wypowiadajac dany tekst, lokujemy go w konkretnym dyskursie, ktéry musi
by¢ nam znany, poniewaz na ogét wiemy i jesteSmy swiadomi tego, co i jak chcemy
powiedzie¢. Mozna przyjaé, ze komunikowanie jest wlasciwie ciagla aktualizacja
dyskursu, rolg odbiorcy tekstu jest natomiast rozpoznanie dyskursu w przekazie.
Tekst jest w takim razie pewng struktura znaczeniows, ktdrej odczytanie (zrozumie-
nie) wymaga dostepu do dyskursu, co staje sie mozliwe dzigki kontekstowi. Termin
kontekst zostanie szerzej opisany w nastepnym paragrafie, wczesniej w kilku punk-
tach nalezy jednak uporzadkowa¢ wczesniejsze rozwazania o dyskursie.

2.1. Ponadzdaniowo$¢ dyskursu

Dyskurs wykracza ponad zdanie i tekst, co sugeruje, ze odnosi si¢ on raczej do sfery
znaczen badz interpretacji niz do sfery znakéw systemu jezyka, chociaz jego obec-
no$¢ manifestuje sie poprzez struktury jezykowe oraz kontekst. Nie oznacza to row-
niez, ze dyskurs jest wigksza kategorig niz zdanie lub tekst - méwigc najprosciej —
w sensie ich budowy gramatycznej. Jesli zaakceptowac zasade, wedtug ktdrej kazde
uzycie jezyka nastawione na komunikacj¢ migdzyludzka pociaga za sobg aktywacje
okreslonego dyskursu (przywotanie konkretnych znaczen), to uwidacznia si¢ jego
skorelowanie z procesem komunikacji jezykowej, ktéra nie zawsze musi wyrazac si¢
w formach zdaniowych; teoretycznie mozemy sobie wyobrazi¢ rozmowe bez uzycia
czasownikéw. By¢ moze w nierozdzielnosci dyskursu i postugiwania sie jezykiem
nalezaloby upatrywac tak czestego zacierania si¢ granicy miedzy tekstem (moéwio-
nym lub pisanym) a dyskursem.

2.2, Dyskurs jako dziatanie komunikacyjne

Aby komunikacja jezykowa byla mozliwa, sam dyskurs musi by¢ dostepny dla
wielu uzytkownikow jezyka, stad chcemy traktowaé dyskurs jako forme dziatania
miedzyludzkiego z wyraznym zaznaczeniem aspektu spolecznego. Tak wiec two-
rzenie komunikatu i jego odczytanie polegaja na wspotpracy nadawcy z odbiorca.
Nie musi miedzy nimi zachodzi¢ interakcja identyczna pod wzgledem warunkéw
rozmowy, z takim jednak zastrzezeniem, ze nadawca powinien za kazdym razem
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tak konstruowa¢ swoj przekaz, by byl on maksymalnie zrozumiaty dla potencjal-
nego odbiorcy.

W interpretowaniu dyskursu bedacego wspdlnym dzialaniem komunikacyjnym
pomagaja odpowiednie reguly pragmatyki, ktérych istnienia wigkszo$¢ uczestni-
kéw komunikacji prawdopodobnie w ogdle si¢ nie domysla, mimo ze potrafi si¢
nimi bez trudu postugiwaé. Przy analizie nalezy zatem przywigzywa¢ wage mie-
dzy innymi do intencji obecnych w akcie komunikacji i umozliwiajagcych jego wtas-
ciwg realizacje. Zadaniem spoczywajacym zaréwno na nadawcy, jak i na odbiorcy
jest wyposazenie komunikatu w swego rodzaju wskazéwki pomocne przy interpre-
tacji — umozliwiajace zlokalizowanie dyskursu, do ktérego odnosi si¢ komunikat.
U Clarka (1996: 52-54) dyskurs oznaczajacy konkretne dzialanie komunikacyjne
odzwierciedla si¢ w reprezentacji dyskursu (discourse representation), w ktérej mu-
sz ,poruszac si¢” nadawca i odbiorca. Skiada si¢ ona z dwoch czesci - reprezentacji
tekstualnej (textual representation) i sytuacyjnej (situational representation). Pod-
czas gdy w reprezentacji tekstualnej mieszczg sie stowa, reguly syntaktyczne oraz
znaczenia, reprezentacja sytuacyjna niesie informacje np. o uczestnikach zdarze-
nia komunikacyjnego, miejscu zdarzenia, referencji poszczegélnych wyrazen, jak
réwniez o relacjach (social commitments) ustanawianych przez uczestnikow. W ta-
kim podziale ujawnia si¢ tlo spoteczne, ktére musi stanowi¢ podstawe wszelkiej
jezykowej interakcji migedzyludzkiej. We francuskiej szkole analizy dyskursu (por.
Grzmil-Tylutki 2000: 13) méwi sie o instytucjonalizacji dyskursu, poniewaz Iaczy
on uzycie jezyka w praktyce komunikacyjnej z calym ,zapleczem” sytuacyjnym
(relacjami nadawczo-odbiorczymi, czasem, miejscem, tresciag wypowiedzi, sposo-
bem przekazu itp.). Totez chcemy rozumie¢ dyskurs jako dziatanie jezykowe uwa-
runkowane spolecznie. Jak powiada Stanistaw Grabias (1994: 165), ,,poszukiwanie
regul dyskursu musi obejmowac poziom zjawisk psychofizycznych, poziom zjawisk
spotecznych i wreszcie jezyka jako systemu semiotycznego rzadzacego sie wlasny-
mi prawami”.

2.3. Gatunkowy i instytucjonalny aspekt dyskursu

Uwzglednienie spofecznego nacechowania dyskursu sprawia, ze w jego opisie po-
jawia si¢ problem norm, ktére go ksztaltuja. Grzmil-Tylutki (2007: 25) podaje, ze sa
to normy spoleczne i jezykowe. Janina Labocha (2008: 60) z kolei uwaza dyskurs za

norme oraz strategi¢ zastosowang w procesie tworzenia tekstu i wypowiedzi. Pod-
stawg tej strategii s wzorce spolteczne i kulturowe, sktadajace sie na te norme, a jej
efektem tekst lub wypowiedz o okreslonych cechach gatunkowych.

W ten sposéb Labocha porusza osobny, lecz bardzo wazny temat zwigzany
z gatunkami mowy (tekstu). Wypada przy tej okazji wspomnie¢ tez o badaniach
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z zakresu krytycznej analizy dyskursu (Critical Discourse Analysis)', w ktorej dys-
kurs rozpatruje si¢ jako praktyke spoteczng, a gatunek bywa rozumiany jako po-
jecie centralne, w istocie schemat komunikacji miedzyludzkiej, spofecznie rozpo-
znawalny i uwarunkowany kulturowo (zob. Duszak 2012: 16-17). Ponadto w analizie
krytycznej kladzie sie nacisk na zwiazek dyskursu z ideologia (por. np. Fowler 1991)
tworzong i upowszechniang przez konkretne instytucje (np. media masowe), co po-
kazuje nastawienie omawianej metody na wykrywanie réznych przejawéw manipu-
lacji w jezyku (zob. Duszak 1998: 65; van Dijk 2001b).

2.4. Formy dyskursu i ich identyfikacja

Dyskurs - w réznych formach (np. medialnej), na ogét trudnych do jednoznacznego
scharakteryzowania z powodu wzajemnych oddzialywan - funkcjonuje w spote-
czenstwie. Jest niejako transmitowany na przyklad w przekazach medialnych, ktére
podlegaja interpretacji przez odbiorcéw, a niekiedy sg przez nich upowszechniane
podczas codziennych praktyk komunikacyjnych. Kazde uzycie jezyka daje zatem
mozliwo$¢ kontekstualizacji i interpretacji jakiegos dyskursu. Aby jednak zlokali-
zowa¢ dyskurs osadzony w danym komunikacie, uczestnicy procesu komunikacji
poza — rzecz jasna — znajomoscig jezyka muszg mie¢ konkretng wiedze pozwalajaca
im si¢ porozumie¢. Ta wiedza nie tylko dotyczy regul postugiwania sie jezykiem,
lecz przede wszystkim odnosi sie do tego, o czym jest komunikat.

Ludzie s3 w stanie zrozumie¢ zdanie, osiggnaé spdjno$¢ miedzy zdaniami albo
uchwyci¢ sens tekstu pod warunkiem, ze podzielaja pewien wspolny repertuar spo-
teczno-kulturowych przekonan (van Dijk 2001a: 26).

Wiedza, ktora dysponuja nadawca i odbiorca, nigdy nie jest identyczna, niemniej
od podobienstw w jej strukturach zalezy powodzenie komunikacji (por. Grzmil-
‘Tylutki 2007: 29). Zblizone stanowisko zajmuje Clark (1996: 92-94), méwiacy
o wspolnym gruncie (common ground).

Dotychczas ustalilismy, ze dyskurs przejawia sie¢ w tekscie dzigki kontekstowi.
Trzeba jednak ustali¢, w jaki sposob sie to odbywa. Oprocz tego przyjelismy, ze
kontekstualizacja tekstu, a wigc uruchamianie mechanizméw dyskursu, nastepu-
je podczas tworzenia oraz odbierania (interpretowania) komunikatu, co wynika ze
zdolnosci czlowieka do przetwarzania jezyka. W dalszej czedci skoncentrujemy sie
na objasnieniu, jak dyskurs laczy sie z tekstem.

1 Z podejscia teoretycznego do tekstu i dyskursu w §wietle analizy krytycznej korzystamy w dalszej
czgsci artykutu, przywolujac prace Normana Fairclougha (2001).
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3. Struktura tekstu i problem znaczenia

Udzielenie zwiezlej odpowiedzi na pytanie, jakie s3 warunki istnienia tekstu, inny-
mi stowy - co sprawia, ze na przyklad artykul w gazecie uznamy za tekst, nie jest
wcale proste. Wstepnie mozna powiedzie¢, ze tekst powstaje w rezultacie uzycia je-
zyka. Poza tym upowszechnilo si¢ rozréznienie tekstow w formie pisemnej i méwio-
nej. Dostrzezono, ze teksty pisane ujawniaja obecnos¢ czy tez wptyw form charak-
terystycznych dla tekstéw moéwionych (zob. np. Clark 1996: 6; van Dijk 2001a: 11).

Dla reprezentantéw kierunku, ktéry mozna nazwa¢ pragmatycznym (por. Osta-
szewska 1991: 24; Dobrzynska 1993: 10), tekst jest konstruktem (makroznakiem) po-
nadzdaniowym, a nastgpujace w nim po sobie zdania nie zawsze sa ze sobg $cisle
powiazane skladniowo, aczkolwiek tworza sensowna calos¢. Zwolennicy przeciwnej
koncepcji tekstu daza do formulowania gramatyki tekstu, opartej na gramatycznej
analizie zdania. Z taka propozycja spotkamy sie na przyklad u Harrisa, o czym juz
pisaliémy wczesniej, a nieco pdzniej u Horsta Isenberga (por. Heinemann, Viehwe-
ger 1991: 24, 27). John Lyons (1989) wprowadza pojecia zdanie systemowe i zdanie
tekstowe oraz usituje udowodnic, iz zdanie systemowe trzeba uznac za ,,maksymal-
ng jednostke opisu gramatycznego” (ibid.: 236), ktéra zawsze pozostaje bez kon-
tekstu. Jak sie wydaje, jest ono tworem potencjalnym, poprawnym pod wzgledem
gramatycznym i zrozumialym w danym jezyku. Natomiast zdanie tekstowe za kaz-
dym razem ma konkretny kontekst (ibid.: 237), pewne odniesienie do tego, o czym
sie mowi. Lyons (ibid.: 244) przekonuje, ze zdania systemowe jako takie nie biora
udzialu w tworzeniu lub rozumieniu komunikatéw. Lyonsowskie zdanie tekstowe
ma wiec kontekst wynikajacy na przyklad ze zdania wypowiedzianego wczesniej.
Zdanie Ma teraz urlop bedzie z pewnoscig bardziej zrozumiate w kontekscie zdania
Marek cigzko pracowal. Czy jednak kazde z tych zdan jest tekstem? Lyons w grun-
cie rzeczy nie wyprowadzit definicji tekstu, poprzestawszy na powyzej nakreslonym
podziale zdan. Totez kazde zdanie tekstowe musi by¢ rozpatrywane w zestawieniu
z innym zdaniem lub ewentualnie jego réwnowaznikiem (Smakuje mi obiad <
Jemu tez [smakuje]). Z tej przyczyny warto wprowadzi¢, przynajmniej jako sktadnik
definicji tekstu, formute, na mocy ktdrej tekst bedzie obiektem dziatania jezykowego
zlozonym z co najmniej dwdch zdan prostych, tworzacych pewna calos¢ (por. Ban-
czerowski, Pogonowski, Zgotka 1982: 322).

Chcac lepiej pozna¢ nature tekstu, trzeba sobie uzmysltowi¢, jaka zajmuje on po-
zycje w komunikacji jezykowej. Norman Fairclough (2001: 20) twierdzi, ze tekst jest
produktem procesu jego tworzenia. Poza tym jest rowniez cze$cia dyskursu, kto-
ry wiaze sie z procesem interakcji spolecznej. W jej wyniku (w procesie produk-
cji) powstaje tekst, natomiast w procesie jej interpretacji tekst staje sie zrédlem, na
podstawie ktérego mozliwa jest interpretacja. Maria Wojtak (2011: 72) podkresla
zwiazek tekstu z ,,okreslonym punktem w przestrzeni dyskursywnej, gdyz mozna
mu przypisywa¢ okreslony interakcyjny potencjal”. W ten sposéb uwidacznia sie
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dualnos¢ tekstu, ktéry zaréwno jest struktura — a nawiagzujac do stéw Wojtak (ibid.):
swzorcem” o konkretnej funkgcji, intencji, nierzadko reprezentujacym konkretny
gatunek - jak i staje si¢ czescig dyskursu. Taki punkt widzenia ponownie zacheca
do dyskusji nad relacja miedzy tekstem a dyskursem. Umberto Eco (2009: 61) s3-
dzi, ze ,wieloptaszczyznowy dyskurs” jest trescia tekstu (komunikatu). Tresci tekstu
nie mozna jednak utozsamiac ze struktura znakowa. Chodzi tutaj raczej o warstwe
znaczeniows, ktdra funkcjonuje juz w obszarze dyskursu. Janina Labocha (2008: 79)
uwaza, ze tekst bedacy produktem pochodzi od wypowiedzi, ktora zostala zapisana
(por. ,akt pisania lub zapisania”, ibid.). Postugujac si¢ kryterium autonomii komu-
nikatu (ibid.: 78), Labocha rezerwuje termin fekst dla komunikatéw utrwalonych na
pis$mie. Natomiast wypowiedzi s w jej rozwazaniach mdéwione, nietrwale (ulotne)
i maja forme dialogu. Ostatnia wlasciwo$¢ jednak raczej nie zawsze musi by¢ obli-
gatoryjna. W ogole zastosowanie kryterium autonomii komunikatéw nie ttumaczy
réznic miedzy tekstem pisanym a mowa, poniewaz kazde z tych zjawisk jest uwi-
klane w sytuacje komunikacyjna, z ta r6znica, Ze interakcja w mowie odbywa si¢ na
biezaco. Warto tutaj raz jeszcze odwolac sie do Clarka (1996), ktory dowodzi, ze uzy-
wanie jezyka zawsze ma forme wspdlnego dziatania. Niemniej jednak najistotniej-
szym stwierdzeniem Labochy jest to, ze kazda préba odczytania (zrozumienia) teks-
tu wlacza go w przestrzen dyskursu; podobnie dzieje si¢ podczas méwienia i pisania,
czyli w czasie tworzenia komunikatu. Nadawanie i odbieranie tekstu powoduje, ze
staje si¢ on zjawiskiem komunikacyjnym, ktéremu towarzysza jednocze$nie czyn-
niki jezykowe oraz pozajezykowe, na co wskazuja Robert de Beaugrande i Wolfgang
Dressler (1990: 54): ,,Produkcja i odbior tekstu diuzszego, gdyby miaty by¢ dokonane
bez wspoétdzialania miedzy poziomami jezyka i czynnikami kognitywnymi lub sy-
tuacyjnymi, graniczylyby z cudem”.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze tekst nie poddaje si¢ pelnej analizie, jesli ograni-
cza si¢ ona tylko do faktéw jezykowych. Tak narodzilo sie stanowisko procesualne
w lingwistyce tekstu (zob. Heinemann, Viehweger 1991: 66 i n.), ktére akcentuje pro-
cesy umyslowe koordynujace tworzenie i rozumienie tekstow. Na znaczeniu zyskaly
zagadnienia dotyczgce wykorzystywania systemu wiedzy, jaki ma kazdy uzytkownik
jezyka. Oczywiscie wiedza uzytkownika dotyczy zaréwno regul postugiwania sie
jezykiem, jak i informacji, ktore chcialby w danym jezyku wyrazi¢. De Beaugrande
(1997: 5) uznaje jezyk za system wirtualny (virtual system) zawierajacy potencjalne
wybory, ktére w tekscie — bedacym systemem aktualnym (actual system) - sa rea-
lizowane. Danuta Ostaszewska (1991: 25) réwniez traktuje tekst jako indywidualny
wybor srodkow jezykowych w zaleznosci od sytuacji komunikacyjnej. W kazdym
teks$cie mozna zaobserwowac szereg elementéw $wiadczacych o tym, z jakiego ro-
dzaju komunikatem mamy do czynienia, jakich wyboréw dokonal jego nadawca
i o czym chcial nas poinformowac. Ostaszewska (ibid.: 31) wymienia trzy rodzaje in-
formacji tekstowej: (1) Informacja tresciowo-faktologiczna obejmuje wiedze pozaje-
zykowa przekazywang poprzez tres¢ tekstu. (2) Informacja tresciowo-konceptualna
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ujawnia stosunek nadawcy do przekazywanej informacji tresciowo-faktologicznej —
w zasadzie jest jej subiektywna interpretacja®. (3) Informacja tresciowo-podtekstowa
moze by¢ czg$cig obu wymienionych rodzajow informacji. Chodzi tutaj o tresci
przekazywane nie wprost, bazujace na operowaniu rozmaitymi $rodkami jezyka.

Pewne podobienstwa do tych informacji wykazuja kryteria tekstowosci
de Beaugrande’a i Dresslera (1990). Dzi$§ wiemy, ze tego typu kategoryzacje o tym
nie decydujg, poniewaz rzadko teksty spelniaja jednoczes$nie wszystkie wymogi
stawiane im w definicjach. Mimo to w literaturze przedmiotu sg one czesto dysku-
towane, jako ze nadal przydaja si¢ w analizie tekstu i dyskursu. Niemniej kryteria te
powinno si¢ rozpatrywac tylko w aspekcie przetwarzania jezyka, a wiec na pozio-
mie dyskursu. Poza tym teksty nie sa produktami idealnymi, totez zastosowanie
poszczegdlnych kryteriéw jest rozne. Paul Grice (1977) - ktérego maksymy konwer-
sacyjne mozna poniekad potraktowa¢ jako zasady tworzenia idealnych wypowie-
dzi - ukazuje, ze naruszenie jednej z maksym nie prowadzi od razu do zakldcenia
komunikacji. Jest tak, poniewaz w procesie przetwarzania jezyka bierze udziat bar-
dzo wiele czynnikéw.

Anna Duszak (1998: 21), deklarujac procesualne podejscie do tekstu, stwierdza,
ze tekstu nie mozna uwazac za ,konstrukt ostatecznie zrealizowany” i zamiast re-
konstruowac strategie wypracowang przez nadawce, trzeba si¢ skupi¢ na stawianiu
hipotez na temat tego, jaka to strategia. Jest to swego rodzaju tautologia, gdyz samo
stawianie hipotez zasadza si¢ na rekonstruowaniu badz interpretowaniu tego, co na-
dawca chce przekaza¢. Jesli za§ mowa o ,zrealizowaniu” tekstu, czyli o prezentacji
jego catosciowej struktury badz poszukiwaniu jego granic (text boundaries — termin
cytowany za Dionysisem Goutsosem (1997)), to nalezy przyzna¢, ze tekst powinien
mimo wszystko by¢ pewna forma (superznakiem) rozpoznawalng dla odbiorcy.
Nadawca zwykle stara si¢ skonstruowa¢ go w taki sposob, by mial on uchwytny
poczatek i koniec. Obejmuje to zwlaszcza formy pisane, chociaz w wypowiedziach
mowionych niejednokrotnie pojawiaja si¢ sygnaty §wiadczace o ich poczatku i kon-
cw’. Trudniej z kolei stwierdzi¢, czy da sie¢ wyznaczy¢ sprawdzalne zasady rzadzace
budows tekstu. Tekst bowiem (jako zbidr bodzcédw) inicjuje proces swojego prze-
twarzania — kontakt z tekstem powoduje jego interpretacje i przywotlanie dyskursu,
ktéry sie w nim czesciowo aktualizuje.

2 Trudno si¢ zgodzi¢ z Ostaszewska, ze jest to rodzaj informacji charakteryzujacy gléwnie teks-
ty artystyczne. Bardzo czgsto bowiem zdarza sie, ze do tresci wyrazanych przez nas komuni-
katéw dodajemy nasz subiektywny stosunek, podobnie zreszta w tresci wielu odczytywanych
tekstow bez trudu odkrywamy stanowisko autora.

3 Goutsos (1997) méwi o jednostkach i markerach metadyskursowych (metadiscourse items/mar-
kers) majacych forme specjalnych stéw oraz ich potaczen (np. wyrazen, zwrotéw, a nawet zdan),
ktore sygnalizuja miedzy innymi poczatek lub koniec tekstu albo jakiej$ jego sekwencji. Roznia
sie one od markeréw dyskursowych (discourse markers) tym, ze te ostatnie stanowig zbiér samo-
dzielnych (syntaktycznie niezaleznych) jednostek (zob. np. Schiffrin 1988).
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Norman Fairclough (2001: 20-22) sytuuje tekst w dyskursie o szerokim zakresie,
w ktérym mozna wyr6zni¢ spoleczne uwarunkowania (social conditions) produkeji
i interpretacji tekstu oraz proces tej produkcji i interpretacji. Poza tym uczestnicy
interakeji wykorzystuja swoje zasoby wiedzy (members’ resources) — ogdlnie rzecz
biorac - pozwalajacej im na wspdlne dzialanie jezykowe. W propozycji Fairclougha
dyskurs wykracza poza tekst. Jest — jak sie¢ wydaje — zjawiskiem ztozonym z roz-
maitych systemdw znakowych, w tym takze jezykowego. Tekst zas$ staje si¢ czescig
okreslonego dyskursu, ktory spaja sie z nim w spotecznej przestrzeni semiotyczne;j.
Mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, iZ w tak szeroko rozumianym dyskursie nie ma
gotowych tekstow - s3 raczej znaczenia, pewne (rozpoznawalne w danym spote-
czenstwie czy okreslonej kulturze) sposoby postrzegania §wiata, ktére poprzez kod
jezykowy moga zosta¢ w jakims$ stopniu zwerbalizowane. Dochodzi si¢ wobec tego
do wniosku, Ze ,instancja” spajajaca tekst z dyskursem jest kontekst. Stad tez zacho-
dzi potrzeba wytlumaczenia, czym jest ten ostatni.

Badacze réznie charakteryzuja kontekst. Dla Fairclougha (2001: 120 i n.) pozo-
staje on w $cistlym zwigzku z interpretacja komunikatéw. Co wiecej, moze wyste-
powaé w postaci kontekstu sytuacyjnego (situational context), ktory ulatwia rozpo-
znanie warunkéw, w jakich przebiega komunikacja, oraz okreslenie, z jakim typem
dyskursu mamy do czynienia. Idzie tutaj o ustalenie gatunku (interakcji). Kontekst
moze by¢ réwniez intertekstualny (intertextual context), co oznacza, ze interpreta-
cja wymaga odwolania do wczesniejszych informacji. Odnosi si¢ wrazenie, ze Fair-
clough zbliza si¢ do pogladéw Clarka (1996), szczegdlnie gdy postuguje si¢ terminem
common ground. Wyznaczenie (rozpoznanie) wspolnego gruntu, na ktérym toczy
sie komunikacja, jest bowiem podstawowym zadaniem otwierajacym droge do jej
wlasciwego zrozumienia. Biorg w tym udzial procesy umystowe, aktywujace od-
powiednie zasoby wiedzy. Tak wigc kontekst stuzy w tym przypadku za narzedzie
umozliwiajace niezaktécony przebieg aktu porozumiewania sie.

Schiffrin (1998: 362 i n.) zwraca uwage na trudno$¢ w zdefiniowaniu kontekstu.
Upraszczajac — sprowadza ona kontekst do zjawiska pomagajacego zrozumie¢ rela-
cje spojnosciowe zachodzgce miedzy wypowiedziami. Chodzi jednak nie tylko o re-
lacje czysto gramatyczne, lecz takze o znaczenia. W swoich rozwazaniach Schiffrin
(ibid.: 40) wlacza zdanie tekstowe do definicji dyskursu, w wyniku czego staje si¢
ono zdaniem kontekstowym (context-sentence), ktorego funkcja polega na odsytaniu
odbiorcy do informacji weczesniejszych. Ponadto terminem cognitive context (ibid.:
366) Schiffrin opisuje reguly prowadzenia i interpretowania interakcji, bedace czes-
cig wspdlnej wiedzy nadawcy i odbiorcy (mutual knowledge). Siegajac natomiast po
teori¢ aktow mowy Grice’a, Schiffrin poszukuje narzedzi jezykoznawczych odkry-
wajacych zasady, wedle ktdrych przebiega komunikacja jezykowa.

Kontekst jest w pewnym sensie facznikiem miedzy wiedzg, dyskursem i tekstem.
By zrozumie¢ tekst, potrzebujemy kontekstu; bedzie on odsytal nas do dyskursu,
w ktérym funkcjonuje dany tekst. Eco (2009: 118-122) pokazuje role kontekstu w de-
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terminowaniu znaczenia znakéw jezykowych. Sugeruje istnienie kompetencji dys-
kursywnej (ibid.: 146-147), ktoéra pozwala na odczytywanie implikatur. Takze teoria
relewancji Dana Sperbera i Deirdre Wilson (1986) zaklada, ze kontekst bierze udzial
w interpretacji wypowiedzi wlasnie poprzez aktywacje zdolnosci kognitywnych. Po-
dobnie van Dijk (m.in. 2006, 2008) uznaje kontekst za konstrukt mentalny (mental
construct), ktérego funkcja polega na scalaniu struktur sytuacyjnych i spolecznych
ze strukturg dyskursu. Odbywa sie to dzigki wykorzystaniu struktur kognitywnych
(por. van Dijk 2006: 163).

Nakreslona charakterystyka kontekstu wyraznie potwierdza jego ztozong i jed-
noczes$nie wieloplaszczyznowa nature. Nie ulega watpliwosci, ze komunikacja by-
taby bez niego niemozliwa. Pewne jest rowniez to, ze kontekst pomaga wydobywac
znaczenia zawarte w tresci tekstu usytuowanego w dyskursie.

Omowienie znaczenia na tle tekstu, kontekstu oraz dyskursu bedzie ostatnim
zadaniem w tym paragrafie. Tradycyjnie znaczenie badano w ramach semantyki,
jednak analiza dyskursu ukierunkowana kognitywnie nie rozdziela semantyki,
pragmatyki i sktadni. Gilles Fauconnier (2006) radzi, by zamiast terminéw znacze-
nie wyrazenia (meaning of an expression) czy reprezentacja semantyczna (semantic
representation) uzywac terminu potencjat znaczenia (meaning potential), akcentu-
jacego ztozonos¢ operacji kognitywnych prowadzacych do odszyfrowania znacze-
nia. Interpretacja tekstu zaklada dotarcie do dyskursu, na ktérym oparty jest tekst.
Wymaga to integracji wiedzy jezykowej z pozajezykowa (zob. np. Duszak 1998: 196).
Jesli tekst zawiera znaczenia, to dostep do nich uzyskuje si¢ przez kontekst, ktéry
kontroluje proces tworzenia oraz rozumienia tekstu (van Dijk 2008), czyli jego aktu-
alizacji w dyskursie. W zasadzie tekst powinien stanowi¢ pewien zwarty konstrukt,
zdatny do interpretacji, co wedlug Teresy Dobrzynskiej (1993: 9) mozna uznac za
jego istotng ceche¢: ,,[...] okreslona sekwencja zdan jest skoniczonym wyrazem inten-
¢ji komunikacyjnej moéwiacego, ze przez odbiorce wypowiedzi rozpoznawana jest
jako petny komunikat”.

Tekst sklada si¢ z rdznego rodzaju znakéw jezykowych, lecz jego interpretacja nie
nastepuje przez rozszyfrowanie kazdego z nich. Z jednej strony dokonujemy inter-
pretacji globalnej. Otrzymujemy wéwczas pewien zbidr informacji, o czym jest dany
tekst. Na ogot jeste$my réwniez w stanie odpowiedzie¢ na wiele pytan odnosnie do
jego tresdci. Jesli usuniemy z takiego tekstu niektdre stowa, interpretacja moze zostaé
zaklécona. Z kolei usuniecie nawet catych zdan niekoniecznie wptynie na ogélne
rozumienie tresci. Wszystko zalezy od tego, jakie elementy zostang usuniete. Z dru-
giej strony wlasciwe zrozumienie tekstu wymaga niekiedy dotarcia do znaczenia
poszczegolnych stow. Zdarza sig, Ze nie rozumiemy jakiegos$ stowa, poniewaz albo
nie spotkalismy si¢ z nim wczesniej, albo znane nam znaczenie referencjalne nie od-
powiada kontekstowi, w ktérym zostalo uzyte. Takie problemy wystepuja nie tylko
podczas komunikacji jezykowej. De Beaugrande (1997: 109) utrzymuje, ze jest tak
w obrebie calego uniwersum. Niezrozumienie jakiej$ rzeczy wynika wiec nie tyle
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z tego, Ze nie ma ona znaczenia, co z faktu, ze nie potrafimy przetworzy¢ go w od-
powiednim kontekscie. Poszczegdlne jednostki leksykalne oraz ich polaczenia moga
nabiera¢ réznych znaczen. Jest tak na przyktad w wypadku réznego rodzaju metafor,
ktérych wieloznaczno$¢ nierzadko powoduje, ze w ich interpretacje trzeba wlozy¢
wiekszy wysilek intelektualny.

Russel S. Tomlin i in. (2001) daja przeglad metodologii sprowadzajacej rozumie-
nie dyskursu do scalania wiedzy oraz sposobu organizacji informacji. Zasadza si¢
to na mechanizmach spéjnosciowych pozostajacych w scistym zwiazku z procesa-
mi mentalnymi. Uzyskanie calo$ciowej reprezentacji znaczenia konkretnego tekstu
(koherencji globalnej) jest wynikiem rozpoznania zjawisk epizodycznych (koheren-
cja epizodyczna) i lokalnych (koherencja lokalna), czyli rozumienia jednostek nie
wigkszych niz zdanie. W takiej sytuacji zatem nawet pojedyncze leksemy moga by¢
kluczowe dla rozumienia.

4. Podsumowanie

Staralismy si¢ wykaza¢ dualng nature tekstu, ktory z jednej strony jest efektem pro-
cesu tworzenia komunikatu jezykowego, a wiec wytworem systemu jezyka, z drugiej
za$ rozumienie tekstu powoduje ujawnienie i aktualizacje konkretnego dyskursu.
W tym sensie tekst, podobnie jak dyskurs, ma procesualny charakter. Dyskurs sta-
nowi podstawe rozumienia tekstu na poziomie mentalnym, gdzie nie istnieja za-
mkniete teksty, lecz sieci leksykalne, ramy interpretacyjne w postaci schematéw itp.,
stad nie poddaje si¢ on bezposredniej obserwacji — o jego istnieniu §wiadczy wlasnie
to, czy tekst zostal zrozumiany, czy nawigzania do rzeczywistosci pozajezykowe;j
zostaly rozpoznane i nazwane. Ustalilismy ponadto, ze mechanizmem niejako ot-
wierajagcym dostep do dyskursu jest kontekst. Jego dzialanie integruje tres¢ tekstu ze
strukturami wiedzy odbiorcy, przez co urzeczywistnia proces rozumienia.
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An explanation of interconnections between text and discourse
Summary

The paper aims to explain the interconnections between text and discourse. It presents some views on
discourse and text, and concludes that discourse has the superior and multicodal character in rela-
tion to text. An assumption is made that text has a dual nature; it is a product of language, and part
of communication. Moreover, the author makes an attempt to describe the role of context as a kind of
mechanism which links the level of text with the area of discourse, thus rendering the text compre-
hensible. In addition, the paper emphasizes the cognitive processes involved in the comprehension of
text through context.
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