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Wprowadzenie

Tytul niniejszego artykulu, w ktérym przedmiotem rozwazan sg wzajemne relacje
slawistyki i jezykoznawstwa, wymaga wyjasnienia i sprecyzowania, w jakim zakresie
obie dyscypliny naukowe beda poréwnywane. W sferze zainteresowan badawczych
slawistow znajduja si¢ zaréwno jezyki, jak i literatury oraz kultury narodéw stowian-
skich, w zwigzku z czym beda sie one pokrywaé z zainteresowaniami lingwistow
na plaszczyznie jezykoznawstwa slawistycznego. Dlatego obecny stan tej dziedziny
bedzie podstawowym obszarem poszukiwania odpowiedzi na postawione w tytule
pytanie. Nie bedzie jednak zZrédtem jedynym, poniewaz szereg czynnikéw (przede
wszystkim o charakterze instytucjonalno-organizacyjnym, ale takze innych, zwia-
zanych z przedmiotem badan i sposobem ich prowadzenia, m.in. metodologicznych)
w znacznym stopniu komplikuje stosunki miedzy slawistyka i lingwistyka oraz mie-
dzy badaczami uprawiajacymi te dyscypliny.
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Inspiracji do podjecia proby diagnozy aktualnej sytuacji jezykoznawstwa sla-
wistycznego w Polsce bylo kilka. Pierwsza wiazala si¢ z kwerendg' prowadzong na
potrzeby monografii (Gluszkowski 2013). Gléwnym celem poszukiwan byta analiza
metodologii badan nad bilingwizmem i roli teorii pochodzacych z nauk spotecznych
w wyjasnianiu zjawisk jezykowych, a dobdr publikacji wynikat ze wstepnego zatoze-
nia o uksztaltowanych w 2. potowie XX w. i w znacznym stopniu utrzymujacych si¢
do dzisiaj kregach obiegu i wymiany informacji naukowej? (ibid.: 140-142). W trak-
cie szczegolowej kwerendy hipoteza o stabej przenikalnosci zachodnich i rosyjskich
teorii do polskich badan dwujezycznosci oraz o ograniczonej obecnosci rodzimych
badaczy na $wiatowych forach zostala potwierdzona, a jednoczesnie okazalo sie,
ze podobne, a nawet wyrazniejsze podzialy istnieja na gruncie polskim i dotycza
wzajemnych relacji jezykoznawstwa slawistycznego, rusycystycznego i polonistycz-
nego, co pozwolifo na sformulowanie kolejnych hipotez i dokonanie obserwaciji,
w jakim stopniu struktura jednostek naukowych w naszym kraju odzwierciedla
wspomniane podziaty.

Drugim powodem podjecia refleksji na temat charakteru jezykoznawstwa sla-
wistycznego i jego stosunku do gtéwnego nurtu lingwistyki w naszym kraju byly
rozmowy z przedstawicielami réznych §rodowisk naukowych, wéréd ktérych byli
zaréwno zwolennicy merytorycznego i instytucjonalnego rozdzialu subdyscyplin
jezykoznawstwa, jak i ich przeciwnicy?.

Kolejng inspiracja, a zarazem waznym punktem odniesienia dla tez stawianych
przez autora s3 rozwazania Gerda Hentschla w ,,Bulletin der deutschen Slavistik”
na temat stanu niemieckiej i $wiatowej slawistyki w ramach dyskusji na temat roli
Migdzynarodowego Komitetu Slawistycznego i organizowanych przez t¢ organiza-

1 Analizie tresci zostalo poddanych kilkaset publikacji zwartych i roczniki nastepujacych czaso-
pism: ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” (1927-2010), ,,Poradnik Jezykowy”
(1960-2011), ,,Socjolingwistyka” (1977-2011), ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” (1955-
—2011), ,,Bompocsl s3pikosHanus” (1952-2008), ,Language” (1945-2011), ,Language in Society”
(1972—2011), ,International Journal of the Sociology of Language” (1974-2011), ,,Journal of Multi-
lingual and Multicultural Development” (1980-2011), ,Sociolinguistica” (1987-2011), a takze wy-
brane roczniki i numery innych czasopism polskich i zagranicznych.

2 Rosngca w ostatnich latach popularno$é naukowych portali spotecznosciowych i repozytoriow,
a takze wykupywany przez niektore uczelnie dostep do komercyjnych elektronicznych baz biblio-
graficznych, w znacznym stopniu zwigkszaja dostepnos¢ publikacji dla badaczy z catego $wiata,
jednak wplyw tych zmian na trwalo$¢ kregéw wymiany informacji jest znikomy, poniewaz tech-
niczne trudnosci w dotarciu do wynikéw badan zagranicznych kolegéw to tylko jedna z wielu
przyczyn izolacji lub samoizolacji dyscyplin lub subdyscyplin naukowych w wymiarze regional-
nym. Kwestia ta bedzie omawiana w dalszej cz¢sci artykutu.

3 Jedna z dyskusji odbyta si¢ po referacie Ile lingwistyki w slawistyce, ile slawistyki w lingwistyce wy-
gloszonym przez autora niniejszego artykulu podczas konferencji ,Niekonwencjonalne historie
instytucji slawistycznych” zorganizowanej w pazdzierniku 2014 r. z okazji jubileuszu piecdziesie-
ciolecia Instytutu Slawistyki PAN.
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cje Miedzynarodowych Kongreséw Slawistow (Hentschel 2014, 2015¢). Krytyczny

stosunek niemieckiego jezykoznawcy do obecnego stanu swiatowego forum slawi-

stycznego oparty jest na obserwacjach i stwierdzeniach, ktére z powodzeniem moga
znalez¢ zastosowanie rowniez na gruncie polskim.

Odpowiedzi na pytanie o charakter jezykoznawstwa slawistycznego i jego miej-
sce w polskiej lingwistyce sprobujemy udzieli¢ na podstawie nastepujacych zatozen:
a) Jezykoznawstwo stowianskie w Polsce w istotny sposdb rdzni si¢ od jezykoznaw-

stwa polonistycznego zaréwno pod wzgledem tematyki badan, jak i dominuja-

cych paradygmatow.

a')1. W samej slawistyce widoczny jest podzial na badania jezyka rosyjskiego i in-

nych jezykow stowianskich.

b) Podzialom dyscyplinarnym towarzysza podzialy instytucjonalno-organizacyjne
(struktura jednostek w ramach wydzialéw lub instytutow PAN, organizacja dy-
daktyki) i sSrodowiskowe.

¢) Podstawowe fora naukowe - czasopisma i konferencje — w znacznej mierze od-
zwierciedlaja powyzsze podzialy, w zwigzku z czym tworza si¢ branzowe (lub
srodowiskowe) kregi wymiany informacji.

Slawistyka jedno- czy wielojezyczna?

Szczegolny status romanistyki we Francji, germanistyki w Niemczech, a polonistyki
w Polsce nie budzi watpliwosci i wynika z roli jezyka i literatury narodowej w kaz-
dym z tych panstw. Liczba studentéw i wykladowcéw polonistyki bedzie wiec wigk-
sza od liczby 0sob zajmujacych si¢ w naszym kraju innymi jezykami stowianskimi,
a filologia polska ma stale miejsce w strukturze organizacyjnej uczelni. Podobnie re-
lacje te przedstawiaja sie w PAN, w ktorej polonistyczny charakter majg dwie jedno-
stki — Instytut Jezyka Polskiego i Instytut Badan Literackich’, podczas gdy Instytut
Slawistyki PAN zajmuje si¢ pozostalymi jezykami, literaturami i kulturami Stowian,
przy czym aspekty polskie rowniez sa w tych badaniach uwzgledniane, a wérdd pra-
cownikéw IS PAN znajdziemy miedzy innymi absolwentéw filologii polskiej. Dla-
tego tez trudno oczekiwac innej sytuacji niz obecna, w ktorej gléwny ton polskiej
lingwistyce nadawa¢ beda polonisci. W ujeciu miedzynarodowym miejsce jezyka
polskiego jako przedmiotu badan i polonistyki jako kierunku studiéw bedzie oczy-
widcie inne. Choc¢ jest to pod wzgledem liczby uzytkownikéw drugi po rosyjskim je-
zyk stowianski, na Zachodzie jest on badany i nauczany prawie wyltacznie w ramach

4 Autor pragnie podzigkowa¢ prof. Markowi Stachowskiemu za zwrécenie uwagi na wspomniane
teksty G. Hentschla.

5 Cho¢ w nazwie jednostki brak odniesienia stricte do literatury polskiej, jej podstawowym przed-
miotem badan jest historia tejze (IBL 2016).
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slawistyki. Pozycja jezyka polskiego w Polsce i jego wyrdznienie sposréd innych
jezykéw stowianskich sg analogiczne do statusu jezyka czeskiego w Czechach lub
bulgarskiego w Bulgarii, co zauwazyt G. Hentschel (2014: 19), prezentujac instytu-
cjonalny podzial slawistyki w stowianiskojezycznych panistwach Europy Srodkowo-
-Wschodniej na filologie narodows, filologie rosyjska i ,pozostala” slawistyke, ktora
moze by¢ w roézny sposéb dzielona na odrebne filologie®. Istotny jest tu nie tyle sam
organizacyjny podzial na filologie stowianskie o réznym statusie instytucjonalnym,
majacy swoje funkcjonalne uzasadnienie i dostrzegalny juz na pierwszy rzut oka, ale
komentarz odnosnie do jego skutkéw, czyli jednojezycznosci slawistow zajmujacych
sie wlasnym jezykiem narodowym (ibid.: 19-20). Czy w takiej specjalizacji jest co$
niewlasciwego? Naukowa jednojezycznos¢ badaczy utrudnia prowadzenie badan
o charakterze poréwnawczym, czy tez po prostu uwzgledniajacych wigcej niz jeden
jezyk stowianski. Cho¢ G. Hentschel twierdzi, ze na Miedzynarodowych Zjazdach
Slawistow powinno znalez¢ si¢ miejsce zaréwno dla wielo-, jak i jednojezycznych
slawistow, to przyznaje, ze w MKS podzielane jest przekonanie, Ze forum to nie po-
winno by¢ jedynie konglomeratem niepowigzanych ze sobg prezentacji wynikow
badan z zakresu poszczegolnych filologii narodowych (Hentschel 2015: 9-10).
Niejako obok rozwazan niemieckiego slawisty nalezaloby zauwazy¢, ze wielo-
jezyczno$¢ w slawistyce moze w rozny sposob determinowac jej charakter. Nieko-
niecznie musi ona dotyczy¢ przedmiotu badan. Czasem sprowadza si¢ do prozaiczne;j
znajomosci innego jezyka, pozwalajacej na dostep do publikacji’ lub dajacej mozli-
wos¢ wziecia udziatu w dyskusjach na migdzynarodowych forach. Role zamiennika
jezykow slowianskich w tym wypadku, a takze w celu prezentacji wynikow wtas-
nych badan, moze odgrywac z powodzeniem jezyk angielski. Prowadzenie badan
o charakterze poréwnawczym, a takze w zakresie kontaktéw jezykowych wymaga
jednak od slawisty poznania kolejnych jezykéw slowianskich. Problem ten bedzie
dotyczyl w gtéwnej mierze polonistéw, poniewaz polscy kroatysci, rusycysci i inni
stowianscy neofilolodzy oprécz jezyka przedmiotowego danej filologii wladaja row-
niez polszczyzng. Kwestia zdobycia podstawowej kompetencji w zakresie np. jezyka
serbskiego czy czeskiego tylko z pozoru moze wydawac si¢ btaha lub tatwa do roz-
wigzania. Odejscie od pigcioletnich studiow magisterskich i redukcja liczby godzin
zaje¢ w programach poszczegoélnych kierunkéow utrudnia wprowadzenie nauki do-
datkowych jezykow stowianskich (oprocz rosyjskiego, najczesciej dostepnego w for-
mie ogolnouczelnianych lektoratéw). Na stowianskich neofilologiach problemem

6 W wypadku Rosji schemat ten jest prostszy, poniewaz rusycystyka jest filologia narodows, a zad-
na z pozostatych filologii stowianskich nie uzyskata instytucjonalnego statusu pozwalajacego na
jej wylaczenie ze slawistyki i potraktowanie jako odrebnej subdyscypliny.

7 Whbrew pozorom rozprawy doktorskie lub habilitacyjne oparte na jednojezycznej literaturze (lub
w wypadku prac slawistycznych - na pracach napisanych po polsku i w jezyku danej filologii) nie
nalezg do rzadkosci. Nieliczne pozycje w innych jezykach maja wowczas marginalne znaczenie,
a ich podstawowa funkcja jest uprzedzenie zarzutéw recenzentow.
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jest takze konieczno$¢ zapewnienia znajomosci jezyka przedmiotowego na pozio-
mie okreslonym w efektach ksztalcenia, co wobec ograniczonej liczby godzin calego
programu studiéw odbywa si¢ kosztem innych zajg¢, na przyklad specjalizacyjnych
jezykoznawczych, chocby z zakresu gramatyki pordwnawczej jezykow stowianskich.
Dydaktycznag i organizacyjng wspdtprace polonistéw, rusycystow i innych slawistow
dodatkowo komplikuje strukturalne rozcztonkowanie jednostek zajmujacych sie ba-
daniem i nauczaniem poszczegélnych jezykéw stowianskich.

Struktura organizacyjna

Oprécz wspominanego juz podzialu odzwierciedlonego w strukturze jednostek
PAN (IJP, IBL i IS) polonistyka funkcjonuje jako odrebny wydzial na trzech naj-
wiekszych polskich uniwersytetach: w Warszawie, Krakowie i Poznaniu. W ramach
wydzialow filologicznych na innych duzych krajowych uczelniach instytuty po-
lonistyczne réwniez funkcjonuja jako jednostki odrebne od innych stowianskich
filologii. Podzielone s3 takze instytuty i katedry slawistyczne — spo$réd polskich
uniwersytetéw, na ktoérych prowadzone sg studia z zakresu réznych obszaréw Sto-
wianszczyzny, jedynie we Wroclawiu i w Opolu rusycystyka nie zostala admini-
stracyjnie oddzielona od filologii zachodnio- i poludniowostowianskich, podczas
gdy inne uczelnie tworza osobne instytuty lub katedry dla filologii rosyjskiej (ew.
wschodnioslowianskiej®), a niekiedy (jak np. na Uniwersytecie Warszawskim i Uni-
wersytecie im. Adama Mickiewicza) jednostki rusycystyczne i slawistyczne naleza
do struktury innych wydzialow.

Szczegdlny status filologii narodowych byt juz w niniejszym artykule dysku-
towany, a wyodrebnienie rusycystyki ma réwniez praktyczne uzasadnienie: jezyk
rosyjski nie tylko jest jezykiem stowianskim o najwiekszej liczbie uzytkownikow,
ale tez jako jedyny w tej grupie ma status miedzynarodowego srodka komunikacji
i jest wcigz nauczany w szkotach jako jezyk obcy, a cho¢ jego pozycja w edukacji po
1989 r. ostabila si¢, wcigz jest jednym z zaledwie czterech jezykéw (obok angielskie-
go, francuskiego i niemieckiego)?, z ktérych organizowane sg olimpiady przedmio-
towe o zasiegu ogdlnopolskim (MEN 2016), co pod wieloma wzgledami upodabnia

8 Uczelnie, ktdre oprocz rusycystyki prowadzg nauczanie i badania w zakresie ukrainistyki i bia-
forutenistyki, pod wzgledem organizacyjnym dzielg je jedynie na zaklady w ramach wspolnych
instytutéw. Rusycystéw z biatorutenistami i ukrainistami taczg nie tylko wspdlne jednostki, ale
réwniez adresowane specjalnie do nich czasopisma (,,Slavia Orientalis”) i konferencje, jak na
przyktad ,,Stowianie wschodni na emigracji: literatura, jezyk, kultura” (Opole, 22-23 IX 2009) lub
sympozja z cyklu ,,Polsko-wschodniostowianskie kontakty jezykowe, literackie, kulturowe” na
Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie.

9 Organizowana jest takze olimpiada jezyka bialoruskiego, ale jej zasigg w praktyce ograniczony
jest do szkdt z nauczaniem tego jezyka w wojewodztwie podlaskim (por. KB UW 2017).
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filologie rosyjska do neofilologii zachodnich. Filologie rosyjska mozna studiowaé
nie tylko na uczelniach panstwowych (uniwersytety, akademie, PWSZ), ale réwniez
w prywatnych szkolach wyzszych (cho¢ ich wybdr jest mniejszy niz w wypadku ger-
manistyki lub anglistyki), podczas gdy serbistyka, bulgarystyka lub biatorutenistyka
sa prowadzone jedynie na kilku wybranych uniwersytetach (por. Studia 2017; WIW
2017). W zwigzku z tym liczba studentéw rusycystyki jest mniejsza od liczby adep-
tow anglistyki lub germanistyki, ale jednoczesnie wieksza niz w wypadku pozosta-
tych filologii stowianskich.

Podzialy administracyjne nie powinny mie¢ istotnego wptywu na rozwazania na
temat charakteru badan w zakresie jezykow stowianskich w Polsce i ich metodolo-
gicznych réznic oraz podobienstw w stosunku do jezykoznawstwa polonistycznego.
Roéznice w organizacji procesu nauczania i przynaleznos¢ do réznych jednostek or-
ganizacyjnych nie wymuszajg przeciez na rusycystach stosowania innego warsztatu
badawczego niz w wypadku serbistow lub bulgarystéw, a takze koniecznosci pre-
zentowania wynikéw badan na innych forach. Poniewaz podzialy administracyjne
w znacznej mierze pokrywaja sie ze zréznicowaniem problemowym i metodologicz-
nym badan slawistycznych, rusycystycznych i polonistycznych oraz z zakresem te-
matycznym konferencji i czasopism, nie mozna ich zignorowac i potraktowac jedy-
nie jako rozwigzan funkcjonalnych wynikajacych z liczby studentéw i pracownikéow
naukowo-dydaktycznych na poszczegolnych kierunkach.

Miejsce lingwistyki w slawistyce

Slawistyka obejmuje badania nie tylko jezykow, ale i literatur oraz kultur narodow
stowianskich, a jesli oprzemy sie na strukturze zakladéw IS PAN, to nalezaloby
uwzglednic takze historie i problemy narodowosciowe Stowianszczyzny. Rola przy-
padajaca lingwistyce jest rézna i zalezy miedzy innymi od potencjalu kadrowego
poszczegdlnych jednostek PAN lub uniwersyteckich. We wspomnianym IS PAN
udzial jezykoznawcow jest stosunkowo duzy, poniewaz ich liczba jest niemal rowna
sumie pracownikow pozostalych zakltadow tego osrodka. W jednostkach uniwersy-
teckich, niezaleznie od proporcji, znajdziemy zawsze zaréwno literaturoznawcow,
jak i jezykoznawcow, ze wzgledu na konieczno$¢ zabezpieczenia przez przedstawi-
cieli obydwu dyscyplin miniméw programowych i realizacji efektéw ksztalcenia fi-
lologicznego. Z tego wzgledu kazda jednostka slawistyczna musi zatrudnia¢ kadre
jezykoznawczg, a jej liczebno$¢ bedzie uzalezniona od specyfiki osrodka.

Oprocz struktury zaktadow w ramach instytutow i katedr slawistycznych, a tak-
ze liczby ich pracownikéw, informacji o miejscu lingwistyki w badaniach slawi-
stycznych moze dostarczy¢ analiza tematyki czasopism i konferencji naukowych.
W odréznieniu od periodykéw polonistycznych, w ktérych podzial na literaturo-
znawstwo i jezykoznawstwo jest wyraznie zarysowany, publikacje ciagle z zakresu
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slawistyki dzielone s3 wedtug klucza geograficznego lub tematycznego. W niniej-
szym tekscie ograniczymy sie do analizy charakteru tematycznego kilku czaso-
pism o najwickszym zasiegu. Na polskim rynku wydawniczym naleza do nich
periodyki wydawane przez IS PAN. Naukowy profil jednostki wiaze sie ze zdecy-
dowanie wiekszga aktywno$cig wydawnicza niz wypadku naukowo-dydaktycznych
instytutéw i katedr na uniwersytetach, w zwigzku z czym IS PAN publikuje na
swojej platformie cyfrowej az siedem czasopism — rocznikéw i poétrocznikow. Ty-
powo jezykoznawczy charakter, okreslony miedzy innymi w zaproszeniu do publi-
kacji, ma tylko jedno z nich - ,,Studia z Filologii Polskiej i Sfowianskiej” (,,SFPiS”),
ale artykuly z zakresu lingwistyki drukuja takze ,Acta Baltico-Slavica” (,ABS”),
»Slavia Meridionalis” (,SM”) i ,,Adeptus” (zob. ISS PAS 2016). Pozostale periodyki
skupiaja si¢ na problemach literaturoznawstwa i kulturoznawstwa oraz zagadnie-
niach spoteczno-historycznych. Cecha wspolng wszystkich czasopism IS PAN, na
tamach ktérych ukazuja si¢ teksty o charakterze jezykoznawczym, jest zréznicowa-
ne pod wzgledem metodologicznym, a czesto wrecz interdyscyplinarne podejscie
do zjawisk jezykowych. Bliskie relacje jezykoznawstwa z pozostalymi dziedzinami
najlepiej obrazuje zakres tematyczny periodykéw: ,,ABS” jest z zalozenia czasopis-
mem interdyscyplinarnym, w ktérym obok szeroko rozumianych studiéw jezyko-
znawczych ukazuja sie takze prace z zakresu historii, antropologii i kulturoznaw-
stwa. W podobny sposéb publikacje z roznych dyscyplin taczy adresowany przede
wszystkim do mlodych badaczy ,Adeptus™. ,SM” ma pod tym wzgledem inny
charakter, bo chociaz publikuje artykuly z zakresu literatury, historii, kultury, et-
nologii i jezykow Stowian potudniowych, redakcja grupuje je w tomy tematyczne,
w calosci poswigcone wybranym zagadnieniom, np. tom 13 (2013) - jezykoznaw-
czy - dotyczy metod sktadniowych w badaniach stowotworstwa, a tom 16 (2016) —
literaturoznawczy - tekstow biblijnych w literaturach potudniowostowianskich na
przestrzeni dziejow (SM 2016).

Zawarto$¢ czasopism i ich profil tematyczny wiele méwia zaréwno o dziedzinie,
jaka jest slawistyka, jak i o Srodowisku autoréw oraz odbiorcow. W $wietle naszych
rozwazan wazne beda relacje jezykoznawstwa stowianskiego do pozostalych dzia-
tow slawistyki oraz miejsce, jakie w wymienionych periodykach zajmujg badania
polszczyzny i ruszczyzny, ktérym na podstawie podziatu administracyjnego przy-
pisujemy szczegdlna role posrdd pozostatych jezykéw stowianskich.

10 Najwigkszy zakres oddzialywania w polskim $rodowisku naukowym beda mialy te czasopisma
slawistyczne, ktore sg indeksowane w migdzynarodowych bazach bibliograficznych, a za publi-
kowane w nich artykuly przyznawana jest najwyzsza liczba punktéw MNiSW (w wypadku perio-
dykéw omawianych w tekécie — bedzie to 10 i wiecej punktow).

11 Wspdélnym mianownikiem prac publikowanych w czasopi$mie ,Adeptus” jest status autorow —
mlodych badaczy, w przewazajacej mierze doktorantéw, natomiast zakres tematyczny, a nawet
dyscyplinarny jest bardzo szeroki - redakcja przyjmuje nie tylko teksty filologiczne i nie ograni-
cza sie do slawistyki.
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Dwa z omawianych czasopism majg okreslony terytorialnie zakres tematycz-
ny - w kregu zainteresowan ,,ABS” lezg przede wszystkim prace odnoszace si¢ do
terenow nadbattyckich i batto-stowianskich kontaktow jezykowo-kulturowych na
tym obszarze, a ,SM” - Stowianszczyzny potudniowej, cho¢ komitety redakcyjne
dopuszczajg takze publikacje wylamujace si¢ z klucza geograficznego, w zwiazku
z czym i w ,SM”, i w ,ABS” mozemy znalez¢ artykuly na temat polskiej gwary
wyspowej na Syberii (np. Pasko 2009; Ananiewa 2013). O ile jednak w ,SM™? pra-
ce polonistyczne lub rusycystyczne pojawiajg sie¢ na prawach wyjatku, zakres te-
rytorialny ,,ABS” ich nie wyklucza. Wazne jest jednak ujecie problemu w sposéb
»transnarodowy” i ,zainteresowanie raczej analiza proceséw o charakterze uni-
wersalnym niz pojedynczych faktéw” (ABS 2016). Artykuly, w ktérych gléwnym
przedmiotem analizy jest jezyk polski, dotycza kontaktu polszczyzny z innymi
jezykami, funkcjonowania jezyka polskiego w otoczeniu battyckim i sfowianskim
(Graczykowska 2011; Konczewska 2014), a wiec, wedlug przyjetej przez G. Hentschla
(2014: 19) terminologii, naleza do ,,dwuj¢zycznej slawistyki”. Podobnie przedstawia
sie kwestia publikacji na temat jezyka rosyjskiego, réwniez nie bedacego przedmio-
tem badan, ale wystepujacego w sytuacji kontaktu na przyklad z jezykiem polskim
(AIckynbcku 2015).

Dla okreslenia wzajemnych relacji jezykoznawstwa stowianskiego i polonistycz-
nego wazne jest odniesienie do zawartosci ,,SFPiS”, czyli czasopisma, ktére zaréwno
w tytule, jak i w zaproszeniu do publikacji okreslone zostalo jako jezykoznawcze,
adresowane zaréwno do slawistow, jak i polonistow (SFPiS 2016). Podzial na obie
subdyscypliny jest zaznaczony juz w spisie tresci, prezentujacym osobno ,studia
z filologii polskiej” i ,,studia z filologii stowianskiej”. Proporcje obydwu czesci w po-
szczegolnych numerach sg rézne, ale na ogot czes¢ stowianska zawiera o kilka teks-
tow wiecej. Tematyka prac jest zréznicowana, a do najczgsciej poruszanych w obu
czg$ciach naleza zagadnienia kontaktéw jezykowych, jezykoznawstwa historycz-
nego, polszczyzny poza granicami kraju, morfologii i stowotwdrstwa. Podczas gdy
»SFPiS” nie unikaja badan, ktérych przedmiotem jest tylko jeden jezyk, zwlaszcza
w czesci polonistycznej (np. Walusiak 1998; Ziarno 2003), w ,,ABS” artykuly, w kto-
rych uwaga badacza skupiona jest na polszczyznie, odnosza si¢ gléwnie do dialekto-
logii, najczesciej do gwar z obszardw, gdzie mozna zaobserwowac wplywy baltyckie
(por. Rembiszewska 2010).

Podawane we wczesniejszych czedciach niniejszego artykutu informacje na temat
szczegolnego statusu instytucjonalnego rusycystyki wsrod innych filologii stowian-
skich nie znajdujg odzwierciedlenia w zawartosci czasopism slawistycznych. Co
warte odnotowania, w poréwnaniu do polskich uniwersytetéw udzial rusycystow
w IS PAN jest zdecydowanie mniejszy — na 32 pracownikéw zakladu jezykoznaw-

12 Ze wzgledu na terytorialng specyfike ,,SM” i bardzo szeroki zakres tematyczny ,,Adeptusa” w na-
szej analizie skupimy si¢ przede wszystkim na ,,ABS” i ,,SFPiS”.
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stwa jedynie szeScioro zajmuje si¢ lub zajmowalo jezykiem rosyjskim, przy czym
najczesciej byl on badany w ujeciu poréwnawczym, typologicznym lub w kontak-
tach z innymi jezykami stowianskimi i na ogét nie byt gléwnym przedmiotem ich
zainteresowan (por. ISPAN 2016a, 2016b). Badacze jezyka rosyjskiego byli réwniez
rzadkimi go$¢mi na sympozjach ogoélnoslawistycznych®. Na przyklad podczas kon-
ferencji ,,Wokot religii i jej jezyka” (23-24 III 2010 r.) na 28 wystapien dwa dotyczyly
rosyjskiej literatury, a dwa kontaktéw ruszczyzny z jezykiem polskim (ISPAN 2010);
»Tozsamo$¢ wobec wielojezycznoéci” (5-6 IV 2011 r.) na 29 wystapien jedno doty-
czylo rosyjskiej literatury, a dwa kontaktéw jezyka rosyjskiego z polskim lub bia-
foruskim (ISPAN 2011), ,Wspdlnota komunikatywna dawnego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego wczoraj, dzis, jutro?” (18-19 X 2012 r.) - na 41 wystapien cztery dotyczyly
kontaktow rosyjskiego z polskim lub lotewskim. Jesli wigc badacze jezyka rosyj-
skiego decydowali si¢ na przedstawienie wynikéw swoich badan na szerszym forum
slawistycznym, w kregu ich zainteresowan znajdowaly si¢ takze inne jezyki i nie byla
to rusycystyka sensu stricto.

Nikle zainteresowanie mozliwoscia publikacji w slawistycznych czasopismach
i udzialem w slawistycznych sympozjach ze strony filologéw rosyjskich najprawdo-
podobniej wynika z obecnosci na rynku wydawniczym az dwoch kwartalnikéw®
poswigconych rusycystyce i dostgpnosci konferencji adresowanych przede wszyst-
kim do nich. Przynaleznos¢ do odrebnych jednostek organizacyjnych na polskich
uczelniach znajduje wiec swoje odzwierciedlenie w wyborze miejsca prezentacji wy-
nikow badan.

Interesujaco przedstawiaja si¢ proporcje studiow jezykoznawczych i literaturo-
znawczych w czasopismach rusycystycznych. Zaréwno ,,Przeglad Rusycystyczny”
(PR), jak i ,,Slavia Orientalis” (SO) majg charakter ogélnofilologiczny i dziela swo-
je famy pomiedzy jezykoznawcow i literaturoznawcéw, przy czym ,,SO” jest row-
niez platforma wymiany informacji dla biatorutenistéw i ukrainistow. W obydwu
tytutach juz na pierwszy rzut oka uwidacznia si¢ dominacja artykuléw literaturo-
znawczych, np. w latach 2011-2013 w ,,PR” sposrdd 108 artykutéw 16 miato charakter
lingwistyczny, a w ,SO” - 29 sposrdd 92. Bardziej wyréwnane s3 proporcje refe-
ratéw jezykoznawczych i literaturoznawczych na trzech konferencjach zorganizo-
wanych z okazji przypadajacych w 2015 r. jubileuszy filologii rosyjskiej na trzech

13 Nalezy zaznaczy¢, ze od okolo 10 lat IS PAN, czesto we wspdtpracy z jednostkami uniwersytec-
kimi, organizuje konferencje slawistyczne o charakterze interdyscyplinarnym. Uwaga o stabo za-
uwazalnej obecnosci rusycystow odnosi si¢ do wszystkich dyscyplin.

14 W tym wypadku tematyka konferencji okreslata mozliwe ujecie problemowe jezyka rosyjskiego,
ktéry na obszarze WKL istnial przede wszystkim w kontakcie z jezykami lokalnymi.

15 Czasopisma slawistyczne wydawane w IS PAN to roczniki i pétroczniki, co wobec wiekszej cze-
stotliwosci ukazywania sie ,,Slavii Orientalis” i ,,Przegladu Rusycystycznego” sprawia, ze mozli-
wosci publikacji, jakimi dysponuja rusycysci, sa podobne lub nawet wigksze niz w wypadku po-
zostalych filologéw stowianskich.
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uniwersytetach. Wszystkie sympozja mialy bardzo szeroki zakres tematyczny i od-
byly sie na przestrzeni miesigca, co pozwala przypuszczaé, ze stanowiag mozliwie
wiarygodny przeglad rusycystycznej tematyki badawczej. Na konferencji ,,30 lat to-
runskiej rusycystyki - jezyk literatura, folklor” (17-18 IX 2015 r.) na 79 wystapien
23 mialy charakter jezykoznawczy (KFS 2015); w Poznaniu podczas konferencji
»Pycucruka B XXI Beke — Tpaguuum 1 COBpeMeHHOCTD (24-26 IX 2015 r.) wyglo-
szono 82 referaty, w tym 33 jezykoznawcze (IFROS 2015); a w Rzeszowie — na konfe-
rencji ,,50 lat rusycystyki rzeszowskiej” (23—24 X 2015 .) — na 49 wystgpien przypadto
16 lingwistycznych* (KFR 2015).

Poréwnanie roli lingwistyki w slawistyce i rusycystyce pokazuje, ze proporcje
ilosciowe w czasopismach w obydwu dziedzinach sg rézne - pozycja jezykoznaw-
stwa w filologii rosyjskiej jest stabsza niz w filologiach stowianskich w ogdle.

Miejsce jezykoznawstwa stowianskiego w polskiej lingwistyce

Szczegodlny status polonistyki w Polsce sprawia, ze studia na temat jezyka polskiego
s obecne w czasopismach slawistycznych - przede wszystkim w ujeciu poréwnaw-
czym i w sytuacji kontaktu jezykowego, a jednoczesnie istnieja periodyki poloni-
styczne lub ogélnolingwistyczne, w ktorych dominowa¢ beda polonisci. Czy jest
tam rowniez miejsce dla badan innych jezykow stowianskich? Z pewnoscia waznym
forum, na ktérym mozemy zaobserwowac role slawistyki w polskiej lingwistyce,
jest Polskie Towarzystwo Jezykoznawcze, jego coroczne zjazdy i czasopismo - ,,Biu-
letyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”. Na jego tamach publikacje z za-
kresu jezykoznawstwa slowianskiego pelnig funkcje marginalng, np. w zeszytach
64 (2008) i 65 (2009) byly to trzy teksty na 34 w dziale Artykuly (Rzepkowska 2009;
Credancknit 2008; Koseska-Toszewa 2008), a w zeszytach 40 (1986) i 50 (1994) nie
byto ich w ogdle. Podobnie przedstawia si¢ udzial slawistow w innym popularnym
pi$mie lingwistycznym, jakim jest ,,Poradnik Jezykowy” (P]). Jako przyktad moze
postuzy¢ analiza zawarto$ci numeréw z rocznika 2013: wérdd 75 artykuldow szes§é
mozna potraktowac jako slawistyczne, przy czym wszystkie zostaly napisane z per-
spektywy polonocentrycznej i dotycza probleméw wpltywoéw obcych w polszczyznie,
funkcjonowania jezyka polskiego za granica lub jego kontaktéw z innymi jezyka-
mi sfowianskimi. Takie ujecie wynika wprost z tradycji czasopisma, ktdre powsta-
to, by wyjasniac zjawiska zachodzace w jezyku polskim i zabezpieczaé jego rozwoj
(PJ 2016). Bardziej okazaly jest udzial tekstow z zakresu slawistyki w dwdch stosun-
kowo mtlodych periodykach otwartych dla jezykoznawcéw reprezentujacych rézne
nurty -, LingVaria” i ,Linguistica Copernicana”. Ukazuja si¢ w nich teksty nie tylko

16 Potraktowanie metodyki nauczania jezyka obcego jako czeéci lingwistyki nieco zmienia te pro-
porcje na korzys¢ jezykoznawstwa.
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w jezyku polskim, ale réwniez w innych jezykach. Nie jest wiec tak, by popularne,
wysoko punktowane czasopisma ogdlnolingwistyczne byly programowo zamkniete
na prace powstajace na gruncie slawistyki.

Roéznice sg zwigzane z jednej strony z ograniczonym zainteresowaniem wielu ba-
daczy forami ,,spoza ich dyscypliny”, z drugiej za$ - z réznym podej$ciem do przed-
miotu badan. Studia polonistyczne prowadzone przez Polakéw sg o wiele szersze
i bardziej zréznicowane pod wzgledem liczby subdyscyplin jezykoznawstwa niz ba-
dania filologow stowianskich, ktérzy czesto szukaja dla siebie niszy niezagospodaro-
wanej przez jezykoznawcow z danego kraju. Naturalng konsekwencja tych poszuki-
wan jest zainteresowanie funkcjonowaniem jezyka polskiego za granica i kontaktami
jezykowo-kulturowymi, co wymaga od jezykoznawcow slawistow przesuniecia ak-
centéw w strone jezykoznawstwa zewnetrznego. Interdyscyplinarny charakter cza-
sopism, jak cho¢by ,,ABS”, sprzyja uwzglednianiu w badaniach obserwaciji nie tylko
socjolingwistycznych, ale i historycznych czy tez spoteczno-politycznych. Elementy
jezykoznawstwa zewnetrznego w postaci opisu sytuacji jezykowej czesto wowczas
przewazaja w poszczegdlnych analizach nad charakterystyka zjawisk zachodzacych
w systemie jezykowym lub je wrecz pomijaja (por. Kryszyn 2012; Ostréwka 2014).
W takich periodykach jak ,,PJ” lub ,, LingVaria” elementy socjolingwistyki obecne sg
przede wszystkim w pracach z zakresu dialektologii lub jezyka polskiego w sytuacji
kontaktu, ale nawet wowczas uwaga badaczy skupiona jest w pierwszej kolejnosci na
jezyku (np. Dziegiel 2000; Wronicz 2013).

Roéznice miedzy jezykoznawstwem gléwnego nurtu a slawistycznym wyraznie
obrazuje stosunek do badan idiolektow. W analizach jezykéw narodowych, czesto
przy wykorzystaniu duzych elektronicznych korpuséw, perspektywa jednostko-
wa ma marginalne znaczenie, natomiast w dialektologii lub badaniach kontaktow
jezykowych jest to jedno z pelnoprawnych podej$¢ metodologicznych (zob. m.in.
Bbopucosa 2006; Koponésa 2007; I'mymkoscku 2010). Jezyki mniejszosci lub dialek-
ty, zwlaszcza w fazie zaniku, sg czgstym przedmiotem zainteresowan slawistow pol-
skich i zagranicznych, a sposob ujecia problemu i gromadzenia materiatu odréznia
tego typu badania od badan jezykow literackich, przez co niekiedy wykraczajg one
poza zakres programowy lingwistyki gléwnego nurtu, w ktérym za Romanem Ja-
kobsonem i Rolandem Barthesem idiolekt traktowany jest jako ,fikcja” lub ,,iluzja”
(por. Barlow 2013: 1).

Konkluzje

Potwierdzenie obecnosci slawistow na forach ogdlnojezykoznawczych i wezesniej-
sze uwagi o publikacjach polonistycznych w czasopismach z zakresu filologii sto-
wianskich zdawalyby sie przeczy¢ istnieniu zarysowanego we wstepie problemu
izolacji kregéw wymiany naukowej. Izolacja, a raczej samoizolacja poszczegdlnych
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srodowisk jest jednak zauwazalna na wielu polach. W kilkudziesiecioosobowych
polskich delegacjach na Miedzynarodowe Zjazdy Slawistéw polonisci wciaz sa
w mniejszosci (MKS 2013), a referaty na temat polszczyzny (gtéwnie w odniesieniu
do innych jezykow stowianskich) byly wyglaszane przez pracownikéw osrodkow
slawistycznych, a nie katedr i instytutéw jezyka polskiego. Z kolei na konferencjach
Polyslav, ktére z zalozenia maja charakter ogdlnoslawistyczny, Polske reprezentu-
ja prawie wylacznie polonisci, a badacze innych jezykéw stowianskich z polskich
uczelni s3 w zdecydowanej mniejszosci (Polyslav 2016), co jedynie pokazuje upodo-
bania srodowiskowe.

Istotnym problemem jest z pewnosciag wyodrebnienie filologii rosyjskiej spo-
$réd innych slawistyk (oprocz pozostatych filologii wschodniostowianskich, ktore
na polskich uczelniach sa zawsze potaczone strukturalnie z rusycystykami). O ile
pod wzgledem dydaktyczno-organizacyjnym taki podziatl jest funkcjonalny, bardzo
trudno byloby znalez¢ wytlumaczenie, dlaczego warsztat badacza jezyka rosyjskie-
go ma sie rézni¢ od warsztatu bohemisty lub bulgarysty, a wyniki ich analiz maja
mie¢ znaczenie wyltacznie branzowe.

Wszelkie sztuczne granice, a za takie nalezy uznaé podzialy wewnatrz jezyko-
znawstwa slowianskiego wynikajace ze struktury organizacyjnej polskich uniwer-
sytetow, w dobie coraz bardziej upowszechniajacego si¢ dostepu do swiatowej nauki
mogga tylko zepchna¢ dyscypliny slawistyczne w naszym kraju do niszy. Zamykania
sie we wlasnym gronie powinni unika¢ przede wszystkim przedstawiciele poszcze-
gllnych filologii sfowianskich, ale dla rozwoju jezykoznawstwa polonistycznego
wazna jest rowniez obecnos¢ na forum ogélnoslawistycznym i zwiekszanie udziatu
slawistyki w lingwistyce ogolne;.

Przedstawione w niniejszym artykule rozwazania to tylko jedna strona medalu,
ktdéra ukazuje obecnos¢ tekstow polonistycznych na forach slawistycznych i wyni-
kow badan jezykoznawcow stowianskich w innych polskich periodykach z zakre-
su lingwistyki. Przytaczane dane pozwalaja jedynie domysla¢ sie, ze odbiorcy tych
publikacji beda rekrutowac sie z tych samych $rodowisk. Nie wiemy réwniez, czy
na przyklad ograniczona liczba publikacji rusycystéow w ,,SFPiS” lub ,,LingVariach”,
a takze rzadka obecno$¢ slawistow na forum Polyslav czy polonistéw na Miedzy-
narodowych Zjazdach Slawistéw wynikaja z braku zainteresowania okreslonymi
formami prezentacji wynikéw swoich badan czy tez zwigzane s3 z odrzucaniem
publikacji i zgloszen ze wzgledéw merytorycznych lub programowych. Pewnych
odpowiedzi na te i inne podobne pytania pomogtaby udzieli¢ szczegélowa analiza
bibliometryczna, ale niedoskonato$¢ dostepnych narzedzi i bardzo szeroki zakres
potrzebnych do przeprowadzenia badan sprawiaja, ze byloby to nierealistyczne.
Najprawdopodobniej jednak czasochtonne i niedoskonate badania moga by¢ w tym
wypadku zastapione autorefleksjg przedstawicieli srodowisk slawistycznych, rusy-
cystycznych i polonistycznych oparta na pytaniach: czym kieruja si¢ przy wyborze
miejsca publikacji wynikéw swoich badan, jak czesto starajg sie dotrze¢ do odbiorcy
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spoza wlasnego grona, jak szeroko zakrojone sg ich poszukiwania teoretyczne, czy
przedmiot ich badan i jezyk publikacji daje szans¢ na zwrdcenie uwagi odbiorcow
zagranicznych oraz czy przywiazanie do okreslonych konferencji cyklicznych w ra-
mach jednego srodowiska nie ogranicza ich perspektyw badawczych?
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How much linguistics in Slavistics, how much Slavistics in linguistics?
Summary

The author makes an attempt to discuss the current role of linguistics among other disciplines of
Slavonic studies (Slavistics), i.e. literature and cultural studies. The second part of the question in the
title refers to the place of Slavonic linguistic studies within contemporary Polish linguistics. On the
basis of preliminary observations and queries one may propose several hypotheses: 1) Slavonic lin-
guistics in Poland differs significantly from the research on Polish language, both with regard to
methodology and topics; 1.a) Inside Slavonic linguistics there is another division, between Russian
and non-Russian Slavistics; 2) Slavonic and Polish Linguistics are also divided in the frames of Pol-
ish universities and Academy of Sciences; ¢) The main scientific forums, such as journals and con-
ferences, reflect the divisions mentioned above, what results in relatively isolated communities in
various fields of Slavonic linguistics, i.e. research on Polish, Russian and other Slavonic languages. To
justify and illustrate the hypotheses in question, the author analyses the organizational structures of
selected scientific centres, the contents of the most distinguished linguistic journals in Poland, as well
as themes of conferences and the International Congress of Slavists.
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