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1. Artykul przypomina wysitki badaczy stowotworstwa synchronicznego, podjete
w momencie, kiedy stalo si¢ jasne, ze system derywacyjny to uklad struktur wy-
kraczajacych jakosciowo poza prefiksacje i sufiksacje. Rewizji teoretycznej nalezalto
poddac¢ przede wszystkim druga z tych technik, aby odlaczy¢ ja od zjawisk wyma-
gajacych odrebnego opisu.

Dociekania prowadzone w latach 70. i 80. XX w. skupialy si¢ na derywacji pa-
radygmatycznej, ujemnej i wymiennej. Uczestnikami dyskusji i polemik byli wszy-
scy owczesni stowotworcy, tzn. Renata Grzegorczykowa, Maria Honowska, Krysty-
na Kallas, Bogustaw Kreja, Zofia Kurzowa, Roman Laskowski, Jadwiga Puzynina
i Henryk Wrdébel. Temat kontynuowali ich uczniowie, z czasem tez — uczniowie ucz-
niéw. Mirostaw Skarzynski w pracy Powstanie i rozwéj polskiego stowotworstwa opi-
sowego poprzedzit historie derywacji paradygmatycznej znamiennym komentarzem:
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Technika derywacyjna polegajaca na uzyciu morfeméw fleksyjnych jako wyktadni-
kow derywacji, a wiec w sekundarnej z punktu widzenia systemu jezyka funkeji, jest
dobrym przyktadem dla pokazania drog rozwojowych opisu stowotworczego, po-
nadto z uwagi na to, co juz dzi§ wiemy o jej roli w derywacji, zastuguje na odrebne
przedstawienie (1999: 105).

W literaturze przedmiotu poprzedzajacej ukonstytuowanie si¢ derywacji para-
dygmatycznej jako techniki derywacyjnej panowal chaos terminologiczny, ktory
automatycznie odbijal si¢ na sferze pojeciowej. Derywacje prosta niemajacg jedno-
znacznych cech prefiksacji ani sufiksacji nazywano: derywacjg fleksyjng, paradyg-
matyczng, ujemng, wsteczng, zerowg oraz konwersjg'. Pod tymi szyldami kryly sie
zjawiska niejednorodne, bo obejmujace rezultaty takich proceséw derywacyjnych,
jak: spiewac — Spiew, pracowaé = praca, dyrektor = dyro, specjalista = spec, ma-
tematyka = matma, znajomy — znajoma, lis = lisi, wokalny = wokal. Potrzebe
dziatan porzadkujacych mocno akcentowal Bogustaw Kreja:

[...] wzakresie podstawowych poje¢ stowotwdrczych mamy ciggle zbyt wiele roz-
bieznosci i niedomoéwien, ktére m.in. utrudniajg proces dydaktyczny i obnizaja jego
sprawno$¢ (1972: 59).

Selekcja termindw i poje¢ trwala dtugo, umownie mozna méwic o latach 1964-
-1992, czyli od ukazania si¢ artykutu R. Laskowskiego i H. Wrdébla (1964) do opubli-
kowania rozprawy Krystyny Waszakowej Stowotwérstwo wspétczesnego jezyka pol-
skiego. Rzeczowniki z formantami paradygmatycznymi (1993).

Wersja Waszakowej, oparta na analizie ogromnego materiatu i podbudowana
gruntowna refleksja teoretyczna, wyznaczyla derywacji paradygmatycznej zakres
nieporéwnanie wiekszy niz ten naszkicowany we wstepnych propozycjach Laskow-
skiego 1 Wrobla oraz pozniejszych — Kurzowej (1974) i Krei (1974).

Przetomowe znaczenie miala decyzja o niestowotwérczym charakterze przy-
rostkéw czasownikowych -a¢, -eé, -i¢, -ngé, -owaé, -y¢, podtrzymujaca stanowisko
Z. Kurzowej (1974), Grzegorczykowej i Puzyniny (1979, 1984), a takze H. Wrdbla
(1984), a polemiczna wobec pogladéw B. Krei (1976). Jej konsekwencja byto wlaczenie
czasownikow z takimi morfemami (biele¢, chudngé, matkowaé, szerzyc) oraz rze-
czownikow pozbawionych tych morfemoéw (spiew, wykop, bieg, dzwig)* do derywa-
tow paradygmatycznych.

1 Opis systemu derywacyjnego w podreczniku R. Grzegorczykowej zawieral nastepujace terminy:
stowotwdrstwo afiksalne (sufiksalne, prefiksalne, prefiksalno-sufiksalne); stowotwdrstwo paradyg-
matyczne (derywacja zerowa), z przykltadami dZwig, obstawa, psi, bezludzie; stowotworstwo syn-
taktyczne (konwersja): uczony, biegiem; derywacja wsteczna (ujemna): szpila < szpilka; derywacja,
w ktorej funkcje wykladnika derywacji moga pelni¢ obocznosci fonetyczne, np. w spieszczeniach
typu Zofia = Zosa = Zocha, a takze w czasownikach typu: wyrwacé = wyrywac (sic!) (Grzegorczy-
kowa 1972: 38-39). Wymieniono réwniez stowotworstwo z elementem miedzytematycznym, tzw.
interfiksem (gazomierz), ktére nas tu nie interesuje, gdyz nie nalezy do derywacji proste;j.

2 M. Honowska widziala w takich strukturach ,brak korpusu afiksalnego” (1967: 40).
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Kolejne przekonujace propozycje naukowe wigzaly sie z uznaniem za paradyg-
matyczne ,,zablokowanych” fleksyjnie zenskich stanowisk i tytutéw w rodzaju dy-
rektor, minister, rektor, profesor, wykazaniem fleksyjnego charakteru przesuniec ka-
tegorialnych typu chory, prosta (przym.) = chory, prosta (rzecz.) oraz przyjeciem
postaci pisklec-, kocigé-, kurczegé- (i podobnych) dla rzeczownikéw piskle, kocie, kur-
cze i zakwalifikowaniem ich takze do struktur paradygmatycznych.

O ile jednak oddzielenie derywacji paradygmatycznej od sufiksacji mozna bylo
uzna¢ za akceptowalne, o tyle wytyczenie granicy miedzy derywacjg paradygma-
tyczng a ujemng budzito spore watpliwosci, zwigzane gléwnie z okresleniem funk-
cji joty w relacjach chirurgia = chirurg, geografia = geograf, pediatria = pediatra.
H. Jadacka w polemice z K. Waszakowa opowiedziala si¢ za stowotwérczym statu-
sem’ tego elementu, skoro nie byl on kwestionowany w takich opozycjach jak gene-
ralny : generalia, marginalny : marginalia, uniwersalny : uniwersalia (Jadacka 2001:
30). Uciecie skladnika niefleksyjnego nie bylo (i nadal nie jest) dla tej autorki ele-
mentem towarzyszacym zmianie paradygmatu, lecz stanowigcym istote procesu de-
rywacyjnego — derywacje ujemng. Po przedstawieniu argumentow przemawiajacych
za traktowaniem tej techniki paralelnie do sufiksacji (dodanie - odjecie elementu
niefleksyjnego) Jadacka, nie bez wptywu Krei (Kreja 1970, 1983), a wbrew stanowisku
Kurzowej (1974), proponuje:

[...] uwazaé opracowang przez K. Waszakowa hierarchizacje¢ zjawisk stowotwor-
czych, prowadzacych do wyodrebnienia technik derywacyjnych (tzn. dodanie afiksu,
zmiana paradygmatu oraz uciecie elementu niefleksyjnego), za rbwnoprawna meto-
dologicznie takiej hierarchizacji, w ktorej uciecie zajmuje drugie, a zmiana paradyg-
matu - trzecie miejsce (Jadacka 2001: 29).

2. W takim wlasnie kierunku poszly dalsze badania nad derywacjg ujemng.
Ich wyniki prezentuje Iwona Kapron-Charzynska w pracy Derywacja ujemna
we wspotczesnym jezyku polskim. Rzeczowniki i przymiotniki (2005), z powo-
dzeniem kontynuujacej monografie poswiecone konkretnym technikom sto-
wotworczym*. Po analizie 4800 rzeczownikéw i 1400 przymiotnikéw autorka
sporzadzita charakterystyke ilosciows i jakosciowa wyglosowych, naglosowych
oraz $rodglosowych ucie¢ tematycznych, z podziatem na regularne i nieregu-
larne, z wyodrebnieniem przeszlo stu (!) czastek niefleksyjnych podlegajacych
redukcji, zakonczong uogélnieniami na temat calego systemu stowotwdrczego.
Poinformowala réwniez o przebiegu oraz funkcji nazwotwdrczej ucinania nie-
fleksyjnych czesci podstaw derywacyjnych, a takze o tym, jak niekonsekwentne

3 Takie stanowisko konsekwentnie prezentowal B. Kreja (1974), ktéry oponowat przeciwko okresle-
niu ,,uciecie niefleksyjne”, widzac w derywatach pediatra, foniatra ewidentna desufiksacje.
4 Tzn. w pracach: Grzegorczykowa, Puzynina 1979 oraz Waszakowa 1993.
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kryteria stosowano dotad przy wyodrebnianiu kategorii wyrazéw uwazanych za
derywaty ujemne®.

Zréznicowane wewnetrznie uciecia, np. tatar-ski /befsztyk/ = tatar<>, [kuracja/
odwyk-owa = odwyk<>, oraz trudne do interpretacji czastki niefleksyjne, np. hero-
ina = hera<>-(a), uznata Kapron-Charzynska za rodzaj dezafiksacji, czyli sktadnik
systemu derywacyjnego, nie — morfonologicznego. Zdefiniowala je nastepujaco:

Derywat ujemny to taki wyraz, ktory rézni sie od wyrazu motywujacego tym, ze
brakuje mu pewnej niefleksyjnej czesci wyrazu motywujacego. Brak w derywacie
niefleksyjnej cze$ci wyrazu motywujacego jest w derywacji ujemnej dystynkcja pod-
stawowg (2005: 27).

Autorka zmienila takze hierarchizacj¢ gléwnych poje¢ sktadowych i pogranicz-
nych, ktérym poswigcita rozprawe (2005: 25, 26).

Stowotworczy charakter ucigé potwierdzily tez gruntowne badania tego zjawiska
przeprowadzone przez Iwone Burkackg (2006, 2007).

3. Termin derywacja alternacyjna wszedl do obiegu naukowego jako swoi-
sta kontynuacja terminu alternacja morfonologiczna, rozumiana jako ‘wymiana,
obocznos¢, poddana ograniczeniu zakresowemu, ktére wymusza okreslajacy te na-
zwe przymiotnik, tzn. ‘uwarunkowana fonologicznie, wystepujaca w morfemach™.
Z biegiem czasu jednak zaczely one podlegaé istotnemu przewartosciowaniu -
wzrastala ich ranga jako narzedzia opisu, a zanikata wiez z pierwotnym znaczeniem
oraz z morfonologicznymi ograniczeniami regul ich uzycia. Zmodyfikowanym ter-
minom: derywacja alternacyjna, formant alternacyjny, alternacje ilosciowe w funk-
cji formantu (Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 19) towarzyszyly terminy pokrewne:
formant ujemny, wsteczny, paradygmatyczno-alternacyjny oraz osobliwe definicje,
ktére charakteryzowaly opisywane jednostki jako ,niezalezne od otoczenia fone-
tycznego ucigcia”.

Zasadnicze watpliwosci wobec takiego ujmowania wymian ilosciowych zostaly
zgloszone juz w Systemie stowotwdrczym polszczyzny (1945-2000):

Ttumaczenie [...], Ze bardzo trudne do zaszeregowania czeéci wyrazow, takie np.
jak <edes> (mercedes), <etamin> (amfetamina), <jalista> (specjalista) <ektor> (dyrek-
tor), <e.atyka> (matematyka) lub — co gorsza — <ski> <nopol> <pirytusowy> (Polski
Monopol Spirytusowy) alternujg z jakims ,,zerem™ (morfonologicznym? stowotwor-

5 O znaczeniu rozprawy I. Kapron-Charzynskiej dla opisu calego polskiego systemu stowotworcze-
go por. Jadacka 2007.

6 Tak ja rozumieja miedzy innymi R. Grzegorczykowa (1972: 37), R. Laskowski jako autor hasta
Alternacje morfonologiczne w Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim (1978: 16-17) oraz M. Skarzyn-
ski w Sfowniku przypomniesi gramatycznych: ,wymiana fonemdéw zachodzaca w obrebie jednego
morfemu i wywolana kontekstem morfonologicznym” (2000: 18).

7  Nic materialnego nie wchodzi w rachube.
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czym? fonologicznym? leksykalnym?) w wyrazach merc<>, amf<>a, spec<>, dyr<>,
mat<>m<>a, Pol<>mo<>s<> robi wrazenie czystej sofistyki (Jadacka 2001: 31, 32).

Analiza tak zwanych alternacji ilosciowych (ucig¢) dokonana przez Kapron-
-Charzynska doprowadzita do wykazania, ze zjawiska stowotwodrcze obejmowane
mianem derywacji alternacyjnej ilosciowej nalezy kwalifikowac jako derywaty ujem-
ne o roznym, zawsze jednak niefleksyjnym, charakterze elementéw jezykowych
podstawy stowotworczej, redukowanych w procesie derywacyjnym. Tak wiec dery-
wacja alternacyjna ilosciowa jako skladnik teorii opiséw synchronicznych zostata
wchlonieta przez derywacje ujemng.

Traktowanie formacji typu rgsia, nunia, usio, Jasio, Zosia, Agnisia jako rezulta-
tow derywacji alternacyjnej jakosciowej byto obowiazujaca wyktadnia az do ukaza-
nia si¢ Zarysu gramatyki polskiej (ze stowotwérstwem) Alicji Nagorko (1998), w ktorej
autorka wskazuje na alternatywna interpretacj¢ tego typu derywatéw — niewigza-
nie ich z oboczno$ciami fonologicznymi morfeméw, lecz z dodaniem lub wymiana
sufiksow:

Na derywacje tego typu mozna tez spojrze¢ w duchu morfologii naturalnej, ktéra za
miare naturalnosci uznaje odpowiednios¢ formy i tre§ci — wowczas potraktujemy al-
ternanty -ch oraz -$/-Z jako sufiksy. Podlegaja one mocji, tzn. wspotwystepowaé moga
z koncéwkami wszystkich rodzajéw gramatycznych: -ch-@, -a, -0; -$-0, -sia, -sio (-2-0,
-zia, -zio). Za taka interpretacja przemawia obecnos¢ podobnych czastek takze w de-
rywatach o innym typie zakoniczenia, por. rados¢ = radocha, ciastko = ciacho, Bog —
— Bozia. Ponadto seryjnie wystepuja w zdrobniatych formach imion: Agnisia, Kasia,
Zosia...; Agniecha, Gocha, Kacha, Zocha.. .; Stas, Grzes.. .; Stach, Wiech itp.

Przy uznaniu alternantéw spotgtoskowych -ch i -§(-2) za sufiksy mozna w nich wi-
dzie¢ krotsze warianty przyrostkéw -och (Spioch, pieszczoch) badz -uch (czarnuch,
uparciuch), -is (dowcipnis, pieknis) badz -us (synus, mezus) (Nagorko 1998: 184).

Poglady Alicji Nagorko na alternacje jakosciowe wyraznie ewoluuja w kierunku
ostabienia ich rangi systemowe;j:

Teoretycznie moznazatemiw formach typu brzusdostrzec derywacje sufiksalna, pod-
dana jednak regule haplologii (unikania sylab podwojonych): brzuch > *brzuchus >
> brzus, wnuk > wnuczus > wnus (Nagoérko 2010: 207).

Zagadnienie alternacji ilosciowych ujmuje Nagorko zupelnie jednoznacznie:

Zakres stowotworstwa morfonologicznego kurczy sie w ten sposob do tzw. ucied, in-
terpretowanych jako alternacje ilo§ciowe, przy czym z czystym formantem alterna-
cyjnym mamy do czynienia w przeksztalceniach nie zmieniajacych charakteru gra-
matycznego podstawy (1998: 185).

Stanowisko A. Nagorko, dotyczace traktowania skladnikéw imion wilasnych
(uznawanych za alternacje jakosciowe w klasycznych kompendiach) jako sufiksow
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deminutywnych badz hipokorystycznych, w petni podziela Krystyna Kallas (2010).
Za odwrotem od tzw. derywacji alternacyjnej, bardziej stanowczo niz przed laty,
opowiada sie tez H. Jadacka (2012: 137).

4. Pojecie i termin derywacja wymienna zostaly wprowadzone do opisu stowo-
tworczego przez Bogustawa Kreje (1963), ale autor odnidst je tylko do sufiksacji.
Wsréd waznych opozycji derywacyjnych ilustrujacych wymiane przyrostkéw ba-
dacz podat trzy typy struktur:

a) rzeczowniki rodzaju meskiego na -en: kamien, rzemien, grzebien, promieri
itp. = formacje na -yk: kamyk, rzemyk, grzebyk, promyk (bez zachowania for-
mantu wyrazu podstawowego);

b) rzeczowniki rodzaju nijakiego z sufiksem (sic!) -¢ (i rozszerzeniami -¢¢, -¢t,
-gt), np. Zrebig, chlopie, kurze — formacje z przyrostkiem -ak: Zrebak, chlopak,
kurczak®;

¢) meskie rzeczowniki osobowe motywujace formacje zenskie osobowe: mieszka-
niec = mieszkanka, sportowiec = sportéwka, Ukrainiec = Ukrainka, robotnik —
— robotnica, cwaniak = cwaniara, przy czym w procesie derywacyjnym wymia-
na obejmowalaby tu tylko drugg czes¢ ich sufiksalnych wykladnikow.

Ponadto do najmniej licznych typéw wymian zaliczyt autor opozycje¢ przymiot-
nikowa naukowy — naukawy, utworzona, jego zdaniem, przez analogi¢ do termino-
logicznych przeciwstawien typu siarkowy — siarkawy, azotowy = azotawy.

Dzisiejsza interpretacja prawie wszystkich analizowanych przez B. Kreje przy-
kladéw nakazywataby umieszczenie ich albo poza stowotworstwem synchronicz-
nym, albo poza derywacja wymienng. Powody s3 nastepujace:

1) Zardéwno wymiana sufiksow w kamien = kamyk, jakiw Zrebige = Zrebak jest prze-
konujgco umotywowana etymologicznie, ale nie da si¢ przenies¢ na grunt opiso-
wy, gdyz zanikty historyczne podstawy stowotworcze opisywanych struktur.

2) Element -¢ (z rozszerzeniami) utracit w opracowaniach status sufiksu.

3) Opis derywatéw zenskich osobowych motywowanych przez meskie osobo-
we nie da si¢ utrzymac - ze wzgledéw semantycznych - w tradycyjnej postaci.
O szczegotach pisze H. Jadacka w artykule Nieporozumienia wokot nazw zen-
skich (2009). Wykazano tam, ze osobowy rzeczownik rodzaju meskiego nalezy
opisywac dwojako. Wykonawca to: 1) ‘osoba, ktéra cos wykonuje / ma wykona¢’
(por. Wykonawcéw projektu uhonorowano nagrodg paristwowq) i 2) ‘mezczyzna,
ktéry co$ wykonuje / ma wykona¢ (por. Dwich wykonawcéw i pie¢ wykonaw-
czyn nagrodzonych projektow nawigzato wspotprace z uczelniami w USA). Tylko
w znaczeniu pierwszym rzeczownik moze by¢ podstawa formalng i semantyczna
stowotworczg derywatu zenskiego.

4) Zartobliwy derywat naukawy nawiazuje raczej do ogdlnopolskich opozycji typu
bialy = biatawy, pusty = pustawy niz do terminologii chemiczne;j.

8 Dla naszych celow lepsza bylaby dzi$ opozycja kurcze - kurczak.
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Niezaleznie od tych obiekcji, bedacych naturalnym skutkiem intensywnego
rozwoju badan synchronicznych, intuicja tego wlasnie uczonego wskazala trafny
i plodny naukowo kierunek poszukiwan. Okazalo si¢ bowiem, ze wymiana afiksow
jest zjawiskiem zachodzgcym wzglednie czesto i regularnie, ale na poziomie prefik-
séw, miedzy pewnymi derywatami werbalnymi’.

Poznawaniu derywacji wymiennej sprzyjaly badania formacji antonimicznych,
prezentowane miedzy innymi we fragmentach Semantyki leksykalnej Jurija Apres-
jana. Ustalenia dokonane w tej publikacji w pewnym punkcie taczyly si¢ z wynikami
badan Witolda Smiecha, najpetniej wyrazonych w pracy Derywacja prefiksalna cza-
sownikow polskich (1986)°. Wszystko to stopniowo przeksztalcilo izolowane intuicje
autorskie w zaslugujace na uwage hipotezy badawcze.

Jednak warunki do wszechstronnego spojrzenia na derywacje prefiksalng wy-
mienng stworzyl dopiero opis gniazdowy. Szczegdlnie przydatne okazalo si¢ prze-
sledzenie zwigzkéw miedzy pewnymi grupami prefiksalnych czasownikéw do-
konanych. Waznym impulsem do objecia ich odrgbng analiza naukows stala sie
informacja M. Skarzynskiego, ze:

Czasownikéw dewerbalnych, ktdre mozna uznac za derywaty prefiksalno-wymienne,
wyodrebniono ponad 300, jednak, jak si¢ wydaje, zakres zjawisk dajacych sie inter-
pretowaé w ten sposob jest znacznie szerszy (SGS-III: XI-XTII).

Wskazanym tropem poszli Joanna Stankiewicz (2006)" i Michatl Wisnicki (2010),
przy czym drugi z tych autoréw sporzadzit gruntowna charakterystyke badanego
zjawiska w rozprawie doktorskiej Derywacja prefiksalna wymienna w czasownikach
polskich (na materiale gniazdowym).

Analiza stowotworcza i semantyczna 1290 przyktadéow wypelnita kolejna dotkli-
wa luke w opisie polskiego systemu stowotwoérczego. Nowo rozpoznana technika
derywacyjna zostala scharakteryzowana nastepujaco:

9 Opracowanie Witolda Smiecha (1986) dostarczylo w tej dziedzinie wielu przekonujgcych do-
wodow.

10 Mimo historycznego charakteru przeprowadzonych w monografii analiz mozna je bylo wzia¢
pod uwage w opisach synchronicznych dzigki: a) objeciu badaniem wszystkich polskich prefiksow
czasownikowych, b) ich hierarchizacji wedlug kryterium produktywnoéci, c¢) analizie znaczenia
podstaw i derywatow, d) uznaniu wymian prefikséw czasownikowych za samodzielng technike
derywacyjnag oraz wskazaniu trzech jej podtypow semantycznych: przeciwstawnosci, zblizenia do
rezultatu akcji oznaczanej przez wyraz podstawowy, jak réwniez modyfikacji dzialania nazwane-
go przez podstawe.

11 Autorka przedstawila wstepne rozpoznanie zjawiska w obrebie derywatéw od bazy werbalne;.

12 CzeSciowe wyniki badan przedstawil autor w artykutach O derywacji prefiksalno-wymiennej
w stowotwérczych gniazdach rzeczownikow i przymiotnikéw (2006) i Derywacja prefiksalna wy-
mienna czasownikéw polskich (w $wietle danych gniazdowych) (2009).
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Derywacja prefiksalna wymienna polega na usuwaniu prefiksu podstawowego z cza-
sownika dokonanego (podzielnego stowotwdrczo) i zastegpowaniu go innym przed-
rostkiem w pochodnym czasowniku dokonanym (Wisnicki 2010: 44).

Definicj¢ t¢ uzupetnia Wisnicki nastepujacym komentarzem:

Przedrostek podstawy, ktory formalnie ,,znika” w derywacie, nadal funkcjonuje jak-
by ,podskérnie”, w glebszej strukturze znaczeniowej powstatego czasownika. Ujaw-
nia si¢ to kazdorazowo w parafrazie danego czasownika prefiksalnego wymiennego.
Np. leksem odwigzaé moze nie$¢ rézne informacje w zaleznosci od podstawy formal-
nej. Z jednej strony bowiem odwigzaé to tyle, co ‘uwolni¢ cos, co bylo przywiazane’,
np. odwigzal zwierze, tédke, z drugiej za$ — odwigzaé moze oznaczaé ‘rozplataé co$
zawigzanego’ — np. odwigzad szalik, wstgzke itp. (ibid.: 44)°.

Lancuch inspiracji zwigzanych z derywacja prefiksalng wymienng nie konczy si¢
na M. Wiénickim. Jego rozprawa zachecita bowiem Wande Fijatkowska do ujecia tej
techniki derywacyjnej w perspektywie kontrastywnej polsko-francuskiej (2016 a, b).

5. Jak widzimy, w ciggu ostatniego potwiecza w opisie niesufiksalnych technik
dokonano wielu zmian rzutujacych w istotny sposéb na obraz calego systemu stowo-
tworczego, ktory jawi si¢ jako bogatszy formalnie niz przed laty, powstaly z bardziej
réwnomiernym udzialem autonomicznych proceséw o charakterze zdecydowanie
morfologicznym, niz to wczeéniej przedstawiano.

W dochodzeniu do dzisiejszych ustalen nieprzecigtny, niemal czterdziestoletni
udzial - inspirujacy (derywacja wymienna), sprawczy i wspolsprawczy (derywacja
paradygmatyczna, ujemna i alternacyjna) przypadl Profesorowi Bogustawowi Krei.
Jego przedwczesne odejscie ogromnie zubozyto wymiane mysli na interesujace nas
tu tematy, pewnie tez utrudnilo obieg naukowy ustalen, ktérych autorzy nie mogli
sie juz powola¢ na autorytet naukowy Profesora.
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The evolution of suffixless techniques of word-formation
Summary

The goal of the paper is to remind the reader about paradigmatic derivation, clipping and derivation
by exchange of prefixes, three recently recognized and defined techniques of word-formation. The au-
thor points out that, thanks to more than a dozen detailed studies and three important monographs,
the description of the Polish system of word-formation gained in simplicity and distinctness, thus
also benefitting academic didactics. Introducing the distinction between paradigmatic derivation
and clipping proved particularly advantageous. The fate of derivation by exchange of affixes, which
we are now forced to reduce to derivation by exchange of prefixes, proved to be both interesting and
surprising. The paper emphasizes the input of Professor Bogustaw Kreja as a contributor or inspirer of
every one of the research areas mentioned above. We can only regret that he never voiced his opinion
about the so-called derivation by alternation, a problem which still requires a deeper analysis.
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