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Przedmiotem opisu w tym artykule sa konstrukcje z méwigc, wystepujace w zda-
niach takich jak:

(1)  Jako$ si¢ trzyma, ale szczerze mowiac ostatnio jest dos¢ trudno>

(2)  Postowie dziwili sig, ze instytucja, ktéra zgodnie z ustawa ma dziala¢ non
profit (czyli, méwiac w skrocie, tyle samo wydawac, co zarabia¢), ubiega
sie o zwolnienie z podatku dochodowego [...].

(3)  Wydawaloby si¢, méwiagc jezykiem Wankowicza, ze konia kuja, a zaba
noge podnosi.

Samo méwigc zostato dos¢ dokladnie opisane (zob. 1.2), natomiast brak jest badan
nad semantyka (polskich) wyrazen przystowkowych je komentujacych. Niniejszy
tekst stanowi probe ogdlnego scharakteryzowania grup adwerbialnych wchodza-
cych na miejsce otwierane przez wyrazenie o ksztalcie imiestowu.

1 Artykul powstal w ramach projektu finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki
w latach 2015-2018 na podstawie decyzji DEC-2014/14/E/HS2/00281.
2 Wszystkie przyklady pochodzg z NKJP.
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1. Konstrukcje o ksztatcie adwerbiale® + méwigc

1.1. Parentetyczne konstrukcje z forma imiestowu od czasownika oznaczajacego mo-
wienie (speaking, gesagt, govorja, mowigc) opisywano dla réznych jezykéw. Ponie-
waz struktury te wystepuja w wielu jezykach europejskich (por. Weiss 2005; Birzer
2012, 2016, w druku), co mozna wytlumaczy¢ kontaktami jezykowymi (por. Birzer
2016), uzasadnione jest siegni¢cie do badan nie tylko nad moéwigc, ale tez nad jego
odpowiednikami w innych jezykach, zwlaszcza ze niektérym konstrukcjom przez
nie tworzonym poswigcono duzo uwagi, a interesujagce mnie w tej rozprawie adwer-
bialia charakteryzujace méwienie byly przedmiotem dysertacji Wolfganga Niehiise-
ra (1987), ktory przedstawit ich uporzadkowany zbiér dla jezyka niemieckiego.

Konstrukcje z méwigc zazwyczaj umieszcza si¢ w wigkszych, heterogenicznych
grupach, ktérym nadaje si¢ rézne nazwy: wyrazenia metatekstowe (Wierzbicka
1971; Oz6g 1990; Birzer 2016), wyrazenia/adwerbialia* parentetyczne (Bartsch 1972;
Pittner 1999; Moroz 2007; Stepien 2014b), adwerbialia charakteryzujace akt mowy
[Sprechakt-Adverbialien] (Pittner 1999), elementy strukturyzujace dyskurs [dis-
course structuring elements, DSE] (Birzer 2012, 2015), frazeologizmy / frazemy prag-
matyczne (Beckmann, Konig 2002; Liiger 2007). Doktadny opis tych grup jest utrud-
niony ze wzgledu na charakter wyrazen komentujacych méwienie, mianowicie ich
rézny i czesto niejasny status leksykalny. Dlatego tez w nowszych pracach, zwlaszcza
Sandry Birzer (2012, 2015), frazy z mowigc wpisywane sg w szerszy kontekst badan
nad gramatykalizacjg (por. mozliwos¢ elidowania quasi-imiestowu), leksykalizacja
(por. ich status jako jednostek stownika) czy pragmatykalizacja (por. ich wyspecja-
lizowanie w komentowaniu wypowiedzi). Jako ze dla tematu poruszanego w niniej-
szym studium zakres termindw gramatykalizacja, leksykalizacja i pragmatykaliza-
cja, ktore zresztg sg roznie rozumiane przez réznych badaczy (por. odpowiednio
Heine 2003; Himmelmann 2004; Diewald 2011), jest problemem drugorzednym,
nie bede probowa¢ umieszcza¢ konstrukeji z mowigc w ktérymkolwiek z tych
nurtéw badawczych, jakkolwiek bede si¢ do metodologii w nich wypracowanej
odwotywac.

3 Poniewaz obok ,typowych” przystoéwkow (np. szczerze, powaznie) na miejscu otwieranym przez
mowigc pojawiaja sie wyrazenia pelnigce ich funkecje, nie zawsze jednak bedace jednostkami je-
zyka (ap. po ludzku, dzisiejszym jezykiem, w uproszczeniu), uzywam wobec wszystkich tych form
pojecia adwerbiale, nawiazujacego wlasnie do funkcji syntaktycznej (por. Maienborn, Schéfer
2011: 1391-1392). W gramatykach europejskich obejmuje ono wigcej zjawisk niz polski okolicznik
(por. przyp. 4) i dlatego wydaje si¢ adekwatniejsze w wypadku konstrukeji z méwigc.

4 W gramatykopisarstwie niemieckim pojecie adverbiale obejmuje réwniez to, co w polskim okres-
la si¢ jako okoliczniki i zdania okolicznikowe, ale tez partykuly (rozumiane jako wszelkie wy-
razenia metatekstowe), dlatego w pracy Renate Bartsch w grupie adwerbialiéw parentetycznych
obok fraz z verbum dicendi, takich jak offen gesagt, ehrlich gesagt, theoretisch formuliert, znalazlty
sie tez auflerdem, schliefSlich, zum letzten Mal, zugegeben czy zusammenfassend (Bartsch 1972:
65-66).
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Najwazniejsze obserwacje dotycza niejasnego statusu tych wyrazen w systemie
leksykalnym (Stepien 2014b), ich usytuowania ponad tresciag wypowiedzenia pod-
stawowego (Moroz 2010; Stepien 2014b) oraz silnego nacechowania pragmatyczne-
go (Pittner 1999; Birzer 2012) i uwiklania w charakterystyke stosunku nadawcy do
tresci lub formy wypowiedzi (Bellert 1977; Birzer 2012). Poniewaz samo mdéwigc nie
jest obligatoryjnym skladnikiem tworzonej przez siebie konstrukcji (por. Bartsch
1972; Bellert 1977), jej adekwatna charakterystyka jest utrudniona. Z jednej stro-
ny bowiem mozna wyrazenie o ksztalcie imiesfowu uzna¢ - zgodnie z teorig Joan
Bybee (2003) - za gramem, ktoéry dzigki wysokiej frekwencji i na jej skutek ulega
procesowi gramatykalizacji, tzn. uzyskuje autonomie formalng i tresciowa wzgle-
dem konstrukeji, z ktérej powstal, co moze prowadzi¢ do redukcji formy (w tym
wypadku elidowania mowigc) i jego utrwalenia sie w systemie jako nowego elemen-
tu o nowym znaczeniu. Jako osobny element (jednostke) jezyka opisuja konstruk-
cje adwerbiale + mowigc Andrzej Moroz (2007, 2010), Marzena Stepien (2014b) czy
Sandra Birzer (2012). Z drugiej strony niektdre z tych konstrukeji sg na tyle czeste, ze
traktuje sie je jako zleksykalizowane jednostki majace odrebne znaczenie i tworza-
ce siatke relacji z innymi wyrazeniami, np. offen gesagt [otwarcie méwiac] u Gotza
Hindelanga (1975), ehrlich gesagt [szczerze méwiac] u Benjamina Stoltenburga (2009)
czy voobsce govorja | ogélnie mowigc u Sandry Birzer (2015).

1.2. Poniewaz dla opisu bytéow jezykowych kluczowa jest ich delimitacja, nale-
zy w tym miejscu poruszy¢ problem statusu leksykalnego wyrazen z mowigc
i od nich derywowanych. Niektore z nich traktowane sg przez badaczy jako jednost-
ki jezyka (np. inaczej mowigc, krotko mowigc, méwigc prosciej u Adama Bednarka
(1989), nawiasem méwigc u Daniela Weissa (2005), prawde mowigc u Marzeny Ste-
pien (2014b), miedzy nami mowigc, nawiasem mowigc w SGPP), produkty operacji
(zob. np. Bogustawski, Danielewiczowa 2005: 347) czy wreszcie pragmatyczne prze-
ksztalcenia jednostek jezyka (tak np. (delikatnie) rzecz moéwigc, prawde napisawszy
u Stepien (2014b)). Niepewnos¢ co do ich statusu mozna tez dostrzec w decyzjach
leksykograféw (por. ibid.: 155). Watpliwosci te wynikajg z nietypowego zachowania
czlonéw o ksztalcie imiestowdw, wedlug Daniela Weissa (2005: 182-188) przejawia-
jacego si¢ w: zastepowalnosci aspektow (mowigc/powiedziawszy), nietozsamosci
podmiotu w wypowiedzeniu podstawowym i tym konstytuowanym przez imiestow,
odniesieniu czasowym do momentu aktu mowy, a nie omawianych stanéw rzeczy,
ograniczeniu typow parafraz. Jednoczesnie zachowane zostaly cechy kategorialne
imiestowu, tj. ,w zasadzie swobodny szyk” (ibid.: 193). Dlatego wlasciwszy wyda-
je sie proponowany przez Stepien (2015) termin quasi-imiestow. Takie samodzielne
konstrukcje niektérzy badacze probuja przyporzadkowac do klas czesci mowy, np.
Birzer poczatkowo umieszcza je w ogolnej klasie wyrazen funkcyjnych (2012: 246),
a pozniej konkretnie komentarzy metatekstowych (2016), a Weiss (2005: 178-179)
w klasie przystowkow (sic!).
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O ile jednak przyporzadkowanie tych form do klas czg¢$ci mowy stanowi prob-
lem uboczny, o tyle pytanie o stopien ich leksykalizacji jest kluczowe dla
opisu adwerbialiow wypelniajacych otwierane przez nie miejsce. Leksykaliza-
cja taka wedlug Weissa ma charakter uniwersalny (zachodzi w réznych jezykach)
i stanowi

odbicie ogélnej tendencji do intelektualizacji dyskursu: nowe konstrukeje imiesto-
wowo-przyimkowe, -spojnikowe i -przystéwkowe zaspokajaja potrzebe bardziej pre-
cyzyjnych i jednoczesnie maksymalnie skondensowanych §rodkéw dla opisu opera-
¢ji mentalnych i modyfikacji aktualnego aktu mowy (Weiss 2005: 204-205).

Trudno jednak znalez¢ kryteria pozwalajace bezspornie stwierdzi¢, na ile zleksy-
kalizowane s3 formy podejrzane o bycie odrebnymi jednostkami. I tak na przyktad
w pracy Stepien (2014b: 164) pojawiajg si¢ ostrozne stwierdzenia typu:

Odrebng jednostka jezyka jest ciag prawde mowigc / rzeklszy / powiedziawszy. |...]
W pozostatych wypadkach ustalenie ksztaltu jednostki jezyka jest trudniejsze i wy-
maga szczegétowej analizy samych wyrazen nawiasem, innymi stowy, jednym stowem

[,

gdy tymczasem Birzer (2012: 234) proponuje schemat ukazujacy centrum i peryferie
wyrazen opartych na govorja. W centrum miatyby si¢ znajdowac te, w ktérych moz-
na opuscic¢ govorja, ktére majg duzg frekwencje i sa idiomatyczne (np. cestno govorja
[szczerze moéwiac]), a na peryferiach te, w ktérych govorja jest obligatoryjne, ktére
maja niska frekwencje i nie sg idiomatyczne (np. Zestko govorja [méwiac wprost]).
Watpliwosci budzg wszystkie te kryteria. Skad bowiem wiadomo, kiedy mozna opu-
$ci¢ mowigc (por. 2.2)? Stopien zleksykalizowania badaczka okresla na podstawie
obecnosci danej frazy w sfownikach, a ta, jak wida¢ z zestawienia zaproponowanego
przez Stepien (2014b: 155), jest raczej przypadkowa i rzadko wynika z wcze$niejszej
rzetelnej analizy semantycznej. Kryterium frekwencyjne za$ nalezy wigzac ze zna-
czeniem przystowka — mozna si¢ domyslaé, ze méwigc po ludzku jest czgstsze niz
mowigc po kantowsku (w NKJP 37 : 1), szczerze méwigc czestsze niz uczciwie méwigc
(1788 : 46), jednak trudno na tej podstawie serio twierdzi¢, ze ktdres$ z nich jest bar-
dziej zleksykalizowane (por. Schmid 2010).

1.3. Znaczenie wyrazenia o ksztalcie [jakos] mowigc probowaly zrekonstru-
owac Birzer (2012) i Stepien (2014b). Obie sa zgodne co do tego, ze nie odnosi si¢
ono do ksztaltu fonicznego wypowiedzi, ale do jej tresci. Sandra Birzer uwaza, ze
DSE z govorja komentuja stosunek méwigcego do stanu rzeczy i dlatego wyklucza
je z metatekstowej klasy partykul, odnoszacych si¢ wlasnie do tresci wypowiedzi
(Birzer 2015: 85). Inaczej semantyke tego wyrazenia postrzega umieszczajaca [jakos]
mowigc wsrod wyrazen metatekstowych Marzena Stgpien — wedtug niej ta jednost-
ka komentuje sama wypowiedz:
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‘Moéwiac, ze S jest P, méwie zarazem o tym, co powiedziatam, ze powiedziatam
to {inaczej niz ___ i ze moéwiac o tym, ze Q, robie to} ___, nie inaczej’ (Stgpien
2014b: 174).

Ma ona cigzy¢ ku temu miejscu w strukturze wypowiedzi, w ktérym przebiega gra-
nica miedzy tematem a rematem, sama za$ ,pelni funkcje dictum tematycznego
i znajduje si¢ zawsze przy remacie, ktéry w ten sposdb wyodrebnia” (ibid.).

Wyrazenia konstytuowane przez mowigc — i tu wchodzimy w ich wlasciwosci
pragmatyczne - stuzg nadawcy do projektowania odbioru jego wypowiedzi,
wskazywania sposobu jej rozumienia (por. Niehiiser 1987: 509).

2. Formalne i semantyczne wtasciwosci adwerbialiow wchodzacych na miejsce otwierane
przez mowiqc

Wyrazenia przystéwkowe komentujace mowigc i jego odpowiedniki byty przedmio-
tem uwagi kilkorga badaczy. Zajmowano sie ich wlasciwosciami formalnymi (Mo-
roz 2007), sktadniowymi (Stgpien 2014b) i semantycznymi (Bellert 1977; Niehtiser
1987). Celem niniejszej rozprawki jest ukazanie réznorodnosci formalnej oraz cech
semantycznych grup adwerbialiow komentujgcych polskie méwigc, a takze szyku
wewnetrznego konstrukeji z quasi-imiesfowem.

2.1. Wlasciwosci formalne wyrazen wchodzacych na miejsce otwierane
przez mowigc zostaly opisane przez Andrzeja Moroza (2007: 190-191), ktory zaobser-
wowal, ze w pozycji adwerbialnej moga si¢ pojawi¢: grupa przystéwkowa, rzeczow-
nikowa (narzednikowe formy wyrazen: jezyk, nawias, zdanie, stowo, skrét, zargon,
slang itp.), przyimkowo-nominalna (miedzy + Instr, na + Loc, na + Acc, w + Loc,
bez + Gen, jak + Nom) i partykulo-przystéwkowa. Jesli chodzi o ich frekwencje, to
na podstawie danych z NKJP mozna zauwazy¢, ze najbardziej zréznicowang i naj-
liczniejszg grupa wyrazen adwerbialnych wchodzacych na miejsce otwierane przez
mowigc s3 quasi-narzedniki®: _ jezykiem / jezykiem _; _ stowami [ stowami _; _ zar-
gonem | zargonem _; _ slangiem | slangiem _’. Druga grupe stanowig wyrazenia

5 Por. takze Hindelang 1975; Stoltenburg 2009. Wszyscy trzej autorzy opisuja badane przez siebie
wyrazenia w kontekécie maksym konwersacyjnych Paula Grice’a.

6 Termin ten dla konstrukeji typu szybkim krokiem, zrecznym ruchem zaproponowat Andrzej Bo-
gustawski (2005). Wprawdzie w artykule poswieconym quasi-narz¢dnikowi nie wspomina on
o wyrazeniach zwigzanych z méwieniem, jednak przechodza one pozytywnie zaproponowane
przez niego testy. Wyrazenia typu [jakimis] stowami, [jakims] jezykiem zostaly dokladniej zana-
lizowane przez Mari¢ Frankowska (1982) i ukazane przez nia na tle innych wyrazen, w ktérych
rzeczownik, zbedny z punktu widzenia semantycznego, petni funkcje nieredukowalnego deter-
minatora przy przymiotniku.

7 Poza opisem pozostawiam niepasujace do przedstawionych schematéw formalnie narzednikowe
Zartem, nawiasem i jednym stowem.
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bedace realizacja schematu po _-u, np. po ludzku, po naszemu, po poznarisku, po
chtopsku, po freudowsku, po kolarsku. Oba te typy mozna uzna¢ za produkty ope-
racji przystowkowych, niebedace jednostkami jezyka (por. Bogustawski 2005; Pal-
ka 2011). Podobny status maja, mniej liczne w kontekscie mowigc, inne wyrazenia
przyimkowo-rzeczownikowe (zdaje si¢, ze z wyjatkiem z grubsza): w skrocie,
w uproszczeniu, w przenosni, w cudzystowie. Osobna grupg wyrazen wchodzacych
na miejsce otwierane przez mowigc sg niewatpliwe jednostki jezyka — przystowki,
z ktorych najczestsze (w NKJP powyzej 100 wystapien®) to: krotko (1827 + 347°),
szczerze (1788 + 380), inaczej (1265 + 305), delikatnie (588 + 152), scislej (321 + 72),
wprost (2 + 328), ogdlnie (180 + 91), doktadniej (153 + 68), najogélniej (145 + 70), naj-
prosciej (97 + 107), powaznie (39 + 121), oglednie (76 + 82), wlasciwie (130 + 3), prosciej
(13 + 103). Charakterystyczne jest dla nich, ze moga by¢ reprezentowane przez rézna
forme stopnia, por. np. ogélnie (180 wystapien), ogdlniej (16), najogolniej (145) mo-
wigc. Sandra Birzer (2015: 90) twierdzi, ze takie formy stopnia s3 ,wymienialne i nie
ma miedzy nimi zadnej znaczacej réznicy semantyczne;j”.

2.2. Jesli chodzi o szyk wewnetrzny calej konstrukeji, mozliwa jest ante-
lub postpozycja wyrazen przystowkowych wzgledem méwigc, przy czym quasi-
-imiestow czesciej stoi w antepozycji do wyrazenia przystéwkowego (por. Stepien
2014b: 170). W kilkunastu przypadkach jednak (z wyjatkiem jednostki z grubsza
dotyczy to przystowkow, glownie tych, ktdre s poswiadczone najczesciej jako wy-
pelnienie miejsca otwieranego przez forme¢ quasi-imiestowu) czestsze jest mowigc
postpozycyjne: (naj)delikatnie(j), doktadnie(j), generalnie, inaczej, krétko, lekko,
(naj)tagodnie(j), (naj)ogolnie(j), popularnie, szczerze, scisle(j), uczciwie, umownie,
wlasciwie(j) méwigc. Mozna wiec zaryzykowac teze, ze im czeéciej dany przystowek
wystepuje w kontekscie mowigc, tym bardziej si¢ ,emancypuje”, zajmujac antepo-
zycje 1 przesuwajac protetyczne méwigc na pozycje nieakcentowang (poczatek frazy
parentetycznej jest wypowiadany innym tonem niz poprzedzajaca ja wypowiedz™,
to on wigc przyciaga uwage odbiorcy).

Z usamodzielnianiem si¢ adwerbium zwigzana jest mozliwos$¢ elidowania
mowigc, mogaca nawet doprowadzi¢ do powstania formalnie przystéwkowych jed-
nostek metatekstowych, jak angielskie frankly, honestly, sincerely (por. Bellert 1977:
349) albo polskie ogdlnie czy szczerze. Wtedy jednak zmieniaja sie ich wlasciwosci

8 Kolokacje uzyskano z probki o wielkosci 50 ooo w podkorpusie zréwnowazonym, min. liczba
wspotwystapien: 5, w kontekécie dowolnej czesci mowy. Poniewaz wyszukiwanie byto automa-
tyczne, niewykluczone, ze wérdd wskazanych kontekstéw znajduja si¢ rowniez nieparentetyczne
(np. Przyznawatam sig do tego szczerze, mowigc wprost: ,Mylitam sig co do ciebie”.). Prawdopodo-
bienstwo ich wystapienia w konstrukcji imiestowowo-adwerbialnej jest jednak na tyle niewielkie,
ze zdecydowalam sie na podawanie w tekécie gléwnym liczebnosci poszczegélnych wystapien —
wylacznie dla celéw orientacyjnych.

9 Pierwsza liczba odnosi si¢ do szyku adwerbiale + mdwigc, druga — méwigc + adwerbiale.

10 O wlasciwos$ciach prozodycznych wyrazen parentetycznych szczegélowo pisze Stepien (2014a).
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i semantyczne, i syntaktyczne. Polskie szczerze metatekstowe jest uzywane na po-
czatku wypowiedzenia jako pytanie w sytuacjach, kiedy nadawca upewnia sie, ze
moze powiedzie¢ to, co mysli, por.:

(4) -Jakto wyglada?
- Szczerze? Okropnie. [...] Chyba ztamat ci nos.,

gdy tymczasem szczerze mowigc jest deklaracja nadawcy, ze bedzie méwit to, co my-
8li, i wystepuje w zaréwno na poczatku, jak w srodku czy na koncu wypowiedzenia:

(5)  -Ile to bedzie trwato?
- Kilka godzin. Podobno. Méwiac szczerze, ja tez nie mam zbyt wielu
doswiadczen.

(6)  Zawieszono je w tym rejonie kilkanascie lat temu, ale, szczerze méwiac, to
prowizorka.

(7)  Nie widziatem takiej potrzeby, méwiac szczerze.

Préba elidowania quasi-imiestowu bedzie prowadzita do zmiany znaczenia: po usu-
nieciu mowigc stwierdzenie (podjatem decyzje, ze bede mowil szczerze) stanie sie
pytaniem (por. (5)) lub zapewnianiem, Ze bedzie si¢ méwito / méwilo sie szczerze
(por. (7).

Opuszczenie quasi-imiestowu nie jest mozliwe we frazie stojacej na koncu wypo-
wiedzenia ((8)-(9)), na poczatku zalezy od stopnia samodzielnosci przystéwka (por.

(5) i (10)):

(8)  *Tego tez nie pamietatem, mdéwige uczciwie.

(9)  *Prawda jest niestety taka, ze pieniagdze w banku mozna straci¢ zawsze,
a w funduszu nigdy - méwige w uproszczeniu.

(sa) - Ile to bedzie trwato?
- Kilka godzin. Podobno. Mdéwige szczerze, ja tez nie mam zbyt wielu
doswiadczen.

(10) *Méwige uczciwie, ani troche mnie ta gra nie ekscytuje i tak juz pewnie zo-
stanie az do konca moich dni.

W interpozycji jego elidowanie jest bardziej prawdopodobne, gdyz metatekstowos¢
frazy jest uswiadamiana odbiorcy za pomoca zmiany konturu intonacyjnego (przy
czym na wyrazenia z elidowanym méwigc nalozone sg surowsze warunki prozo-
dyczne, por. Stepien 2014b: 174). Zdaje sie, ze taka mozliwo$¢ zalezy réwniez od zna-
czenia przystéwka, por.
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(11 *Kombinat uzyskiwal w przesziosci wyniki — skromnie méwige — raczej do-
bre, czasem bardzo.

(12)  [...] przeczytatam wigkszo$¢ dostepnej literatury wspodtczesnej i przedwojen-
nej w jezyku polskim i rosyjskim [...], ale tak uczciwie méwige, nie wiem,
czym jest karma, jednak w to, Ze ona jest — nie watpie.

Uczciwie jest w tym wypadku bliskoznaczne ze szczerze, juz usamodzielnionym
w funkcji metatekstowej, by¢ moze dlatego jestesmy w stanie rozpozna¢ jego ko-
mentujacy charakter w wypowiedzeniach takich jak (12).

Mozliwos¢ elidowania méwigc zalezy wiec gléwnie od frekwencji danego wyra-
zenia przystéwkowego i jego znaczenia". Zaobserwowano, Ze wyrazenia o wysokiej
frekwencji szybciej ulegaja redukeji fonologicznej niz te o niskiej, bo dzigki powta-
rzaniu sg tatwiej rozpoznawane przez moézg (por. Bybee 2006: 714). Zlozone mor-
fologicznie formy o wysokiej frekwencji moga utraci¢ swoja strukture wewnetrzng
i usamodzielni¢ sie wzgledem form wyjsciowych (ibid.: 715). Wysoka frekwencja ta-
kiej przeksztalconej formy wynika z kolei z jej uzytecznosci w systemie komunika-
cji, czyli znaczenia (por. Schmid 2010: 117).

2.3. Jesli chodzi o semantyke polskich adwerbialiow wchodzacych na miej-
sce otwierane przez mowigc, to ich ogdlna charakterystyke proponuja Sandra Birzer
i Marzena Stepien. Birzer (2012: 221) nazywa je przysléwkami sposobu’ i uwaza, ze
ich liczba jest ograniczona, natomiast Stepien (2014b: 162) twierdzi, Ze naleza one do
otwartej klasy wyrazen (przyslowkow) odnoszacych si¢ do tresci samej wypowiedzi
lub jej zwiazku z inng wypowiedzia, przy czym ,znaczenie przystéwka jest bogate
informacyjnie, bardzo konkretne, natomiast znaczenie samych jednostek méwigc,
biorgc czy ujmujgc stosunkowo ogdlne, ogranicza si¢ do samej informacji o mowie-
niu” (ibid.: 163).

Dokladniejszy opis poswiecono adwerbialiom komentujacym speaking i gesagt.
Wedtug Ireny Bellert (1977) przystowki pragmatyczne, implikujace obecnos$¢ spea-
king, niekoniecznie na powierzchni, s3 dwumiejscowymi predykatami odnoszacymi
sie albo do méwigcego i tresci wypowiedzi (frankly, sincerely, honestly), albo do mé-
wiacego i formy wypowiedzi (briefly, precisely, roughly).

11 Sandra Birzer (2012: 242) twierdzi, Zze opuszczenie quasi-imiestowu jest mozliwe wtedy, kiedy
przystéwek odnosi si¢ do formy wypowiedzi (precyzyjniej, w skrécie) lub do stosunku méwiace-
go do niej (szczerze, otwarcie). Poniewaz wigkszo$¢ adwerbialiow wspdtwystepujacych z mowigce
mozna umie$ci¢ w jednej lub w drugiej grupie, obserwacja ta niewiele wnosi do badan nad intere-
sujacg nas struktura.

12 Niejasnym i pojemnym pojeciem sposobu oraz przysléwkami je reprezentujacymi zajmowata
sie Joanna Ko$cierzynska (por. np. 2012a, 2012b, 2013). Wyrdznila ona dwie grupy przystowkow
zwigzanych z tym pojeciem: przystowki jakosciowe (a wérdd nich oceniajace, np. interesujgco,
i kwalifikujace, np. dyplomatycznie) i quasi-opisujace (np. na czworakach), wedlug niej jako je-
dyne odnoszace si¢ do sposobu sensu stricto; jednak jak zobaczymy nizej, zadne z adwerbialiow
komentujacych méwigc nie odnosi si¢ do tak rozumianego sposobu.
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Bardzo szczegdlowy podzial niemieckich adwerbialiow wspdtwystepujacych
z formami imiestlowdw gesagt, gesprochen, ausgedriickt, formuliert i bemerkt zapro-
ponowal w swojej monografii Redecharakterisierende Adverbiale [Adwerbialia cha-
rakteryzujace méwienie] Wolfgang Niehiiser (1987). Wedtug niego reprezentuja one
trzy gtéwne grupy: odnoszg si¢ do struktury wypowiedzi [Redestruktur], jej tresci
[Darstellung des Redeinhalts] lub stosunku miedzy nadawcg a odbiorcy [Beziehungs-
aspekt]. Poniewaz do pierwszej grupy mozna by zaliczy¢ jedynie polskie nawia-
sem mowigc, ktore najprawdopodobniej jest jednostka, pomine ja w tym miejscu.
Stosunek miedzy nadawcg a odbiorcg majg wedlug badacza oddawaé adwerbialia
a) ujawniajace stosunek méwiacego do tresci (offen, ehrlich, boshaft, ketzerisch®)
lub b) apelatywne (im Vertrauen, unter uns). Najbardziej zréznicowana grupe sta-
nowia adwerbialia przedstawiajace tres¢ wypowiedzi, gdyz moga si¢ odnosi¢ do:
a) ilosci (kurz, knapp, ausfiihrlich, umstdndlich); b) jakosci (grob, allgemein, prizi-
se, genau); ¢) modyfikacji, a w jej ramach do: c1) substytucji przez zmiane (anders,
mit anderen Worten, umgekehrt), c2) substytucji przez zwigkszenie zrozumialosci
(einfach, anschaulich, banal, kompliziert, schwierig), c3) substytucji w ramach stylu
(salopp, metaphorisch, bildlich, kantisch, modern); d) stosunku méwiacego do tego,
o czym mowa: d1) definitywnego (deutlich, klar, drastisch, nachdriicklich, absicht-
lich), d2) problematyzujacego (unverbindlich, vage, vorsichtig, gelinde, iibertrieben)
(ibid.: 29-44).

Na tym tle badania nad materialem polskim s3 ubogie. Poszczegélne konstruk-
cje imiestowowo-adwerbialne wéréd wyréznionych przez siebie funkgcji jednostek
metatekstowych w dialogu probowat umiesci¢ Kazimierz Oz6g (1991). I tak wedlug
niego krétko mowigc i méwigc inaczej ,moga sygnalizowac, ze nastepujace po nich
pole informacyjne jest w zamierzeniu nadawcy prostszg eksplikacjg wczesniejszego
pola informacyjnego”, nawiasem mowigc ,,moze zwraca¢ uwage na nowg informa-
cje, podkresli¢ ja, moze hierarchizowaé podawane informacje”, méwigc popularnie
»zapowiada wybor elementéw jezykowych badz obcych stylowo [...], badZ obiego-
wych formul, przystéw, zwrotéw, na ktére nadawca chce zwrdci¢ szczegélng uwage”
itp. (Oz6g 1991: 190-193).

Wyczerpujacy opis adwerbialiow komentujacych mowigc mialby rozmiary co
najmniej dysertacji i koncentrowalby sie sila rzeczy na znaczeniach poszczegélnych
wyrazen przystowkowych, jak w pracy Niehiisera czy w obserwacjach Ozoga. Waz-
niejsze niz wiktanie si¢ w opis znaczenia szczerze czy krétko wydaje mi si¢ w tym miej-
scu ogdlne spojrzenie na funkcje konstrukeji quasi-imiestowowej w komunikacji.

Wyrazenia wchodzgce na miejsce otwierane przez mowigc s3 wyraznie dwu-
dzielne: wiekszo$¢ odnosi si¢ do operacji na komunikacie, niewielka czes¢ -

13 Tlumaczenie, zwlaszcza elementéw izolowanych, wymagaloby arbitralnych, a tym samym nie
zawsze trafnych decyzji, dlatego wyrazenia podawane przez Niehiisera przytaczam w wersji
oryginalnej.
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do projektowania przez nadawce jego oceny. W wypadku tych drugich mé-
wigcy chce wplyna¢ na odbidr tego, co metatekstowa konstrukcja komentuje, i na-
prowadza odbiorce na sposéb odczytania informacji: to, co mowie, méwie szczerze,
skromnie, cynicznie, serio, oglednie. Do projektowania oceny stuza wyltacznie przy-
stéwki. Jesli chodzi o operacje na komunikacie, to dotycza one dwdch standéw rze-
czy. Jeden z nich to wybdr systemu znakoéw, w tym jezyka czy stylu (inaczej,
metaforycznie, w cudzystowie, potocznie, uczenie, po ludzku, po naszemu, po krakow-
sku, delikatnie, brzydko, brutalnie, patetycznie, po heglowsku, po gorniczemu). Dru-
gi to operacje na tre$ci komunikatu polegajace na jego dopasowywaniu do
mozliwosci percepcyjnych odbiorcy, a konkretnie na skracaniu wypowiedzi (krétko,
z grubsza), jej upraszczaniu (ogdlnie, generalnie, prosciej, w uproszczeniu) czy precy-
zowaniu ($cislej, doktadniej, precyzyjnie). Rézne formy stopnia pojawiaja si¢ gléwnie
w grupie przystdwkow nazywajacych operacje na tresci, gdyz stopien uproszczenia
czy eksplicytacji danego komunikatu moze by¢ rézny. Wéréd cytowanych przykta-
dow nie ma fraz quasi-narzednikowych, poniewaz ich umiejscowienie w tym po-
dziale bedzie zalezalo od znaczenia przymiotnika czy rzeczownika w dopetniaczu
wchodzacego na miejsce otwierane przez rzeczownik. Frazy te odnosza si¢ przy tym
wylacznie do operacji na komunikacie, co zdaje si¢ konsekwencja tego, ze sg oparte
na rzeczownikach takich jak jezyk, stowo, Zargon, slang. W tej grupie najliczniejsze
i najbardziej zréznicowane s okreslenia dotyczace wyboru systemu znakéw. Sche-
matycznie podzial adwerbialiow ukazuje rysunek 1.

Zadne z wyrazen przystéwkowych przy quasi-imiestowie nie odnosi si¢ zatem
do sposobu sensu stricto w ujeciu Joanny Koscierzynskiej. Przystéwki niosace w tre-
$ci ocene mozna zakwalifikowaé do oceniajacych w jej podziale, te odnoszace si¢
do formalnych cech komunikatu - do kwalifikujgcych. Jest to o tyle ciekawe, ze —
zgodnie z obserwacjami badaczki - obie te grupy odnosza si¢ do akcji ujetej ex post
(Koscierzynska 2012b: 80), tymczasem konstrukcje z méwigc w wypowiedziach
pojawiaja si¢ przed czescig rematyczng, a wigc nadawca, uzywajac wyrazen pry-
marnie metatekstowych, antycypuje niejako calos¢ wypowiedzi i juz w trakcie jej
powstawania jest w stanie powiedzie¢ co$ o jej ksztalcie, nazwijmy go umownie,
jezykowym. Wyrazenia [jakos] méwigc mozna wigc rozpatrywac jako ,instrukcje”
na temat sposobu odczytania komunikatu (ocena) lub informacje o tym, zZe nadawca
formutuje mygli nie tak, jak s3 one reprezentowane w jego umysle, ale zgodnie z in-
nym przyjetym przez niego systemem znakéw lub odpowiednio do zamierzonych
przez niego modyfikacji tresci.
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Wyrazenia przystowkowe
wchodzace na miejsce otwierane przez mowigc

operacje na komunikacie

wybor systemu znakow

modyfikacje tresci

-

inaczej
symbolicznie
obrazowo
metaforycznie
przenosnie

w cudzystowie
popularnie
potocznie
uczenie
fachowo

po ludzku

po naszemu
po polsku

po krakowsku
po poznatisku
eufemistycznie
delikatnie
tagodnie
dosadnie
wulgarnie
nieelegancko
brzydko
niefadnie
brutalnie
elegancko
patetycznie
gornolotnie
po heglowsku
po kolarsku
po gorniczemu
po prostacku
po ludowemu

jezykiem wspotczesnym,

NG

-

krétko
skrotowo

w skrocie

z grubsza
ogolnie
generalnie
W uproszczeniu
precyzyjnie
scislej
doktadniej
jasniej
prosciej

miodziezowym, budowlaricow,
biznesu, stowami piosenki

najprostszym jezykiem

projektowanie oceny komunikatu

-

szczerze
otwarcie
uczciwie
skromnie
nieskromnie
powaznie
oglednie
cynicznie
zartobliwie
serio
przewrotnie
przekornie

Rysunek 1. Laczliwos$¢ quasi-imiestowowego méwigc.

N
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3. Konstrukcja [jakos] mowigc na tle pokrewnych wyrazen metatekstowych

Wsrdd pokrewnych jej metatekstowych konstrukeji (por. np. [jakos] (rzecz) biorgc,
[jakos] (rzecz) ujmujgc) [jakos] mowigc ma najszersza taczliwos¢, prawdopodobnie
dlatego, ze jej znaczenie jest najogolniejsze i odnosi sie wytacznie do méwienia, a nie
do innych czynnosci jak brac czy ujmowac (por. Batabaniak, w druku).

Co ciekawe, bogata taczliwo$¢ ma wylacznie forma imiestowu wspoltczesnego
(méwigc), nie maja jej juz natomiast imiestowy uprzednie powiedziawszy i rzektszy™,
ktére najczesciej wystepuja w polaczeniu z segmentem prawde. Poza tym w NKJP
dla powiedziawszy pojawiaja sie kolokacje szczerze (162 + 2) i lepiej (7 + 1), dla rzekt-
szy reczna analiza wykazata 3 polaczenia ze szczerze'. Zaden z tych imiestowdéw nie
jest komentowany przez frazy quasi-narzednikowe typu jezykiem _ czy stowami _.
Wypada si¢ zatem zgodzi¢ z Sandrg Birzer (2016: 46), ze s3 to obecnie formy nie-
produktywne w kontekstach metatekstowych, stuzgce raczej do komentowania akcji
przesztych lub uprzednich w stosunku do tych opisywanych w wypowiedzeniu.
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Formal and semantic characteristics of adverbial complements
to quasi-adverbial mowigc ‘speaking’
Summary

The paper presents the construction (jakos) méwigc ‘speaking (in some manner)’, against the back-
ground of metatextual expressions which serve the sender to comment on the utterance as it is cre-
ated. The kind of this commentary depends on the filling of the valency slot opened by the quasi-
-adverbial, i.e. on the meaning of the adverbial expression represented by the forms of adverbs
(e.g. krétko ‘briefly’, inaczej ‘differently’, delikatniej ‘more subtly’, scislej ‘more precisely’, wprost
‘bluntly’, ogélnie ‘generally’, szczerze ‘honestly’, powaznie ‘gravely’), adverbial expressions (e.g. z grub-
sza ‘roughly’, w skrécie ‘in short’, w cudzystowie ‘in quotes’), the po _-u construction (e.g. po polsku
‘in Polish’, po ludzku ‘humanely’, po prostacku ‘in a boorish way’, po ludowemu ‘the folk way’, po
sportowemu ‘the sport way’), and quasi-instrumentals (jezykiem _ ‘in the _ language’, sfowami _ ‘with
_words’, Zargonem _ ‘in the _jargon’). The author shows how adverbials struggle to become indepen-
dent from méwigc, and presents their semantic classification based on two clearly separated groups:
adverbials which project an evaluation of the communication (e.g. szczerze ‘honestly’, skromnie ‘hum-
bly’, serio ‘seriously’, zartobliwie ‘facetiously’), and adverbials which name operations performed on
the communication, i.e. modify its content (e.g. krdtko ‘briefly’, ogdlnie ‘generally’, precyzyjniej ‘more
precisely’) or select a system of symbols (e.g. symbolicznie ‘symbolically’, po ludzku ‘humanely’, bru-
talnie ‘brutally’, fachowo ‘professionally’, po heglowsku ‘in a Hegelian manner’).
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