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Celem artykulu jest analiza wartosci funkcjonalnej jednego ze znakéw interpunk-
cyjnych w dawnym tekscie. Jak wynika z badan zasobu drukarskiego tloczni pol-
skich XVT stulecia’, znak zfozony z dwdch kropek pojawial si¢ juz w najstarszych
drukach (w jezyku lacinskim), ktére opuscily oficyny Kaspra Hochfedera® i Jana
Hallera’. Dwukropek wystepowat réwniez w polskich drukach z 1. potowy XVI w.
sygnowanych przez Floriana Unglera*. Analiza ksztaltu typograficznego drukéw
sredniopolskich pozwala na wyprowadzenie tezy, ze dwukropek stat si¢ niezbednym

1 Przedmiotem mojego zainteresowania sa funkcje petnione przez dwukropek w ksigzce druko-
wanej w dawnej Polsce. Wystepowanie tego znaku w kodeksach rekopismiennych, zwlaszcza za$
jego stosunek do kropki stawianej w srodkowej frakcji wiersza (zwanej distinctio media) czeka na
opracowanie.

2 loannes Glogoviensis, Minoris Donati interpretatio, Krakéw 1503; Franciscus Niger, Compendiosa
ars de epistolis, Krakow 1503; Ioannes de Dobczyce, Opusculum de arte memorativa, Krakoéw 1504
(PTSS: 1).

3 Johannes Laski, Commune Regni Poloniae Privilegium, Krakow 1506; Orationes ad Salvatorem
nostrum [...], Krakow 1506; Rubricella Cracoviensis ad a. 1511, [Krakow 1510] (PTSS: 11, IV).

4 Pseudo-Bonaventura, [Meditationes vitae Christi. TL. pol. Baltazar Opec] Zywot Pana Jezu Krysta,
Krakoéw 1522; [Ioannes Sandecki, tzw. Ewangeliarz lub Historie biblijne, Krakow 1527-1528]; Stefan
Falimirz, O ziotach i mocy ich, Krakow 1534 (PTSS: III, V-VII).
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narzedziem w praktyce przestankowania i byt chetnie stosowany przez wytwdrcow
dawnej ksigzki. Mozna go uznac za najbardziej charakterystyczny znak interpunk-
cji retoryczno-intonacyjnej, znak polifunkcyjny, ktéry w szczegdlny sposob stuzyt
porzadkowaniu materii tekstowej i odpowiedniemu gospodarowaniu nig (Tutak
2013: 175). Zdaniem Konrada Gdrskiego interpunkcja retoryczno-intonacyjna stu-
zyla ,,do takiego rozczlonkowania strumienia mowy, jakiego pragnal autor w razie,
gdyby tekst mial by¢ podany glosem” (1978: 241). Znaki przestankowe (positurae),
a wérod nich dwukropek, pozwalaly na wydzielenie w tekscie segmentéw uwzgled-
niajacych rytmike lektury (rozczlonkowanie intonacyjne) i potencjal tresciowy
przekazu (rozcztonkowanie znaczeniowe). W polowie XIX w. doszto do ,grama-
tyzacji” interpunkcji (Bajerowa 1986: 49), tj. do zastapienia przestankowania reto-
ryczno-intonacyjnego interpunkcja syntaktyczno-logiczng. Znaki przestankowe
mialy odtad odwzorowywac relacje skladniowe i logiczne zachodzace w struktu-
rze zdania. Dwukropek wraz ze zmiang zasady rzadzacej uzyciem znakow prze-
stankowych zaczal traci¢ swoja range, dochodzilo do wygaszania kolejnych funkcji
tego znaku, co wigzalo si¢ ze stabilizacjg i wzmocnieniem kilku innych. W niniej-
szym szkicu omawiam funkcje tekstowe dwukropka, jego ,losy” w pieciu wyda-
niach Dziejow w Koronie Polskiej Lukasza Gérnickiego® od roku 1637 do roku 1855.
Uwzgledniam ponadto zbiory Méw wybornych z 1759 i1784 r.° oraz dwie wyekscer-
powane z Dziejéw... przemowy wydane w wersji tacinskiej i polskiej przez Kazi-
mierza Rogowskiego w Wilnie w 1788 r.

Wybdr Dziejow... jako podstawy zroédlowej badan wymaga uzasadnienia. Po
pierwsze, dzieto to mialo kilka wydan, bylo popularne zwtaszcza w XVIII w., 0 czym
$wiadczg edycje tekstow oratorskich wyekscerpowanych z Dziejow... Wladnie te
rézne wydania jednego dzieta stanowia wartosciowy material badan zwigzanych
z praktyka przestankowania. Niestety, nie mozna poréwnac edycji Dziejow... z reko-
pi$miennym oryginalem. Wedtug Henryka Barycza rekopis znajdowal si¢ jeszcze do
poczatku XIX w. na Warmii w ksiegozbiorze Ignacego Krasickiego, a zaginat w po-
fowie tego wieku (2003: LX-LXI). Mozna przypuszczaé, ze Gornicki zastosowal
w nim wlasny system ortograficzny, ktéry stworzyt na potrzeby Nowego karakteru
polskiego Jana Januszowskiego. Czy réwnie oryginalny byt sposéb przestankowania
autora Dziejow..., tego nie wiadomo. Po drugie, Dzieje..., ktore powstaly pod koniec

5 Analizie zostaly poddane nastepujace wydania Dziejow...: I — Krakow 1637, II — Warszawa 1750,
III — Warszawa 1754, IV — Warszawa 1805, V — Sanok 1855.

6 W przypisie na s. 39 wstepu do Pism Goérnickiego Roman Pollak (1961) stwierdzil, ze wyda-
ne w 1784 r. w Wilnie Mowy wyborne zawieraja wszystkie wyjete z Dziejow... mowy. Okazuje
sie, ze w obu zbiorkach przedrukowano 11 méw, natomiast zabraklo oracji podkanclerzego ko-
ronnego Piotra Myszkowskiego przy oddaniu krélewny Katarzyny Janowi Wazie w malzenstwo
w roku 1562 (w wydaniu z 1637 r. s. 167-171). W zbiorze z 1759 r. zachowano kolejnos¢ mow przejeta
z Dziejow... (mowy XX-XXX, s. 30-84), w wydaniu z 1784 r. kolejno$¢ méw zostata zmieniona
(mowy I-XI, s. 1-106).
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zycia Gornickiego, uznawane sg za kronike-pamietnik’ (Kaczmarek 1966: LXIII),
ale oprocz partii narracyjnych, anegdotyczno-historycznych, zawieraja rozbudowa-
ne partie retoryczne, to jest przemowy®, w ktérych - jak wykazaly badania prze-
mow dedykacyjnych (Tutak 2013) - dwukropek odgrywat bardzo wazna role. Jako
znak retoryczny sygnalizowal odbiorcy, jak powinien rozumie¢ tekst i w jaki sposob
moglby go wyglosi¢ (ibid.: 175).

Dzieje w Koronie Polskiej wyszty spod pras drukarskich Andrzeja Piotrkowczy-
ka w 1637 r., w czasie, ktory uznaje sie za okres dojrzalosci interpunkgji staropol-
skiej (Godyn 2009: 217). Sposdb przestankowania, wyrosty z praktyki skryptoryjnej
i kancelaryjnej, zostal przejety przez nowych wytworcow ksiazki, tj. drukarzy. Przy-
czynili si¢ oni do rozwoju i normalizacji systemu interpunkcyjnego (por. Juda 2001).
Takze drukarze dzialajacy na ziemiach polskich dbali o to, by sposéb przestanko-
wania odpowiadal zmianom zachodzacym w pisowni polszczyzny. Z drugiej strony
wiek XVII to okres ,,interpunkcyjnej ciszy w Polsce” (Foremniak 2014: 101) zwigzany
z nieobecnoscig polskich teorii przestankowania. Pierwsze uwagi o charakterze nor-
matywnym pojawily sie dopiero w 1770 r. w podreczniku Walentego Szylarskiego
zatytulowanym Poczgtki nauk dla narodowej mlodziezy to jest Grammatyka jezyka
polskiego uczgca, a tym samym pojecie obcych jezykéw jako: taciriskiego, francuskie-
go, niemieckiego, wloskiego i innych, utatwiajgca. Pozycja dwukropka wsréd innych
»znakow ortograficznych” (Szylarski) czy ,,znamion pisarskich” (Kopczynski) sta-
nie si¢ przedmiotem odrebnego opracowania, w tym szkicu przywotam uwagi Felik-
sa Bentkowskiego, autora traktatu O znakach przecinkowych w pismie czyli znakach
pisarskich (1830), pierwszej polskiej monografii w calosci poswigconej interpunkeji
(Foremniak 2014: 164). Bentkowski przypisal dwukropkowi wartos¢ funkcjonalna
ze wzgledu na rozczlonkowanie intonacyjne i znaczeniowe przekazu. Wedlug niego
dwukropek odpowiadal $redniemu przestankowi, a wiec dluzszemu niz ten, ktéry
sygnalizowaly przecinek i $rednik, ale krétszemu niz pauza wyznaczana przez krop-
ke (Bentkowski 1830: 34). Wzgledy tresciowe zadecydowaly o tym, ze dwukropek
znalazl si¢ w klasie ,,znakow rozlaczonych pomystow i catych wyobrazen” (ibid.: 36).
Funkgji tekstowych dwukropka dotyczy paragraf siodmy (s. 52-64)°. Bentkowski

7 Por. inne propozycje zwigzane z przyporzadkowaniem genologicznym dzieta Gérnickiego: pa-
mietnik anegdotyczny (Barycz 2003: XLII; DDP 2000: 507), pamietnik historyczny (Pollak 1984:
226), ,historia moich czaséw” (Lichanski 1998: 75).

8 Zdaniem Aleksandra Maleckiego wypelniaja one ponad 1/3 dziela (2010: X).

»1) Jezeli po okresie lub propozycyi, ktéra sama przez si¢ wystawia sens zupelny, dodaje si¢ inna
propozycyja, badz jako wniosek, stuzaca do rozszerzenia, rozwiniecia lub objasnienia pierwszej,
badzjako wyobrazenie oddzielne, wspolrzedne, a najczesciej podrzedne: natenczas po propozycyi
pierwszej kladzie sie¢ dwukropek. [...] 2) [...] Cze$¢ pierwsza okresu ztozonego, czyli poprzednik,
oddziela si¢ od drugiej $rednikiem. Lecz jezeli jedna z tych czeéci, albo tez obie zawierajg dwa lub
wiecej cztonkéw, podzielonych na czastki podrzedne: przedzielamy natenczas owe czastki kom-
ma, czyli przecinkiem; czlonki pojedyncze tak poprzednika, jak nastgpnika odznaczamy sred-
nikiem; miedzy czeécig za$ pierwsza a drugg calego okresu, kladziemy dwukropek. [...] 3) Gdy
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wprawdzie nie podal jednej gtéwnej zasady uzycia tego znaku przestankowego,
ale z zamieszczonych w traktacie przykladéw i z dolaczonego do nich komentarza
mozna wywnioskowac, ze ta podstawowa funkcja dwukropka polegala na odsylaniu
réwnoczes$nie w przdd i w tyl po linii tekstu, co sprzyjalo wigzaniu czlonéw okresu
retorycznego zwanych kolonami lub membrami. Czlony te rozwijaly si¢ w protasis
(poprzednik) i apodosis (nastepnik), rola dwukropka za$ sprowadzala si¢ do wydo-
bywania i podkreslania ich jedno$ci semantycznej, kompozycyjnej i intonacyjne;.
Interesujaca moze by¢ rdwniez proba dookreslenia funkeji czastkowych* dwukrop-
ka, petnionych przez ten znak w retorycznym periodzie.

Dwukropek sygnalizowal przejscie od ogdlnie zapowiedzianego tematu, watku
myslowego do jego rozwiniecia w postaci:
- uzupelnienia (u F. Bentkowskiego ,,rozszerzenia”):

(1) Koronowat jg Ksiagdz ten Arcybiskup Dzierzgowski chorg: i taz choroba potym
zywot jej odjela. Przy ktorej Koronacyjej byt Ksiadz Zebrzydowski Kujawski Biskup /
i inszy Biskupi / i Senatorowie / jako si¢ wspomnialo wyzszej: a po Koronacyjej od-
prawil si¢ Hold Ksigzat Lennych (Gérnicki 1637: 43)".

Tam dnia trzeciego / Ksiadz Podkanclerzy Kréla przy bytnosci Wojewody Wilen-
skiego wital / i my wszyscy studzy jego: a po witaniu poselstwo na pokoju sprawowat
(ibid.: 61).

Poset tylko Moskiewski Sukin odprawion na nim [na sejmie lubelskim 1554 — K.T.] /
ktéry byl przyjechat stucha¢ przysiegi Krélewskiej / ktora sie przymierze do kilka lat
utwierdzalo: podawat ten Poset imieniem Kniazia Moskiewskiego pewne kondycyje /
a to najpierwsza byla / zeby mu Krél dawal tytuly wysokie / za czym wieczne przy-
mierze uczyni¢ chciat (ibid.: 119).

- uszczegolowienia (,,rozwinigcia”):

(2) Ale Pan Bog onej cnotliwej a $wietej Krolowej Elzbiety Zony jego diugo na $wiecie
mie¢ nie chcial: umarta w Wilnie tegoz roku / i tam pochowana (ibid.: 13).

sie zapowiada wyliczenie; po ostatnim wyrazie takowej propozycyi, ktadzie si¢ dwukropek. [...]
4) Kladzie si¢ dwukropek, gdy sie przytacza wprost cudze stowa, albo na ksztalt cudzych wyra-
zow” (Bentkowski 1830: 52-59).

10 Przy ustalaniu funkcji dwukropka wychodzilam od analizy kontekstow, w ktorych dwukropek
wystepowal w pierwodruku i w kolejnych edycjach. Konteksty te mozna bylo uja¢ w kilka grup
wydzielonych gléwnie na podstawie kryterium semantycznego, co odpowiada charakterowi in-
terpunkcji retoryczno-intonacyjnej. W badaniach postepowatam wiec od dwukropka, jego teks-
towego poswiadczenia do funkcji. Po ustaleniu i scharakteryzowaniu owych funkeji mozna zmie-
ni¢ kierunek analizy: od funkeji do znaku, ktdry ja pelni. Takie badania warto podja¢, poniewaz
pokazalyby, jaka byla wariantywno$¢ interpunkcyjna w tym zakresie i na ile uzywanie dwukrop-
ka w omawianych funkcjach bylo systemowe.

11 Przyklady materialowe podaj¢ w transkrypcji, natomiast zachowuj¢ zgodna z oryginalem inter-
punkcje i pisownie wielkich liter oraz wyrdznienia kursywne tekstu.
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Miedzy wszytkimi co gonili / najwietszy dank odniést / i pierwszy klejnot wzial /
Koniuszy Ksigzecia Pruskiego / com go wyzszej wspomnial: ktéry na Hetmie niost
trzewik bialoglowski (ibid.: 65).

Rychto barzo po tym Edykcie / wyprawita przed sobg Krolowa Wilge / Staroste Os-
troleckiego / z wozy skarbnymi / natozonymi srebrem / zfotem / i drogimi klejnoty:

.....

uzasadnienia (,,objasnienia”):

(3) Tu krzykneli Kollegiaci / zle méwisz niebogo / obacz si¢: sa Proroctwa o tym / iz
mial Pan Bog na §wiat posta¢ Syna swego / i mial by¢ ukrzyzowan za grzechy nasze
[...] (ibid.: 7-8).

Nadto, ani sig to Krélowi godzi tamac przysiege Zenie, ani nam zebysmy go do tego
wies¢, ani weiggal gniew Bozy na te Korone mieli: gdyz dla przestepstwa Krélow, zwykt
Pan Bég Poddane znacznie karac* (ibid.: 32).

Niz to wesele doszto / taka miat sprawe Krol / iz Maksymilian Krél Czeski / miat byt
siostre swa Krélowg te prowadzié: i dlatego niz do Krakowa przyjechata / rozkazal
byt Ksiedzu Podkanclerzemu Krdl / zeby kogo swego przeciwko postal / ktéry by dat
sprawe / jesli Krol Czeski jedzie / czy kto inszy z Krélows (ibid.: 66).

137

Dwukropek wydobywal antytetyczny charakter sasiadujacych z soba segmen-
tow (4), relacje przestrzenno-czasowe (5), przyczynowo-skutkowe (6) i wynikania (7)
zachodzace miedzy czltonami tresciowymi okresu:

(4) Przeto poczeli znowu pragna¢ Sejmu / o ktéry napomniat Dzierzgowski Arcybi-
skup Kréla: ale Krolowi nie zdato si¢ go zlozy¢ / dla przeszlego na Sejmie nieuszano-
wania osoby swojej (ibid.: 34-35).

Ty / ty / ktérys Biskupstwo kupil / (na co Biskup / iz przedajne byto) nie przewie-
dziesz tego / ani ci ktoérzy cie postali / izbych ja jecha¢ nie miata: pojade / pojade /
a rada ujzrze kto mie hamowa¢ bedzie (ibid.: 136).

Owa tym zamknal / zeby sie Krol nie rozmyslal / a dat w imie Panskie / Krélewne
Katarzyne w Stan malzenski $wiety / a tym fortunniejsza bedzie Krolewna Jej M. niz
insze jej Siostry / iz pojdzie za tego / kogo widzi: One za te i§¢ musialy / ktérym sig¢
przypatrzy¢ nie mogly (ibid.: 166).

(5) Rychlo potym Krol sam do Krakowa przyjachal: a zwolawszy Senatoréw do siebie
celniejszych / Posty do postronnych Pandw / i czas pogrzebu / nazajutrz po swietym
Jakubie / naznaczyl (ibid.: 2).

12

Kreska ukos$na wystepuje w tekécie Dziejéw... z 1637 r. utrwalonych czcionkg gotycka (szwaba-
chg). Odpowiada jej przecinek we fragmentach wydrukowanych tacinka (kursywa w utworze de-

dykacyjnym i w przytoczeniach badz antykwa w wyrazach zapozyczonych).
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Zgodzili si¢ wszyscy na to / co im Krél podat: za czym postan do Ferdynanda Kréla /
naprzdd Ksiadz Wilamowski / ktéry potym byt Kamienieckim Biskupem / a za nim
insze wielkie Posty / Biskupa / i Wojewody wyprawiono (ibid.: 10).

Krél mlody jachal sam do Litwy / i w Wilnie mieszkal / a Krdl stary z Krolowa /
i z Krélowa mlodg / ujachal do Zatora / gdzie troche zmieszkawszy / jachal zasig
na insze miejsca umykajac sie przed powietrzem / az na koniec w Wielowsi blisko
Sendomierza na onej stronie Wisly stanal: tam przez wszytko powietrze mieszkat
(ibid.: 11).

Przeciwko Krélowej wystal Krol Ks. Plockiego Noskowskiego / i Srzemskiego Woje-
wode Plockiego / az do Otomunica: gdzie Krélowa przyszia ci Panowie witali / i pro-
wadzili az do Krakowa (ibid.: 63).

(6) Mial Krdl Zygmunt od Cesarza Karla Vellus Aureum, dawno sobie na znak Bra-
terstwa poslane: ktére iz po $mierci tego ktory je mial / do Podskarbiego tego Brac-
twa / abo do starszego Brata odesta¢ byla powinno$¢: Pana Stanistawa Ostroroga /
ktory Kasztelanem Miedzyrzeckim umarl / z tym do Cesarza Karta / a do Wegier
do siostry Krolowej Wegierskiej Izabelle / Ksiedza Filipa Padniowskiego Sekretarza /
[...] z poselstwem petnym mitosci / i do inszych Panéw Chrzescijaniskich na pogrzeb
proszac / postat (ibid.: 2-3).

Z Warszawy Krdl z Krélowa Bong / i z Krélowa Mliodg jachal do Brzescia / na Sejm
Litewski na ktéry przyjachat tez Krél August z Wilna / i stal w dworze Biskupa Lu-
ckiego za Muchawcem: bo na Zamku dla niego stanie by¢ nie mogto (ibid.: 12).

A gdy widzieli Postowie za pierwsza prosba stateczny umyst Krolewski / ze przysiegi
famac Zenie nie chcial: po wtdre rozkazali / zeby Piotr Boratynski uczynit do Kréla
nowg prosbe (ibid.: 17).

A iz ze wszytkim hurmem do dworu Biskupiego przy$¢ chcial: Biskup obawiajgc sie
jakiego rozruchu / kazal wrota wielkie zamkna¢ / a za wroty przeciwko ulicy kilka
dziatek zatoczy¢ (ibid.: 45).

(7) Widzial madry Pan / Rakuski dom by¢ mozny / k’temu w sasiedztwie: przeto
wzial to przed si¢ / Zzeby w nim ozenit syna z cérkg Krola Ferdynanda (ibid.: 10).

Ksiezna juz sie byfa tak opatrzyla w ludzie / w strzelbe / i zywno$¢ / iz gwalttowi
bronic¢ sie chciata: Przeto naprzdd niz co / wode Starosta jej odjat / bo rurami szta do
Klasztora / za czym niepomatu byla Ksiezna $ci$niona (ibid.: 152).

Te karte gdy Krdélowi przyniesiono / nie tak Krol / jako my wszyscy bylismy w niema-
tym strachu: Zatym kazdy z nas rozmaitemi sposoby wywiadowatl si¢ / kto by kogo
w nocy na moscie / abo u wrét widziat (ibid.: 159).

Czton nastepujacy po dwukropku mogl stanowi¢ podsumowanie uwag i przemy-
slen realizowanych w tekscie poprzedzajacym:
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(8) Panowie mieli niemate poczty / a Dwoér Krolewski / i wielki byt / i barzo pigkny /
ludzi zacnych / i osobliwych. Panowie ci byli / Biskup Krakowski Zebrzydowski /
Biskup Kujawski Drohojewski / Biskup Plocki Noskowski / [...] Wojewdd inszych /
i Kasztelanéw bylo dosy¢ / i Urzednikéw: tak iz wszytek Poczet przechodzil pigé
tysiecy ludzi / okrom pocztéw Ksigzat / Pruskiego / i Pomorskiego / ktérzy potym
przyjachali (ibid.: 51-52).

Czego gdy sie dowiedziata Krélowa / postata do Kréla Krélowa Wegierska / z wiel-
kim narzekaniem / iz si¢ jej gwatt dzieje od tego, ktérego ona w zZywocie nosita, i sifa
ucierpiata; od tego, ktéry cokolwiek na swiecie dobrego ma, od niej ma; od niej Zywot;
od niej i Stolice Krolewskg: za co wszytko miasto poczciwosci powinnej, i obmyslania
wszelakiego dobrego matce swej, a to jeszcze w niewolg jg bierze® (ibid.: 137).

Wedtug F. Bentkowskiego segment dodany po dwukropku mogl realizowac
~wyobrazenie oddzielne, wspdtrzedne, a najczesciej podrzedne” (1830: 52). Rowniez
w tekécie Dziejow... z 1637 r. wystepuja takie okresy retoryczne, w ktérych dwukro-
pek reprezentowal w wiekszym stopniu walor dzielenia niz wigzania. Oto wybrane
przyklady:

(9) [Zygmunt I Stary - K.T.] wzial to przed si¢ / Zeby w nim ozenit syna z cérka Kro-
la Ferdynanda / za ktérym cérka Kréla Wiadyslawa Wegierskiego byta: i przetozyt
rzecz t¢ Senatorom / powiedziawszy im swdj umyst (ibid.: 10).

Na to poselstwo Biskup wskazal / iz przez stugi swoje da odpowiedz: i wnet potym
postat kilku stug swoich / miedzy ktérymi bylem i ja (ibid.: 45).

Odpowiedziata / wierze w tego Boga / ktory wszytko stworzyl / co widziemy / i cze-
go nie widziemy: ktéry rozumem czlowieczym ogarniony by¢ nie moze / a dobro-
dziejstw jego / i my ludzie jeste$my pelni / i wszytkie rzeczy na $wiecie: roszerzala
to potym dosy¢ diugo / wyliczajac moc Boza / ijego dobrodziejstwa nie wymdwione
(ibid.: 7).

W pierwszych dwoch przykladach dwukropek wyznacza granice miedzy kolona-
mi (zdaniami) upodrzednionym i nadrzednym, w trzecim oddziela przytoczenie*
od tekstu, przy czym nie jest to wprowadzenie, cho¢ sktadniowo wigze si¢ z wypo-
wiedzig przytoczong dzigki zaimkowi anaforycznemu to®. Ostatni w serii (9) przy-
ktad pochodzi z zapisu umieszczonego pod rokiem 1539, przedstawiajacego sprawe
judaizantki Malcherowej (wlasciwie Melchiorowej z Zalaszowskich Wajglowej). Re-
lacja z jej procesu przyjeta w Dziejach... forme dialogu, dynamicznej wymiany zdan
miedzy oskarzong a ,kanonikami i kollegiatami™¢. Interpunkcyjnymi wyréznikami

13 Przytoczenie utrwalone kursywa.

14 W rozumieniu Wojciecha Gérnego (1966), inaczej oratio recta, mowa niezalezna.
15 Na taka funkcje dwukropka zwrécit uwage F. Bentkowski (1830: 60).

16 Tj. czlonkami Kolegium Wiekszego Akademii Krakowskiej.



140 KINGA TUTAK

wypowiedzi przytoczonych (czterech) sg ukosnik (dwa razy) oraz dwukropek (takze
dwa razy):

Postapiono za$ dalej w pytaniu: a wierzyszze w Syna jego jedynego Jezusa Chrystusa
Pana naszego / ktéry sie poczal z Ducha $wigtego / etc. Ona na to: a nie mial-ci Pan
Bog ani zony / ani Syna / ani mu tego potrzeba (ibid.: 7).

A oto inne przyklady $wiadczace o tym, ze dwukropek nie stanowil obligatoryj-
nego wskaznika przytoczenia:
- zapis z roku 1559 dotyczacy kradziezy pieczeci, dialog miedzy Goérnickim i Fili-
pem Padniewskim, podkanclerzym koronnym:

[...] jal si¢ przede mng uskarza¢ nieszczgscia swego. Jam powiedziat / nie frasuj si¢
W.M. naléz jedno W.M. z Komornemi / da Krol insza Piecz¢¢ urobié: nie te troche
srebra / rzeke / W.M. dano / ale Urzad / ktérego nikt W.M. wzia¢ nie moze. Na to
Ksiadz / a jakoz to mnie naklada¢ z Komornemi / a Pan Trzebuchowski Podko-
morzy nie barzo na mie faskaw / a klania¢ mi si¢ tez jemu nie chce: k’temu jest on
wszytek tej tam strony / ktéra Krélem wiada / a mnie tu za Pisarza tylko mie¢ chcg /
izbych pisat i pieczetowal / co oni zjednawszy rozkaza. Jam rzekl: (a widzialem
z Wloch tego roku wtéry kro¢ przyjechawszy / ze Pan Trzebuchowski poczal wy-
padac¢ z faski) Juz rzeke / M. Ksieze / kto inszy w lasce / niz Pan Trzebuchowski:
pyta Ksigdz kto; powiedzialem iz Dulski / ktérego / rzeke / kazesz-li W.M. wnet go
do W.M. przywiode: (a byl Dulski wielkim przyjacielem [...]) Ksiadz rzecze: barzo
rad mu bede (ibid.: 145).

- mowy (cho¢ zostaly wydzielone w akapity” i wyrdznione graficznie przez zmia-
ne czcionki ze szwabachy na kursywe'); po ,wprowadzeniu wskazujagcym” (Gor-
ny 1966: 389), ktére zapowiada i identyfikuje wypowiedz przytoczona, wystepuje
kropka®, por.:

Piotr Boratynski [...] w te niemal stowa méwit. (Ibid.: 17).
Rzecz uczyniwszy od nas Ksigdz Jan Przerebski [...] tymi niemal stowy. (Ibid.: 37).
Arcybiskup [...] taka do Kréla rzecz uczynil. (Ibid.: 41).

[Kanclerz koronny - K.T.] tak na rzecz Kasztelana Krakowskiego odpowiedziat®.
(Ibid.: 117).

Szedt tedy Ksigdz Krakowski do niej / i na ksztalt tego méwit. (Ibid.: 128).

17 Z wyjatkiem odpowiedzi Samuela Maciejowskiego na przemowe Piotra Boratynskiego (s. 31-32).

18 Z wyjatkiem dwoch przeméw Stanistawa Czarnkowskiego (s. 68-94) i Adama (?) Odachowskiego
(s. 94-113) poswieconych sprawie Halszki z Ostroga i Dymitra Sanguszki.

19 Zastgpiona dwukropkiem dopiero w wydaniu z 1855 r.

20 Tu dwukropek pojawia si¢ juz w edycji z 1805 .
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W XIX-wiecznych edycjach Dziejow, zwlaszcza w wydaniu sanockim, dwukro-
pek sygnalizowal wprowadzenie nie tylko mowy niezaleznej, ale takze mowy zalez-
nej*, o czym $wiadcza dwa ostatnie w tej serii przyklady:

(10) [...] rzekl krdl: zostawcie tez co gani¢, mili panowie (Goérnicki 1855: 9).
[...] rzekt Krol / zostawcie tez co gani¢ (Gornicki 1637: 13).

A tu dopiero krél sam temi krétkiemi stowy rzecz te skonczyl: ,,Co sie¢ stalo, odstaé
sie nie moze [...]” (Gornicki 1805: 311; 1855: 22).

[...] rzecz te skonczyl. Co sig stato, odstal sig¢ nie moze [...] (Gornicki 1637: 33).

Takg mowe Lipomanowa gdy poczuli ludzie, mieli go w wielkiej nienawisci i pokat-
nie pisali przeciwko niemu, ale on najmniej tego sobie nie wazyl dajac si¢ slyszec:
»umialbych ja, prawi, na to odpisa¢, ale nie chce w tem szukac tej stawy, zebych miat
lepiej umie¢ laja¢, niz mdéj nieprzyjaciel [...]” (Gérnicki 1805: 407; 1855: 85-86).

[...] ale on namniej tego sobie nie wazyl / dajac sie stysze¢; umialbych ja / prawi / na
to odpisad [...] (GOrnicki 1637: 120).

Krolowa na to odpowiedziata: ,,iz rady biskupiej w tej sprawie najmniej nie potrzebu-
je, bo si¢ na wszystko dobrze rozmyslita a iz jej po wszystkiem nic, gdy zdrowia nie
bedzie [...]” (Gornicki 1855: 98).

Krélowa na to powiedziata / iz rady Biskupiej w tej sprawie namniej nie potrzebuje
(Gornicki 1637: 134).

Do ksiedza Przerebskiego, podkanclerzego, nie posytata, wiedzac co przedtem w ra-
dzie méwil i co (odprawiwszy zdanie swoje) rzekt do tych, podle ktérych siedziat -
jako: azby mu zaraz pieczeé z glowg zdjeto, tuzby jego pieczecig literas passus krolowej
pieczetowalé miano (Gornicki 1855: 100-101).

[...] rzekt do tych / podle ktdrych siedzial; jako azby mu zaraz pieczeé z glowg zdjeto
(Gornicki 1637: 138).

W swoim opracowaniu F. Bentkowski zalecal stosowanie dwukropka nie tyl-
ko wtedy, ,gdy si¢ przytacza wprost cudze stowa, albo na ksztalt cudzych wyra-
zOw” (1830: 59), ale i wowczas, ,,gdy si¢ zapowiada wyliczenie” (ibid.: 58). W edycji
z 1637 r. oraz w wydaniach XVIII-wiecznych dwukropek jako znak stawiany przed

21 Nalezy odnotowac¢, ze w Dziejach... cz¢sto nastepuje przej$cie od mowy zaleznej do niezaleznej
w granicach jednego okresu, por. ,,[...] ozwal si¢ ten kto chodzil / a spytany / i to powiedzial / ze
widzial gdy karte na wrota przylepiano / lecz kto by to byt / nie wiem prawi / ale poznalbych /
w twarz go widziawszy” (Gornicki 1637: 159); ,[...] Jan Przerebski [...] tego roku umarl / o ktérym
Krélowa Bona [...] to mawiala we Wloszech / iz tylko jeden Przerebski nalazt sie mitoénik Kréla /
i R.P. bo drudzy / prawi / gdybych byta Syna u nich kupi¢ chciata / wzieliby byli zan pienigdze”
(ibid.: 173).
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wyliczeniem jest uzywany sporadycznie i niekonsekwentnie. Natomiast w Dzie-
jach... z XIX w., przede wszystkim w wydaniu Kazimierza J. Turowskiego, dwukro-
pek jest jedynym znakiem interpunkcyjnym, ktéry zapowiada wyliczenie, por.:

(11) Zgodezili sie wszyscy na to, co im krol podal; zaczem postan do kréla Ferdynanda
naprzod ksigdz Wilanowski, ktory potem byt kamienieckim biskupem, a za nim in-
sze wielkie posly: biskupa i wojewody wyprawiono (Gornicki 1855: 7).

[...] insze wielkie Posty / Biskupa / i Wojewody wyprawiono (Gérnicki 1637: 10).

A z krolowa przyjechal margrabia brandenburski Jerzy, brat ksigzecia pruskiego; bi-
skupi: ofomuniecki i wroclawski, wigc graf z Salmu komorny, radny pan Ferdynan-
dow i sita inszych ksiazat i panoéw (Gdrnicki 1855: 7).

[...] Jerzy / brat Ksigzecia Pruskiego: Biskupi / Otomuniecki / i Wroctawski:** wiec
Grof z Salmu Komorny (Gérnicki 1637: 10).

[...] potem starg rade do pierwszej wladzy wrdcono a okoto ksiazat: starego, ktdry juz
byt zdziecinnial przez lata, i mlodego, ktory nie dorést, dobry porzadek uczyniwszy,
panowie komisarze z Krélewca wyjechali (Gérnicki 1855: 130-131).

[...] a okolo Ksiazat / starego / ktdry juz byl zdziecinial prze lata / i mlodego [...]
(Gornicki 1637: 181).

Te wojska Turek dlatego byt wyprawit, izby przekopali gore, ktdre zowig Perewotoka,
zeby te rzeki: Wolcha i Don zej$¢ sie mogly (Gornicki 1855: 133).

[...] izby przekopali gore / ktora zowiag Perewotoka / Zeby te rzeki / Wolcha i Don /
zej$¢ sie mogly (Gornicki 1637: 185).

Dwukropek odgrywat szczegdlna role w przemowach, w ktorych stawal sie waz-
nym narzedziem w stuzbie retorycznego uksztaltowania tekstu. Za charakterystycz-
na ceche skladni retorycznej uznaje si¢ paralelizm syntaktyczny czlonow (Kalicki
1965; Wierzbicka 1966), ktéremu towarzyszy paralelizm intonacyjny stuzacy rytmi-
zowaniu potoku mowy. Znaki interpunkcyjne, w szczegdlnosci ukosnik, przecinek
i $rednik, wydobywaly paralelizm elementéw sktadniowych - wewnatrzzdaniowy
i miedzyzdaniowy, por.

K’temu wiecej na to ludzie patrzyé i dtuzej to pomnieé zwykli, co przetozeni abo nad
prawo, abo nad zwyczaj, abo z ostawg Panistwa swego uczynig; niz na to, co ku stawie,
ku pozytku, ku rozmnozeniu panistwa wykonajg: tak iz co bys kolwiek W.K.M. uczynit
dobrego Koronie na potym, bgdz Zwyciestwem nad nieprzyjacioly; bgdz rozszerze-
niem Panistwa; bgdZ Zebraniem skarbow; bgdz przyczynieniem wolnosci; wszytko to
stracitoby swéj przyrodzony smak, a pociechy by nam nie przyniosto [...] (Goérnicki
1637: 29-30).

22 W tym fragmencie dwukropek nie wprowadza wyliczenia, lecz sygnalizuje wspoirzedne grupy
nominalne tworzace szereg.
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Dwukropek réwniez taka funkcje pelnil, ale przede wszystkim podkreslal para-
lelizm cztonéw zdaniowych tworzacych zestroje. Chodzi o paralelizm calych zdan,
ale, jak pisze Tadeusz Kalicki (1965: 215), musialy to by¢ zdania o tej samej funkcji
skladniowej, polaczone wzajemnie tym samym stosunkiem albo wspétrzednosci,

albo podrzednosci. Oto wybrane przyklady:

(12) Rozumiem, ze nikogo tak stabego wzroku w Panstwach W.K.Mci nie masz, ktéry
by tego nie widzial: nikogo tak nieuwaznego, ktéry by Dobroczynno$ci W.K.M. Rze-
czypospolitej o§wiadczonych, wielce nie byt wdzigczen (Gornicki 1637: 3v).

A Dymitr snadz Konstantego sprawg / i do§wiadczeniem: Ostafieja dzielnoscig a me-
stwem: Swierczowskiego rada / i trwalo$cia: Pretwica skoroscig / a czuloécia prze-
szed!* (ibid.: 86).

[...] Pan Czarnkowski na nienawisci / w ktérg Ksiedza Dymitra wprawi¢ chce /
wszytke swoje rzecz zasadzil: nie osadzonego / juz on osadzit /** nie przekonanego /
na gardfo / i na cze$¢ skazal: we wszytkim zywocie Ksiedza Dymitrowym najduje
przygane (ibid.: 96).

Ja powiem rzecz po prostu: Wasz¢ K.M. Pana madrego uczy¢ nie potrzeba / jako to
o0sadzi¢ masz: pokaze iz gwaltu Kniaz Dymitr uczyni¢ nie mégt: pokaze iz go nie
uczynil: pokaze iz ani boju / ani tupiestwa na Ostrogu nie byto (ibid.: 99).

[...] jako obfite Zrzodlo nie jest prze to mniejszej chwaly, iz samo od siebie plynie,
a wody niskgd w sig nie bierze: jako stofice nie jest prze to podlejsze, iz samo od siebie
jasnos¢ daje, a jasnosci nie bierze znikgd |...] (ibid.: 118).

Powyzsze przyklady §wiadczg o tym, ze paralelizm stuzyl podkreslaniu podo-
bienstwa (tresciowego, kompozycyjnego) czlonéw okresu, ale mogt tez stuzy¢ prze-
ciwstawieniu elementéw tresci (por. Rospond 1961; Wierzbicka 1966). Omawiajac
funkcje dwukropka w partiach narracyjnych, anegdotyczno-historycznych Dzie-
jow..., zwrécitam uwage na to, ze ten wlasnie znak przestankowy sygnalizowal
przeciwstawno$¢ sasiadujacych z sobg kolonéw. W partiach retorycznych réwniez

odgrywat te role, o czym $wiadczg wybrane przyklady:

(13) Nie pytat si¢ on wielki Krél, Ociec W.K.M. o bogactwie, nie pytat jako ktéra ziemia
obfita jest, i ktorym by sposobem przys¢ ku zhotdowaniu onej: nie pytat sig o pocie-
chach, ani ktéra rozkosz przed ktérg przoduje: ale si¢ pytat o tym, co by bylo poczci-
we ze wszytkich stron jemu, Koronie tej, i nam wszytkim poddanym jego (Gornicki
1637: 18).

23

W powyzszym przykladzie zageszczenie symetrycznych kolonéw realizujacych schemat Dymitr

przeszedt kogos czyms wspiera figura retoryczna zwana hypozeugma.

24 Poczawszy od wydania z 1750 r. do edycji z 1805 r. uko$nik zastapiono dwukropkiem.
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Nie wspominam, M. Krolu, jakie szkody Koronie uros¢ mogq ze chciwego Pieczetarza:
lecz to powiadam, iz taki Pieczetarz stugg dobrym W.K.M. i R.P. by¢ nie moze. Co
baczgc Ksigdz Maciejowski, chciwy bogactw nigdy nie byt: chciwym byt stawy W.K. M.
stawy tej Korony, na co hojnie wydawat (ibid.: 37).

Spokojne do tych czaséw, M. Krolu, miafes Paristwo swoje: tg rzeczg samq uczynisz je
W.K.M. niespokojne (ibid.: 42).

Paralelizm czltonéw polaczony z kontrastowym zestawieniem elementdw tresci
w granicach jednego okresu retorycznego wptywat na ksztalt jezykowy i stylistycz-
ny méw, wzmacnial ich sugestywng argumentacje. Juz Arystoteles uznawat taki spo-

sob ksztaltowania wywodu za przyjemny, gdyz

bardzo fatwo poja¢ znaczenie kontrastujacych mysli, zwlaszcza gdy wystepuja obok
siebie, a rowniez dlatego, ze robi wrazenie logicznego argumentu: umieszczajac bo-
wiem obok siebie dwa przeciwne wnioski udowadniasz falsz jednego z nich. Taka jest
natura przeciwstawienia (Arystoteles: 33).

Gornicki wykorzystywal okreslony typ antytezy, ktory uwypuklal przeciwien-
stwo, wysuwal je na pierwszy plan: ,nie A, ale B”. Ten typ antytezy wystepowal
czgsto w zretoryzowanej prozie renesansowej, miedzy innymi u Jakuba Wujka, Cy-
priana Bazylika, Szymona Budnego (Wierzbicka 1966: 126). Pojawia si¢ on rowniez
w ponizszych przykladach, charakterystycznych dla przeméw Gornickiego. Chodzi

o te okresy, w ktoérych doksa zostaje przeciwstawiona episteme:

(14) Zda sig Najasniejszy a M.K. malo potrzebna z strony tej, iz W.K.M. sam przez sig
poczué sie¢ w powinnosci swej masz, prosba nasza: ale my one za nader potrzebng byc
rozumiemy, poniewaz na tym, izbys jg W.K.M. do uszu swych Patiskich przypuscic ra-
czyl, zdrowie Korony tej, uczciwe osoby W.K.M. dobre nas wszytkich zawisto (Gornicki
1637: 17-18).

Rozumiemy¢ to my M. Krolu, iz ta cna Pani, jest uraczona od Boga wszytkiemi cno-
tami, uczciwoscig, Swigtobliwoscig: Rozumiemy iz si¢ w niej wszytko to najduje czego
potrzeba w Krélewskiej zenie: lecz iz ona stanem W.K.M. réwng nie jest; iz si¢ to bez
rady Koronnej, bez wiadomosci tych na ktorych nalezy, stato; zong W.K.M. a Krélowg
Polskg by¢ nie moze (ibid.: 23).

Zda sig to komu rzecz mata, i mato nalezna do wolnosci naszej: ale kto w nig pilnie
wejzrzy, obaczy to, iz wolnos¢ Korony Polskiej, wielki by tym szwank wziela, gdziebys
W.K.M. uchowaj Boze odmieni¢ nie chcial przedsigwzigcia swego (ibid.: 23).

Dobre sig to widzi W.K.M. Zadzierzel przy sobie osobe te, do ktdrej przyktonic-es nie-
jako raczyt umyst i serce swoje Krélewskie: ale to dobre nie jest, bo jedno te rzeczy sq
dobre, ktore sq uczciwe (ibid.: 24).
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Przytoczone przyklady ilustruja jeden z podstawowych kontrastéw pojawiaja-
cych si¢ u Gdrnickiego, oparty na antytezie modalnej, wyraza on bowiem poréwna-
nie mniemania z wiedzg pewna, tego, co si¢ wydaje, z tym, co jest. Na takie przeciw-
stawienie i jego role w konstruowaniu wywodu zwrdcili uwage badacze francuscy
i rosyjscy (por. Ducrot 1989; Kucenesa, ITaitap 1998). Wedtug Oswalda Ducrota wy-
powiedzenia typu p mais q odzwierciedlaja ztozony proces argumentacyjny reali-
zowany w przeciwnych kierunkach i przez dwdch réznych wypowiadajacych sie:
E i E. Pierwszy czlon konstrukcji — p stanowi argument dla pewnego wniosku r
i jest wiasciwy dla E , drugi — g stanowi argument dla konkluzji odwrotnej nie-r i na-
lezy do E . Jakkolwiek méwiacy (E ) deklaruje, ze zgadza sie z sagdem E, ,,przyzwa-
la” na 6w sad, to ostatecznie dystansuje si¢ od niego (Tutak 2003: 137). Na przyktad
w drugiej konstrukeji nalezacej do serii (14) na p sktadajg si¢ dwa paralelnie zbudo-
wane kolony podkreslane anaforg (rozumiemy). Pozorna zgoda zostaje uniewaznio-
na w q wprowadzanym przez spdjnik przeciwstawny ,lecz (ona [...] zong W.K.M.
a Krolowa Polska by¢ nie moze”)*. Warto zauwazy¢, ze do rozerwanego czlonu g
zostaja wstawione segmenty, ktore stanowia jego uzasadnienie i potwierdzaja re-
interpretacje p jako sadu niepelnego, niedoktadnego. To wlasnie g jako nastepnik
w okresie retorycznym wyraza stanowisko mowigcego i determinuje dalszy rozwdj
argumentacji. Konstrukecje tego typu sg silnie nacechowane polemicznoscig. Okresla
sie je mianem ,.iluzji zgody”, pozorowanego ustepstwa (ibid.).

W podsumowaniu artykutu o tekstowych funkcjach dwukropka na przyktadzie
Dziejéow w Koronie Polskiej warto odnotowac to, ze w ciggu dwoch stuleci w wyda-
niach pamietnika Gornickiego zaszlo wiele zmian. Dotyczyly one ramy literacko-
-wydawniczej dzieta*, (orto)grafii, w tym pisowni wielka i malg literg, innowacje
wigzaly sie takze z interpunkcja. Zadna z edycji nie powiela sposobu uzycia znakéw
przestankowych znanego z pierwodruku, natomiast najblizsze pierwszemu wyda-
niu Dziejow... sa w tym zakresie wydania XVIII-wieczne. Swiadcza o tym cho¢by
dane liczbowe zwigzane z uzyciem dwukropka. I tak w wydaniu z 1637 r. dwukropek
wystepuje 630 razy, na podobnym poziomie utrzymuje si¢ jego uzycie w edycjach

25 Wypowiedzenie q konstytuuje zaprzeczony czasownik modalny jako wyktadnik modalnosci de-
ontycznej (por. Jedrzejko 1987), co sprawia, ze q jest zakazem kierowanym do kroéla Zygmunta
Augusta.

26 Dzieje... z 1637 1. zaopatrzyl w przedmowe (taka nazwa gatunkowa pojawia sie w zywej paginie)
syn Goérnickiego, Lukasz. Jej adresatem byl krél Wiadystaw IV, ktérego herb umieszczono na
odwrocie karty tytutowej. W kolejnych wydaniach Dziejow... dedykacja Gérnickiego wprawdzie
wystepowala, ale stanowila tylko jeden z elementéw obudowy paratekstowej dziela. Dzieje...
z 1750 1. poprzedzil przemowa edytor Jozef Zatuski (na odwrocie karty tytutowej widnieje herb
Zatuskich), ktory dolgczyt tez ,,specyfikacyje” szeéciu dziet ,w druku bedacych Lukasza Gérni-
ckiego”. Dzieje... z 1754 1. zostaly wyposazone w trzy cytaty (z Ksiggi Powtdrzonego Prawa, z Hi-
storii Ko$ciola Nicefora Kaliksta Ksantopula i z Méwcy Cycerona) w funkeji mott. W Dziejach...
z 1805 r. na stronach 271-272 pomieszczono podstawowe informacje o Goérnickim i jego dzietach,
z kolei edycji K.J. Turowskiego towarzyszy przemowa podpisana przez wydawce 15 maja 1855 r.
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21750 1.11754 1. (odpowiednio 6311 608 wystapien). Rzadziej pojawia si¢ w wydaniach
XIX-wiecznych: w edycji z 1805 r. odnotowalam 555 wystgpien dwukropka, z roku
za$ 1855 — 222 wystgpienia. W tych wydaniach dochodzilo do znacznych zmian ilos-
ciowych i jakosciowych w uzyciu dwukropka (w stosunku do pierwodruku). Naj-
wiecej innowacji w tym zakresie przyniosta edycja sanocka, w ktorej jako ekwiwa-
lent dwukropka pojawitl si¢ myslnik, jest to jednak wydanie niepetne?”. Zwrécitam
juz uwage na to, ze dwukropek byl wprowadzany (w szczegolnoséci zamiast innego
znaku) przed przytoczeniem i wyliczeniem. Inne zmiany w uzyciu dwukropka to
jego redukcja oraz zastapienie go przez inny znak interpunkcyjny. Zmiany te, zwia-
zane z wygaszaniem funkcji dwukropka, dotyczyly gléwnie okresu retorycznego.
Dwukropek przestal by¢ znakiem niezbednym w wewnetrznym podziale periodu,
nie stuzyl juz podkreslaniu paralelizmu cztondéw tworzacych zestroje czy adwersa-
tywnego charakteru kolonéw. W edycjach XIX-wiecznych jako zamiennik tekstowy
dwukropka najczesciej byl stosowany srednik. Z pozostatych znakéw warto wymie-
ni¢ przecinek, kropke, nawias i myslnik.

Przedstawione w artykule rozwazania majg charakter rekonesansu badawczego,
pozwolily jednak na rozpoznanie funkcji petnionych przez dwukropek w konkret-
nym tekscie. Umozliwily takze postawienie kilku zagadnien dotyczacych funkcjo-
nowania dwukropka w dawnych tekstach, ktore powinny sie sta¢ przedmiotem ana-
lizy jezykoznawczej:

— dwukropek jako jeden z sygnaléw delimitacji tekstu, w szczegélnosci wystepo-
wanie po dwukropku cztondw zapisywanych wielka lub mata litera;

— pozycja dwukropka w zasobie znakéw przestankowych, jego ekwiwalenty w kon-
tekscie funkcji przypisanych dwukropkowi;

— stosunek dwukropka do wyrazen funkcyjnych (spojnikéw, zaimkow wzgled-
nych) wprowadzajacych czlony, ktére nastepuja po dwukropku;

— dwukropek jako jedyny (typograficzny) wyktadnik relacji migedzy cztonami;

— genologiczny aspekt funkcjonowania dwukropka, to znaczy jego zwiazek z okres-
lonym typem tekstow?3;

— funkcje dwukropka w opracowaniach normatywnych dotyczacych interpunkcji

(w Polsce od 2. polowy XVIII w.).

27 Wydawca opuscil pie¢ fragmentdw, krotszy, wykropkowany w mowie Boratynskiego - od ,ale
irozum” do ,,zdrowa rada” (Gérnicki 1855: 20), oraz dtuzsze: w zapisie 1553 r. — od ,,Po taiicach” do
»wojewoda takze” (ibid.: 44), w mowie Czarnkowskiego — od ,,Co gdy si¢ stato” do ,,wstyd zaprze-
dala” oraz od ,,I méglzes” do ,,druga corka” (ibid.: 58) oraz w zapisie 1570 r. — od ,,Tam na Moskwi”
do ,,i odprawil” (ibid.: 133).

28 Analiza funkcji dwukropka w przemowach dedykacyjnych i w oracjach pochodzacych z Dzie-
jow... potwierdzita pozycje tego znaku przestankowego w jednym z najwazniejszych gatunkow
prozy artystycznej w dawnej Polsce. W przypadku funkcji dwukropka wydzielonych w partiach
narracyjnych Dziejow... nalezy je sprawdzi¢ w badaniach tekstow reprezentujacych dziejopisar-
stwo staropolskie.
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Textual functions of the colon:
using the example of tukasz Gérnicki’s Dzieje w Koronie Polskiej
Summary

The paper analyses the textual functions of the colon in 1637-1855 editions of Lukasz Gérnicki’s Dzieje
w Koronie Polskiej. The colon, as an element of rhetoric-intonational punctuation, served to orga-
nize and to adequately manage the textual matter. In 19" c. editions of Dzieje..., we observe a snuff-
ing out of textual functions of the colon, in connection with the transition to the syntactic-logical
punctuation.
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