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Whbrew sceptycyzmowi, jaki zapanowat w latach 50. XX w. po upadku tzw. rasowe;j
typologii czlowieka, nauki biologiczne, do niedawna traktowane jako zgota nieprzy-
datne w badaniach historii spoleczenstw ludzkich, ponownie zaczynaja wysuwaé
sie na czolo. Obecnie jest mozliwe stosunkowo latwe zsekwencjonowanie catego
genomu, to jest poznanie rzeczywistej kolejnosci nukleotydéw w tancuchach i ich
przyréownanie do wspolnego wzorca, czyli badanie tzw. krétkich polimorfizmow,
stanowiacych istote pokrewienstwa rozumianego jako ilo§¢ fragmentéw tancuchéow
DNA dziedziczonych po wspdlnych przodkach. Swoistym hitem lat ostatnich stalo
sie wypracowanie metod umozliwiajacych badanie pokrewienstwa wspoélczesnych
populacji z osobnikami i populacjami kopalnymi. Nauczono si¢ odtwarzaé diuz-
sze fancuchy DNA zdegradowanego post mortem, co pozwolito pozna¢ strukture

1 Niniejszy artykul rozwija tezy przedstawione w prezentacji na ,,Symposium Etymologicum”
w Krakowie, 25-27 V 2016 r. Cz¢$¢ II zostanie opublikowana w nastegpnym numerze.
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genomiczng osobnikéw i populacji kopalnych®. W badaniach starozytnosci indoeu-
ropejskich za date przetomowa zostanie zapewne uznany rok 2015, kiedy to odtwo-
rzono ostatecznie w gtéwnych zarysach etapy ksztaltowania si¢ historycznej ludno-
$ci Europy, z najwazniejsza, prawdopodobnie indoeuropejska ekspansja demiczna
z Europy Wschodniej do Srodkowej i Zachodniej w III tys. p.n.e. (Lazaridis et al.
2014; Mathieson et al. 2015; Allentoft et al. 2015).

W krajach stowianskich prowadzone najnowoczesniejszymi metodami diachro-
niczne analizy genomiczne rozwijajg si¢ z wyraznym opo6znieniem?, a dodatkowo
pojawia sie nieprzezwyciezalna obecnie bariera obiektywna w postaci cialopalnego
obrzadku pogrzebowego w I tys. n.e. na wiekszej cze¢sci pdzniejszych ziem poéinoc-
nostowianskich, pozbawiajacego badaczy zrédet materialu genetycznego. Mimo
to badanie populacji wspotczesnych wykazuje na tyle powazne réznice genetyczne
miedzy réznymi narodami stowianskimi, ze konieczne staje sie przyjecie znaczne-
go, niekiedy decydujacego wkladu pul genowych autochtonicznych mieszkancow
pézniejszych ,kolonialnych” krajow stowianskich schytku starozytnosci. Szcze-
golnie widoczna jest odrebnos¢ biologiczna Stowian batkanskich, w wigkszym stop-
niu nawiazujacych do sasiednich populacji niestowianskich (Grekéw, Albanczykow,
Rumunéw, Wiochéw) niz do Stowian pétnocnych. Generalnie usytuowanie poszcze-
golnych populacji na diagramach odpowiada usytuowaniu geograficznemu (por. np.
Novembre et al. 2008)*. Nieuchronnie przyjdzie zatem - moze w réznym stopniu
dla réznych obszaréw - rozstac si¢ z romantyczna, zakotwiczong w XIX-wiecznych
wyobrazeniach wizja stopniowej migracji stowianskich rolnikéw na tereny odlud-
nione, odzywajaca jeszcze wspolczesnie w narracjach duzej czesci archeologow
i historykdow.

Z punktu widzenia jezykoznawstwa zrodzi to miedzy innymi konieczno$¢ dopa-
sowania wizji ksztaltowania si¢ dialektéw prastowianskich i wyodrebniajacych si¢

2 Dobrym wprowadzeniem do tych zagadnien moze by¢ artykul Patricka Geary’ego i Krishny Vee-
ramaha (2016).

3 Niebawem maja ukaza¢ si¢ wyniki analiz duzej kolekcji genoméw wydobytych ze szczatkow od-
krytych na cmentarzyskach birytualnych kultur wielbarskiej (z pétnocnej i wschodniej Polski)
i przeworskiej (z Kujaw), prowadzonych w realizujacym duzy projekt grantowy Poznanskim
Centrum Archeogenomiki (por. Handschuh et al. 2016). Z coraz liczniejszych w Internecie, cho¢
oficjalnie niepotwierdzonych ,,przeciekéw” wynika, Ze natrafiono na genomy i markery zaréwno
o charakterystyce bardzo ,,zachodnioeuropejskiej”, jak i wpasowujace si¢ w starsza i mlodsza faze
$rodkowoeuropejskiego czy nadbattyckiego kontinuum genetycznego. Z wypowiedzi medialnych
zdaje si¢ tez wynikac, ze Srodowisko PCA bedzie na podstawie uzyskanych danych prébowalo for-
sowac teze o zasadniczej ciaglosci populacyjnej miedzy schytkiem starozytnoscii wezesnym $red-
niowieczem w pdinocnej czesci ziem polskich. Wykonanie podobnych analiz materialéw z Polski
potudniowej (Matopolski) i srodkowej (ale takze ze strefy lesnej Europy Wschodniej) nie bedzie
niestety mozliwe z racji niemal wylacznie cialopalnego obrzadku pogrzebowego w I tys. n.e.

4 Por. tez http://polishgenes.blogspot.com/2016/06/poles-in-new-human-origins-dataset.html i do-
faczong tam grafike (dostep: 10 I 2017).
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jezykoéw do historii postugujacych sie nimi populacji ludzkich. Predzej czy pozniej
pojawi si¢ pytanie o wielko$¢, sktad i pochodzenie (kryteria rekrutacji) grup zatozy-
cielskich, ktére zaszczepily jezykowa stowianszczyzne na jej nowych wezesnosred-
niowiecznych obszarach kolonialnych. Réwniez tutaj bedzie mozna odwota¢ sig
do genogeografii z jej pojeciami ,kolonizacji wyspy” czy ,efektu zalozyciela”, zwa-
Zywszy zZe wyposazenie genetyczne i wyposazenie jezykowe (a zwlaszcza stowniko-
we) populacji oprocz dzielgcych je oczywistych réznic wykazujg tez pewne podo-
bienstwa jako przyklady ukladow typu stochastycznego.

Jest oczywiste, ze w wypadku ksztaltowania si¢ grup zalozycielskich przez odej-
$cie peryferii to grupy wywodzace si¢ z dawnego centrum moga w najpetniejszy spo-
s6b zachowac pierwotne zréznicowanie leksykalne. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w razie
zroznicowania areatu pod wzgledem jakiej$ cechy (na przykiad funkcjonowania
réznych wyrazow dla tego samego pojecia) miejsce zetkniecia sie odpowiednich are-
aléw znajdzie si¢ w centrum, a nie na peryferiach (lub inaczej: czgsciej w centrum
niz na peryferiach, zob. ponizej rysunek 1.). W wypadku odejscia ktorejs z peryferii
i zerwania kontaktu z centrum utworzona na niej grupa zalozycielska moze dyspo-
nowa¢ tylko elementami znanymi i uzywanymi na tej konkretnej peryferii. Jeze-
li na peryferii przeciwleglej wystepuje inne zjawisko (np. wyraz), nie zostanie ono
»zagarniete” przez grupe migrujacg z peryferii do niej przeciwleglej. Mozna twier-
dzi¢, ze suma leksyk wszystkich peryferii jest rownie bogata jak leksyka centrum,
ale tez grupy zalozycielskie nie rekrutuja sie z calej, rozlozonej wiencowo peryferii
(z pominigciem centrum), a tylko z pewnych jej fragmentéw. W szczegélnie wyra-
zisty sposob zjawisko takie powinno wystapi¢ w zlozu apelatywnym utrwalonym
w toponimii, gdzie dodatkowo mamy do czynienia ze stopniowym odkladaniem
sie kolejnych warstw chronologicznych leksyki toponimicznej, to znaczy badacz ma
wglad w zaséb wyrazéw uzywanych na danym terenie szerszy niz znany w danym
momencie czasowym i stanowigcy zarazem pewien przekrdj chronologiczny.
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Rysunek 1. Model odejscia peryferii.
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Nalezy rozwazy¢ inny jeszcze model rekrutacji grupy zalozycielskiej, miano-
wicie wyjscie tylko czesci populacji o niereprezentatywnym profilu spolecznym
(np. »,chas” ztozonych z mlodych mezczyzn). W takim ujeciu zubazanie leksyki w no-
wych siedzibach moze przybrac forme galopujaca, bowiem wyjsciowy uklad leksyki
w geograficznej strefie wyjscia nie zostaje wlasciwie naruszony (w migracji nie biorg
udziatu cate wspolnoty osadnicze), podczas gdy w grupie zalozycielskiej elementy
o niewielkim rozpowszechnieniu narazone sa na bezpowrotny zanik - najpierw
w samym procesie rekrutacji (cz¢s¢ malych arealéw wyrazowych moze nie znalez¢é
swoich reprezentantow w grupie zalozycielskiej), a nastepnie w procesie selekcji rze-
czywistych zalozycieli nowych ugrupowan dialektalnych (warunkowanej na przy-
klad $miertelnoscia cztonkéw ,,chasy” podczas nie zawsze pokojowych prob wej-
$cia w istniejace w nowych siedzibach struktury osadnicze). Obrazuje to rysunek 2.

Rysunek 2. Model ,,rekrutacyjny”.

Innymi stowy, zubozony zwlaszcza pod wzgledem réznorodnosci leksyki cha-
rakter jezykow ,kolonialnych” dotychczas raczej uchodzil uwagi badaczy, czesciowo
z racji tego, ze mimo zubozenia zasobu leksyki przeniesione zostaly petne, komplet-
ne osobnicze systemy jezykowe, czesciowo ze wzgledu na wysoki jednak w sfowian-
szczyznie odsetek wspolnego stownictwa, czgsciowo z uwagi na brak bezposrednich
informacji o leksyce prastowianskiej, ktéra — jesli rekonstruowana droga pordw-
nania - musi zawiera¢ pewna liczbe artefaktéw wyniklych z oparcia si¢ na paralel-
nych, niezaleznych, a zarazem p6zniejszych innowacjach.

W toponomastycznych dyskusjach nad lokalizacja pierwotnego arealu stowian-
skiego leksyka zachowana w historycznych stadiach rozwoju stowianszczyzny byta
poczatkowo traktowana jako calkowicie nieprzydatna. Z czasem zauwazono jed-
nak, ze dystrybucja przestrzenna nazw pochodnych od stowianskich apelatywow
topograficznych wykracza niekiedy znacznie poza historyczne arealty uzy¢ ape-
latywnych. Pierwszy bodaj Jerzy Nalepa (1968) zwrocit — w formie niezupelnie
prawomocnej — uwage na to, ze wobec tego nieuchwytnos¢ danego dialektyzmu
stowianskiego w toponimii jakiego$ terytorium moze wskazywac na jego historycz-
ng i przedhistoryczng nieobecnos¢ na tym terytorium, przesuwajac jego histori¢ na
inne tereny. Opierajac si¢ na takim rozumowaniu i nierzetelnie przedstawionych
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zasiegach kilku zaledwie apelatywoéw, Nalepa probowal wykluczy¢ historyczny
obszar wschodniostowianski z prasiedzib zajmowanych przez jezykowych przod-
kéw Stowian potudniowych (i zachodnich). W kontekscie indoeuropejskim podob-
ne rozumowanie rozwijano w kregach zwolennikéw tak zwanej teorii hydronimii
staroeuropejskiej, gdzie na szeroka skale postugiwano si¢ apelatywami toponimicz-
nymi azjatyckich jezykéw indoeuropejskich przy objasnianiu najstarszej warstwy
europejskich nazw wodnych.

Ogodlnie jednak trudno a priori wskaza¢ argumenty przemawiajace przeciwko
pogladowi, ze toponimia obszaru wyjsciowego rodziny jezykowej powinna pozy-
tywnie odroézniac si¢ od toponimii obszaréw kolonialnych pod wzgledem bogactwa
i réznorodnosci prajezykowych podstaw apelatywnych. Uzasadnieniem takiego po-
gladu s obserwacje, ze 1) leksyka prajezykowa byta tam uzywana dluzej (i wezes-
niej) niz na obszarach kolonialnych i 2) wystepowata tam w wiekszym, pelniej-
szym wyborze. Realng krytyke mozna byloby wyprowadzi¢ jedynie od strony scisle
materialowej, wykazujac na przyklad brak wyodrebniajacego si¢ centrum lub istnie-
nie wielu ,,centréw” konkurencyjnych, o podobnej skali bogactwa leksyki zakonser-
wowanej w nazwach.

Najbardziej znang probg wyznaczenia tak zdefiniowanego ,,centrum toponimii
stowianskiej” na podstawie dystrybucji nazw pochodnych od apelatywéw znanych
z historycznych faz jezykéw stowianskich byto opracowanie Jiirgena Udolpha (1979).
Whioski swe autor oparl na analizie 76 w znacznej czeéci ogolnostowianskich apela-
tywow hydrograficznych. Gtéwnym, skadinad niemozliwym do podtrzymania zato-
zeniem tego ujecia bylo, ze w epoce stowianskiej wspolnoty jezykowej nazwy wodne
tworzone byly przewaznie od apelatywdw wodnych, zatem przesledzenie dystrybucji
nazw pochodnych od tych ostatnich pozwoli wydzieli¢ strefy najwczesniejszego
osadnictwa slowianskiego. W praktyce jednak autor postugiwat si¢ calym dostep-
nym nazewnictwem terenowym, réwniez nazwami obiektéw ,,suchych”. Badacz
moze wprawdzie argumentowac, ze hydrograficzny charakter etymonu apelatyw-
nego przesadza o ponowieniu nazwy z obiektu wodnego, jednak tym samym traci
w praktyce mozliwo$¢ odrdznienia sytuacji, w ktdrej produktywnosé apelatywow
odzwierciedla okreslong predylekcje semazjologiczng do nazywania obiektéw wod-
nych, od sytuacji, w ktdrej znaczne zageszczenie nazw pochodnych od apelatywow
hydrograficznych wynika po prostu z wigkszej gestosci sieci hydrograficznej. Wy-
odrebnienie ,,centrum” usytuowanego (w autorskim ujeciu) miedzy Zakopanem/
Krakowem a Bukowing (rumunsky) spotkato si¢ wlasnie z takimi zarzutami (por.
Golab 1992: 261-263). Krytycy opracowania (np. Popowska-Taborska 1981: 79-80;
Borek 1982: 284-285) podnosili takze, ze réwnomierne zebranie (metoda kwerendy
literaturowej) nazewnictwa z réznych obszaréw Stowianszczyzny nie bylo wowczas
mozliwe, zatem wydzielone skupienia (ktére autor w sposéb zupelnie niebudzacy
zaufania identyfikowal wprost z centrami osadniczymi datujacymi si¢ z wczesnych
etapdw migracji stowianskich) odzwierciedlaja przede wszystkim 6wczesny stan



172 ZBIGNIEW BABIK

badan. Wydaje sie, ze rzucenie na mape obecnie dostepnych danych toponoma-
stycznych wykazatoby najwigksze skupienia nazw motywowanych uwzglednionymi
apelatywami na obszarach kolonialnych, zwtaszcza zas na szczegdlnie rzetelnie zba-
danym terenie Czech i Moraw. Z pewnoscig natomiast uwzglednienie dostgpnych
dzi$ materiatéw polskich spowodowaloby splaszczenie, a moze nawet niwelacje roz-
nic produktywnosci miedzy zachodniag Wielkopolska i Podkarpaciem a obszarem
pofozonym miedzy nimi (widoczna na mapach opracowania J. Udolpha dysjunkcja
wynikla w decydujacej mierze z braku w tym czasie dostepu do wiekszych zbioréw
mikrotoponimii z Polski srodkowej).

Podniesiono jednak inng jeszcze kwestie. Otdz zbierajac nazwy pochodzace od
uzywanych dzisiaj na danym terenie apelatywow hydrograficznych, nawet jesli skad-
inad sa to ,stare wyrazy slowianskie”, np. rzeka, potok czy struga, wyodrebnia si¢
przede wszystkim najnowsza warstwe nazewnicza. Pokazaly to w sposéb jaskrawy
tomy serii ,,Hydronymia Europaea” (nb. ttumaczone przewaznie przez J. Udolpha).
W tomach tych poszczegdlne nazwy tych samych obiektéw ulozone s3 w przejrzy-
stym ukladzie chronologicznym, dzieki czemu tatwo zauwazy¢, ze hydronimy row-
ne lokalnym apelatywom hydrograficznym (w potudniowej Polsce to zwykle rzeka
i potok, w $srodkowej i pétnocnej najczesciej struga i réw) daleko czedciej zajmuja
najpdzniejsza niz najwczesniejsza pozycje chronologiczna, zastepujac zaréwno star-
sze nazwy rodzime tworzone od réznorodnych (nie tylko hydrograficznych) pod-
staw apelatywnych, jak i formacje tworzone od nazw osobowych i czesto swiezych
ojkoniméw. Gléwne zalozenie Studien zu slavischen... zostalo zatem spektakularnie
sfalsyfikowane przez empiryczne badania ,,podstawowe”.

Obok $ledzenia produktywnosci autor opracowania byl zmuszony jednak
uwzgledni¢ paralelng’® linie rozumowania w postaci §ledzenia zawartosci ,,domiesz-
ki” nazw rzadkich w wyodrebnionych areatach. Kryterium produktywnosci nie
dalo bowiem jednoznacznego wskazania, pozwalajagc na wyodrebnienie duzych,
konkurencyjnych arealéw: (zachodnio)wielkopolskiego i galicyjskiego. Oddajmy
w tym miejscu glos H. Popowskiej-Taborskiej (1981: 82):

5 Przy okazji nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze produktywno$¢ i réznorodnosé podstaw ape-
latywnych nazw w parze nie ida i i$¢ nie moga. Zwigkszenie produktywnosci dziata bowiem na
rzecz obnizenia réznorodnosci i odwrotnie. Najlepiej zobrazowa¢ to prostym przyktadem. Jesli
w granicach danej wsi mamy pie¢ wyraznych wzniesien, i wszystkie one nosza nazwe Géra, mamy
do czynienia z duzg produktywnoscig (skala - 5) i malg réznorodno$cia (skala - 1). Jezeli w innej
wsi mamy rowniez pig¢ takich wzniesien, ale nosza one nazwy Géra, Mogita, Chetm, Kopiec i Ska-
fa, mamy malg produktywnos¢ (skala - 1), ale duzg — maksymalng - réznorodno$¢ (skala - s5).
Mapa zbiorcza w obu wypadkach pokaze taki sam efekt (pie¢ osobnych punktow) tylko w wypad-
ku, gdy w razie duzej réznorodnos$ci badacz uwzgledni wszystkie skladajace sie na te réznorod-
nos¢ pozycje. Unaocznia to, jak silnie efekt badania uzalezniony jest od decyzji wyboru jednostek
leksykalnych majacych wyznacza¢ archaiczny charakter warstwy nazewniczej. Nie ma natomiast
mozliwo$ci, by osiagnac¢ w tych miejscowo$ciach najwyzsze skale produktywnosci i réznorodno-
$ci jednocze$nie — byloby to mozliwe jedynie w razie zwigkszenia liczby nazywanych obiektéw do
co najmniej dziewieciu.
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Ow konkurujacy z obszarem pierwszym teren drugi nie moze zdaniem Udolpha by¢
brany pod uwage jako obszar pierwotnego zasiedlenia, gdyz nie po$wiadczone sg na
nim nazwy wywodzace sie z jedenastu leksemoéw stowianskich znanych na terenach
potudniowostowianskich i wystepujacych na obszarze potozonym bezposrednio na
péinoc od Karpat. Abstrahujac w tym wypadku od wyrazonych juz uprzednio watp-
liwosci na temat stopnia poréwnywalnosci analizowanego materiatu, zastanowic si¢
nalezy, czy rozumowanie takie w ogoéle uzna¢ mozna za poprawne. Czym powodowal
sie w tym przypadku badacz, biorgc na warsztat 74 leksemy poswiadczone w nazwach
geograficznych, a nie analizujac (wymienionych na stronie 53) takich leksemdw jak
*banja, *bablo, *jar, *par(a), *plav-, *plo, *prod- | *pred-, *vapa? I w jakiej mierze po-
wiekszenie ilosci analizowanych wyrazéw zmienitoby tak wazne dla autora wywo-
dow wyliczenia liczbowe?

Nie ulega bowiem watpliwosci (pokazuje to migdzy innymi moje badanie, o kto-
rymw drugiej czesciartykulu), ze réwniez w Wielkopolsce mozna wskaza¢ §lady ape-
latywoéw (takze potudniowostowianskich), ktorych z kolei nie znajdziemy w Galicji
czy na Podkarpaciu. Badanie o takim profilu - i jego wyniki - s3 w istocie (w mniej
lub bardziej $wiadomy sposob) zaprojektowane przez badacza, a konkretnie jego de-
cyzje, ktore apelatywy uwzglednia, ktére za§ pomija. Im bardziej zasdb apelatywny
zostaje liczebnie zubozony, tym silniej rezultat zalezal bedzie od wyboréw dokona-
nych na samym poczatku. Efektu takiego mozna unikna¢, inaczej projektujac punkt
wyjscia: zamiast apriorycznego wyodrebniania zasobu wyrazéw ,,diagnostycznych”,
z koniecznosci zawsze (przynajmniej w dotychczasowych podejsciach) zubozonego
wzgledem rzeczywistego zloza leksykalnego zakonserwowanego w nazewnictwie
terenowym poszczegdlnych czesci Stowianszczyzny, nalezy dazy¢ do pordéwnania
calych z16z apelatywnych na poszczegélnych terenach (chociaz aktualnie znajduje-
my si¢ dopiero na samym poczatku prowadzacej ku temu celowi drogi).

Najlepsza droga prowadzaca do jego realizacji byloby opracowanie dla obszaru
poszczegolnych jezykow tak zwanych stownikéw wyrazéw toponimicznych, reje-
strujacych, objasniajacych i prezentujacych kartograficznie calg baze leksykalng na-
zewnictwa geograficznego. Projekt takiego stownika zrodzit si¢ w latach 70. w Polsce
i wszedl nawet we wstepne fazy realizacji. Pod kierownictwem Henryka Borka doko-
nano ekscerpcji zrodel publikowanych i czesci niepublikowanych, tworzac obszerna
kartoteke (w latach 8o. pisano o 300 tys. fiszek), stanowigca podstawe dalszych prac.
Z publikowanych w tym czasie wypowiedzi jej twoércéw (np. Borek 1986: 58) wynika,
ze ogrom i bogactwo materiatu (a takze zapewne skala ,trudnos$ci” znacznej jego
czesci) szybko zweryfikowaly zbyt optymistyczne plany realizacyjne. Przedwczes-
na $mier¢ animatora przedsiewziecia (grudzien 1986 r.) najpierw spowolnita, a na-
stepnie wstrzymala dalsze prace. Ogloszono jedynie zeszyt probny (Jakus-Borkowa,
Nowik 1991), a takze szereg artykuléw monograficznych (autorstwa gléwnie Ewy
Jakus-Borkowej i Krystyny Nowik) poswieconych poszczegdlnym ,bazom” leksy-
kalnym - wybieranym jednak wylacznie z zasobu leksyki dobrze udokumentowanej



174 ZBIGNIEW BABIK

w leksykonie polskim - i strukturom formalnym (nie zawsze bowiem zastuguja one
na miano ,nazwotworczych”). Obecnie kartoteka, jak wynika z wypowiedzi osob ze
srodowiska opolskiego®, zostata zdeponowana w archiwum i w najblizszej przyszlo-
$ci nie zostanie udostepniona w formie elektronicznej ani skierowana do szczegolto-
wego opracowania.

Roéwniez inne jezyki stowianskie nie posiadaja podobnych, catosciowych opraco-
wan. Najsolidniej wyglada synteza Bozydara Widoeskiego, w ktérej obok macedon-
skiego slownictwa topograficznego i wyboru motywowanych przez nie toponiméw
na kilku stronach przedstawiono réwniez kilkadziesigt leksemow rekonstruowa-
nych z nazw zestawionych z odpowiednikami apelatywnymi w innych jezykach
stowianskich (Bupmoeckn 1999: 180-184). Prawdopodobnie jednak réwniez ten zbior
mozna poszerzy¢. Podobne ujecie zaprezentowano dla obszaru Czech (bez Moraw;
Vondrova, Blazek 2001), mozna je jednak potraktowac wytacznie jako probe rekone-
sansu badawczego, w zadnym natomiast wypadku jako systematyczng synteze.
Kilkakrotnie prezentowano stowianskie ztoze apelatywne zawarte w substratowym
nazewnictwie wschodnich Niemiec (m.in. Witkowski 1973), nalezy jednak pamietac,
ze specyfika tych przewaznie lub wylacznie substytucyjnych przekazéw wyklucza
stopien precyzji i petnosci osiaggany przez podobne badania na stfowianskich teryto-
riach etnograficznych. Réwniez inne typy syntez ogdélnostowianskich (np. Smilauer
1970, gdzie oméwiono okolo 970 ,,baz”) nie uwzgledniajg na wieksza skale leksemow
rzadkich.

Zaden jezyk stowianiski nie posiada tez pelnego toponomastykonu, prezen-
tujacego cale nazewnictwo geograficzne w mozliwie petnych przekrojach czaso-
wym i przestrzennym. W toponomastyce polskiej mocno zaawansowane s3 pra-
ce nad ojkonimig (NMPol osiggajacy obecnie litere S) i hydronimia (oprécz wielu
monografii lokalnych doczekali$my sie juz elektronicznej, dostepnej przez Internet
i sukcesywnie uzupelnianej bazy danych), natomiast pozostate kategorie nazw geo-
graficznych (tzw. mikrotoponimia) nie ciesza si¢ naleznym zainteresowaniem pol-
skich $rodowisk onomastycznych. Lepiej poznano je tylko na niektérych terenach
(Wielkopolska, niewielkie partie Gérnego Slaska) dzieki kwerendom archiwalnym
historykdw-entuzjastéw w rodzaju Stanistawa Kozierowskiego i Ludwika Musiota.
Wiele materiatu historycznego odkrywaja i publikuja historycy opracowujacy stow-
niki historyczno-geograficzne poszczegolnych ziem. Szczegdlnie pouczajacy jest los
najwiekszego zbioru XX-wiecznych mikrotoponiméw, zebranego w rezultacie pro-
gramu zaméwionego w latach so. przez Ministerstwo Administracji, a realizowa-
nego przez $rodowiska polonistyk jezykoznawczych. Opublikowano okoto 140 to-
mikow powiatowych, zawierajacych postaci ustandaryzowane, publikacje dalszych

6 Opieram si¢ na relacji Stanistawy Sochackiej zawartej we wspomnieniu po§wigconym H. Borkowi
wygloszonym na XX Miedzynarodowej i Ogélnopolskiej Konferencji Onomastycznej 21 IX 2016 1.
w Krakowie.
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kilkudziesigciu wstrzymata reforma administracyjna z 1975 r. Ostatecznie warszaw-
skim onomastom udalo si¢ uratowa¢ cze$¢ przewidzianych do zniszczenia matryc
i zawierajacych pelniejszy zaséb informacji tak zwanych maszynopiséw profesor-
skich, przekazanych do IJP PAN i tu digitalizowanych i upublicznianych na platfor-
mie RCIN. Celowemu zniszczeniu ulegly jednak prawie wszystkie mapy zawierajace
$cista lokalizacje nazywanych obiektow”. Zapisy gwarowe pozostaly niedostepne.
Stworzona staraniem Witolda Smiecha kartoteka przelezala kilkadziesigt lat na
tédzkiej polonistyce, dostepna jedynie na miejscu i z rzadka wykorzystywana przy
mniejszych syntezach (Smiech 1996). Wiadomo tez o kartotekach lokalnych prze-
chowywanych w osrodkach polonistycznych, np. w Lublinie i Rzeszowie. Wzorowo
wydano jedynie przewaznie niepolskie materialy z wigkszej czesci dawnego woje-
wodztwa bialostockiego (Barszczewska et al. 1992-1994). Niewatpliwie zatem na wy-
czerpaniu sg zasoby nazw udokumentowanych w dtuzszych odcinkach czasowych.
Zasob nazw ,punktowych”, zaswiadczonych w jednym lub niewielu momentach
czasowych swej historii, jest wcigz niepetny i nadal istniejg tutaj pewne rezerwy
(cho¢ nie wiadomo, jak duze i jakich gtéwnie dotycza terenéw). Wiadomo jednak
i o lukach dotkliwych. Wcigz niedostepny (poza wybranymi z niego hydronimami)
pozostaje na przyklad wielki zbiér nazewnictwa XVIII-wiecznej Galicji zawarty
w tak zwanej pierwszej Metryce Jozefiriskiej.

Badania nad ,niemacierzystymi” etymonami polskich toponiméw, pomija-
jac pewne wczesniejsze okazjonalne ustalenia (Mirostaw Krynski, Aleksander
Briickner, Jan Rozwadowski), rozpoczal od razu znakomicie w wielotomowych Ba-
daniach nazw topograficznych... S. Kozierowski. Siegniecie na tym pionierskim eta-
pie badan nad polska toponimig do najbardziej podstawowych innostowianskich
zrodet leksykalnych zaowocowalo serig trwatych odkry¢, ktore w wiekszosci staty
sie podstawa obowigzujacej do dzi§ wiedzy o pochodzeniu odnosnych nazw. Pdzniej
z powodow obiektywnych i subiektywnych tempo ujawniania nowych przyktadow
zmalato. Wigzalo si¢ to miedzy innymi z postepujaca autarkizacja polskich $rodo-
wisk onomastycznych. Mimo ulokowania w polskich osrodkach slawistycznych ze-
spotéw badawczych pracujacych na co dzien z materialem leksykalnym innych je-
zykéw stowianskich przyrost wiedzy nastepowatl na tym odcinku powoli, jako ze te
dwie grupy badaczy - méwigc obrazowo - raczej nie spotykaly si¢ ze sobg. Wyjatek
stanowily na przyklad kwerendy toponomastyczne Wiestawa Borysia, ograniczone
jednak do prac nad rozprawg habilitacyjna (1975). Badacze spoza Polski w zasadzie
nie interesowali si¢ polskim nazewnictwem miejscowym, w najlepszym razie ko-
rzystajac z istniejacych syntez. Jaskrawym przykladem jest sytuacja obserwowana
w moskiewskim stowniku poréwnawczym (9CCs1), gdzie pominieto co najmniej

7 Zachowala si¢ jedynie mapa z lokalizacja nazw skadinad niestarannie zbadanego pow. socha-
czewskiego. Calkowicie brak - poza zapewne t6dzka kartoteka - UN-owskich materialow z daw-
nego pow. skierniewickiego.
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95% przykladéw zaslugujacych na umieszczenie w dotychczas ogloszonych ha-
stach. Niewielu badaczy polskich publikowalo rozdzialy lub artykuly monogra-
ficzne prezentujace objasnienia toponimow positkujace sie leksyka innostowianska
(np. Nalepa 1968, 1973; Bankowski 1973, 1979, 1984; Babik 1999, 2004). Czastkowymi
podsumowaniami pewnych etapow tych badan moga by¢ na przyktad prace Borek
(1968), Rosponda (1982), Rzetelskiej-Feleszko (1986), a takze ,,rekonstrukcyjne” hasta
stownikowe (SEJPBan; SEMPBan). Ogétem do konca XX w. ujawniono przeszto 40
tego typu przykiadow.

Szczegdlowe opracowanie calosci zloza apelatywnego toponimii polskiej przez
jedna osobe nie wydaje si¢ mozliwe, natomiast jest realne przygotowanie swego ro-
dzaju aneksu do takiego stownika, zawierajacego nazwy, ktérych opisanie i zinter-
pretowanie nastrecza zasadnicze problemy ze stanowiska polonisty, niewykracza-
jacego poza material tego jezyka. W polowie 2012 r. rozpoczalem® opracowywanie
podobnego aneksu, skupiajgc sie zrazu na tzw. bazach/leksemach na terenie polskim
jako ,niemacierzystym” (termin Rosponda 1981: 71), to znaczy na wyrazach znanych
apelatywnie tylko z innych jezykow stowianskich, ale zawartych tez (przez posred-
nictwo hipotetycznych odpowiednikéw apelatywnych przed-, pra- czy staropolskich)
w polskich nazwach geograficznych. Kilkuletnie dos§wiadczenie wykazato niecelo-
wos¢ poszukiwan dorywczych; szybko okazalo sie, ze tylko drobiazgowa, rygory-
styczna wzgledem dotychczasowego dorobku polskiej etymologii toponimicznej
kwerenda, zbierajaca w baze danych wszystkie przyktady budzace watpliwosci co do
ich pochodzenia moze gwarantowac zadowalajaca liczbe odkry¢.

Koncepcja przedsigwzigcia ewoluowala. Ostatecznie zdecydowalem si¢ maksy-
malnie ja rozszerzy¢, korzystajac z budowy bazy danych obejmujacej calos¢ nazw
o réznym stopniu niejasnosci etymologicznej, i przedstawi¢ pelny — w zakresie
wykorzystanego korpusu zrédtowego — wykaz nazw ,wymagajacych dalszej uwagi
etymologicznej”. Bedzie to zatem zbior liczacy kilka tysiecy nazw. Rozszerzajac
pierwotny zamysl, zdecydowatem si¢ réwniez na ostrozna rekonstrukcje apela-
tywow topograficznych z nazw bez apelatywnych nawigzan pozapolskich. Przy-
kladem moga by¢ takie apelatywy, jak *wiewiec (o znaczeniu moze ‘piaski’ lub
‘wydma’ albo ‘miejsce wystawione na wiatry’), rekonstruowany z ojkonimu Wie-
wiec w Pajeczanskiem (Kozierowski 1928: 218), XVI-wiecznej nazwy lasu Wiewiecz-
na w Sieradzkiem (ibid.) i zapewne takze $redniowiecznej nazwy poludniowopo-
morskiej literowanej przez historykéw miedzy innymi jako <Veuetzco> (Rospond
1969: 323), dalej *dzi(e)rzadto, etymologicznie moze ‘rozlewisko powstale skutkiem
(celowego?) zatamowania przeplywu’ w XIII-wiecznym hydronimie Dzirzadlna

8 Ztej tematyki ukazaly si¢ dotad opracowania leksemow *biezorgda (Babik 2014) 1 *momdt (Babik
2015). W druku znajduja si¢ artykuly po$wigcone terminom topograficznym *tuna, *przeginia,
*zgierz i *krak(a). Sa to przyklady, ktére wymagaty bardziej szczegdélowej dyskusji niektérych
aspektow dokumentacyjnych. Wigkszo§¢ materiatu przewidziana jest do zbiorczej publikacji.
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w basenie gérnej Warty (Wolnicz-Pawlowska 2006: 49)° lub wreszcie *nida, re-
konstruowana na podstawie prawie dwudziestokrotnego wystapienia w polskich
topo-, a glownie hydronimach™. Na obecnym etapie zaawansowania prac liczby
takich rekonstrukeji, motywowanych badz przejrzysta struktura, badz wielokrot-
nym powtarzaniem si¢ tej samej podstawy, nie da si¢ jeszcze oszacowac. Cze$c
najbardziej ucigzliwych przyktadéw, nazw nierozktadalnych nazwotwdrczo i nie-
jasnych etymologicznie, w tym podejrzewanych o niedoktadne przekazanie albo
nieprzewidywalne wykolejenia w nieoswietlonej przekazami dobie miedzy ich
powstaniem a momentem ujawnienia si¢ w zrédlach, zapewne zlozy sie jedynie
na swego rodzaju aneks, zaopatrzony w dokumentacje zrédlows, ale bez bardziej
rozbudowanych komentarzy.

Ewoluowaly réwniez kryteria rzeczowe decydujace o zainteresowaniu poszcze-
gélnymi nazwami. Ostatecznie jednak oparto je na zalozeniu, ze etymonami nazw
geograficznych pochodzenia odapelatywnego sa realnie istniejace nomina (rze-
czowniki, przymiotniki, imiestowy), uzywane w znaczeniach predestynujacych je
do okreslania terenu. Jesli zZrodta leksykalne dla danego obszaru jezykowego nie
zawierajg takich wyrazéw, podczas objasniania nazwy nalezy je wiarygodnie zre-
konstruowa¢. Naturalnym punktem odniesienia jest leksyka innych jezykéw sto-
wianskich, ktéra moze badz zaoferowa¢ prapokrewny wyraz o znikomym lub
znaczniejszym prawdopodobienstwie genezy niezaleznej, badz przynajmniej podpo-
wiedzie¢ kierunki rozwoju znaczeniowego postulowanej struktury etymologiczne;.
Jest oczywiste, zZe prawdopodobienstwo niezaleznego zaistnienia identycznej struk-
tury segmentalnej w dwu réznych jezykach stowianskich jest dla niektérych modeli
stowotworczych stosunkowo wysokie, jednak nalozenie wymogu toponimicznego
charakteru semantyki znacznie podnosi tu prawdopodobienistwo wspolnej genezy.
Niemniej pewien margines niepewnosci pozostaje, czesto nie jesteSmy w stanie od-
dzieli¢ przykladéw rzeczywistych od pozornych, co wymusza zastosowanie pew-
nych rozstrzygnie¢ o charakterze formalistycznym. Brano zatem pod uwage tak
zwane zréownania z materialem leksykalnym (nominami) innych jezykéw, o ile
chodzilo o struktury formalnie identyczne i znaczeniowo ,toponimiczne” - takze

9 Odpowiedniki nazewnicze wystepuja w toponimii Czech (por. Stépan 2008: 336, przyp. 17, z prze-
gladem starszej literatury); nazwa polska zawierajaca -dl- podwaza przyjmowane przez cze¢s$¢ ba-
daczy czeskich przeksztalcenie pierwotnej struktury *dorzal-.

10 Nazwa wczesniej zaliczana do grupy ,,przedstowianskich”, ,,staroeuropejskich” (podobnie Babik
2001: 181-183). Obecnie sadz¢ jednak, ze widoczna produktywnos¢ przesadza o koniecznosci za-
kladania takiego wyrazu przynajmniej dla wczesnos$redniowiecznej stowianszczyzny uzywanej
w dorzeczach Odry i Wisty. Brak przekazow apelatywnych czy odpowiedniki (na innym stopniu
apofonicznym) w dorzeczu Renu nie majg tu wigkszego znaczenia. Skoro bowiem przyjmujemy
do wiadomosci funkcjonowanie lekseméw zbudowanych z ,tworzywa” stowianskiego, ktorych
nie udaje si¢ uchwyci¢ apelatywnie, musimy takze liczy¢ si¢ z podobnym przezywaniem si¢ —
oczywiécie na mniejszg skale — starych lekseméw niemotywowanych na gruncie stowianskim.
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wowczas, jezeli w polskich materialach leksykalnych wystepowaty ich homologi/
homonimy bez wyksztalconych znaczen toponimicznych (na przyktad wspomnia-
ne wyzej dzierzadlo znane jest tu wylacznie w znaczeniu ‘uchwyt, raczka, to, za co
sie trzyma’). W praktyce polskich toponomastéw niestety zbyt czesto zadowala(no)
sie odnotowaniem obecnosci w stownikach homonimu o znaczeniach trudnych do
przyjecia dla rzeczywistego etymonu nazw terenowych.

Podczas analizy konkretnych przykladéw gléwna trudnoscia — zwlaszcza w sy-
tuacji dysponowania tylko péznymi zapisami gwarowymi lub ich standaryzacja-
mi - byl zaawansowany rozwdj fonetyczny polszczyzny, utrudniajacy wiarygodne
rekonstruowanie praform. Irytujace sg zwlaszcza synkretyzmy samoglosek po-
chylonych i jasnych (warunkujace miedzy innymi niemozno$¢ wiarygodnego od-
réznienia prefiksow przy- i przé-), uciazliwy wpltyw nosowych na poprzedzajace
samogtoski czy spotykane juz w zapisach gwarowych - jak dowodzi zestawienie
z dostepnymi dla nielicznych nazw przekazami historycznymi - formy hiperpo-
prawne wobec zjawisk gwarowych danego obszaru. Z calg sila przejawit sie tez
centralny chyba problem praktyki toponomasty polegajacy na odréznianiu nazw
bezposrednio odapelatywnych od nazw pochodzacych od nazw osobowych. Tu-
taj porzadkujacym zabiegiem formalistycznym musi by¢ przeciwstawienie sobie
struktur nazwotworczych typowo odapelatywnych (np. -nica) strukturom typowo
odantroponimicznym (np. -szczyzna). Cze$¢ struktur (brak derywacji, derywacja
paradygmatyczna, np. pluralizacja) musi by¢ jednak uznana za ,idealnie” dwu-
znaczne. W takich sytuacjach, korzystajac ze stosunkowo dobrego rozpoznania
geografii wspolczesnych nazwisk, przynajmniej przy nazwach bez dtugiej historii
pisanej mozna skorzysta¢ z kryterium geograficznego, wybierajac etymon antro-
ponimiczny tylko w razie jego zaswiadczenia na terenach nieodlegtych wzgledem
lokalizacji podejrzanej o pochodno$¢ nazwy.

Na obecnym etapie prac odpowiednikéow stowianskich poszukiwano przede
wszystkim w stownikach poréwnawczych (tzw. prastowianskich), dalej w stownikach
etymologicznych (zwlaszcza zaopatrzonych w indeksy), stownikach-tezaurusach
(szczegblnie pomocny okazal si¢ rosyjski tezaurus gwarowy, CPHT) oraz w tema-
tycznych monografiach leksyki topograficznej. Monografie ksigzkowe powstaty dla
wiekszosci jezykow: czeskiego i stowackiego (Manbko 1974), biatoruskiego (Toncroi
1969; fAmkin 1971), stowenskiego (Badjura 1953), serbochorwackiego (Schiitz 1957;
zwlaszcza ta ostatnia zestarzala si¢ znacznie w aspekcie materialowym), bulgar-
skiego i macedonskiego (I'puropsn 1975; Bupgoeckn 1999). Z rosyjskiego mamy
opracowania o zbyt duzym stopniu ogdlnosci (Mypsaes 1984) i tylko pojedyncze
regionalne (ITonskoBa 1988). Szczegdlnie dobrze poznana wydaje si¢ terminologia
ukrainska, skad osobno publikowano terminologi¢ hydrograficzng (Jurkowski 1971;
seria szczegotowych artykutéw Josyfa Dzendzeliwskiego z lat. 70.180. XX w.), rzezby
terenu (MapyceHko 1968) oraz syntetyczne opracowania regionalne (ToncToit 1969;
YepenaHoBa 1984; I'poMko et al. 1999; [Tanmiok 2013), w tym gwar na terenie Polski
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(Lesiéw 1972, 11-33"; Lapicz 1981). Systematyczng kwerend¢ w mniej ,,wydajnych”
stownikach bedzie mozna rozpoczaé dopiero po wytypowaniu zestawu poszukiwa-
nych leksemoéw na podstawie pelnej toponomastycznej bazy danych.
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In search of the so-called “centre of Slavic toponymy”. The case of Poland. Part |
Summary

This two-part paper presents the theoretical assumptions, and gives an account of the current prog-
ress of a Slavistic appendix which is being prepared by the present author for an as yet unwritten
Dictionary of Polish topolexemes, an attempt to inventory and describe the entire lexical deposit of
potentially Proto-Slavic origin contained in Polish place and terrain names. The aim of this research
is to determine, based on the varying degree of its preservation in the toponymy of different regions,
the place where Proto-Slavic vocabulary was formed.

The first part presents the history of research together with a criticism of previous attempts, and
explains the main methodological rules, focusing on the reconstruction of words which are not at-
tested in Polish as appellatives. It also discusses the state of the source base, and problems which arise
during work with various types of Polish toponomastic sources.
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