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Wbrew sceptycyzmowi, jaki zapanował w latach 50  XX w  po upadku tzw  rasowej 
typolo gii człowieka, nauki biologiczne, do niedawna traktowane jako zgoła nieprzy-
datne w  bada niach historii społe czeństw ludzkich, ponownie zaczynają wysuwać 
się na czoło  Obecnie jest możliwe stosunkowo łatwe zsekwen cjonowa nie całego 
ge nomu, to jest poznanie rzeczywistej kolejności nukleotydów w łańcu chach i  ich 
przyrówna nie do wspólnego wzorca, czyli badanie tzw  krótkich polimorfizmów, 
stanowiących istotę pokrewieństwa rozumia nego jako ilość fragmentów łańcuchów 
DNA dziedziczonych po wspólnych przod kach  Swoistym hitem lat ostat nich stało 
się wypracowanie metod umożli wiają cych badanie pokrewieństwa współczesnych 
populacji z  osobnikami i  populacjami kopal nymi  Na uczono się odtwarzać dłuż-
sze łańcuchy DNA zdegradowa nego post mortem, co pozwo liło poznać struk turę  

1 Niniejszy artykuł rozwija tezy przedsta wione w  prezentacji na „Symposium Etymologicum” 
w Krakowie, 25–27 V 2016 r  Część II zostanie opublikowana w następnym numerze 
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genomiczną osobników i populacji kopal nych2  W badaniach starożytności indoeu-
ropejskich za datę przeło mową zostanie zapewne uznany rok 2015, kiedy to odtwo-
rzono ostatecznie w głównych zarysach etapy kształtowa nia się historycz nej ludno-
ści Europy, z najważniejszą, prawdopodobnie indoeuropejską ekspansją de miczną 
z Europy Wschodniej do Środkowej i Zachodniej w III tys  p n e  (Lazaridis et al  
2014; Mathieson et al  2015; Allentoft et al  2015) 

W krajach słowiańskich prowadzone najnowocześniejszymi metodami diachro-
niczne analizy ge no miczne rozwijają się z wyraźnym opóźnieniem3, a dodatkowo 
pojawia się nieprzezwycię żalna obecnie bariera obiektywna w postaci ciałopalnego 
obrządku pogrzebowego w I tys  n e  na większej części późniejszych ziem północ-
nosło wiańskich, pozbawiającego badaczy źródeł materiału genetycznego  Mimo 
to badanie populacji współcze snych wyka zuje na tyle poważne różnice gene tyczne 
między różnymi narodami słowiań skimi, że ko nieczne staje się przyjęcie znaczne-
go,  niekiedy decy dującego wkładu pul genowych autochtonicz nych mieszkańców 
późniejszych „kolonialnych” krajów słowiańskich schyłku starożyt ności  Szcze-
gólnie widoczna jest odrębność biologiczna Słowian bałkań skich, w większym stop-
niu nawiązujących do sąsiednich popula cji niesłowiańskich (Greków, Albańczyków, 
Rumu nów, Wło chów) niż do Sło wian północnych  Generalnie usytuowa nie poszcze-
gólnych populacji na diagra mach odpowiada usytuowa niu geograficznemu (por  np  
Novembre et al  2008)4  Nie uchronnie przyjdzie za tem – może w róż nym stopniu 
dla róż nych obszarów – rozstać się z roman tyczną, zakotwi czoną w XIX-wiecznych 
wyobraże niach wizją stopniowej migracji słowiań skich rolników na tereny odlud-
nione, odżywającą jeszcze współcześnie w  narracjach du żej części archeolo gów 
i historyków 

Z punktu widzenia językoznawstwa zrodzi to między innymi konieczność dopa-
sowania wizji kształtowa nia się dia lektów prasło wiańskich i wyodrębniających się 

2 Dobrym wprowadzeniem do tych zagadnień może być artykuł Patricka Geary’ego i Krishny Vee-
ramaha (2016)  

3 Niebawem mają ukazać się wyniki analiz dużej kolekcji genomów wydobytych ze szczątków od-
krytych na cmentarzyskach birytualnych kultur wielbarskiej (z północnej i wschodniej Polski) 
i  przeworskiej (z  Kujaw), prowadzonych w  realizującym duży projekt grantowy Poznańskim 
Centrum Archeogenomiki (por  Handschuh et al  2016)  Z coraz liczniejszych w Internecie, choć 
oficjalnie niepotwierdzonych „przecieków” wynika, że natrafiono na genomy i markery zarówno 
o charakterystyce bardzo „zachodnioeuropejskiej”, jak i wpasowujące się w starszą i młodszą fazę 
środkowoeuropejskiego czy nadbałtyckiego kontinuum genetycznego  Z wypowiedzi medialnych 
zdaje się też wynikać, że środowisko PCA będzie na podstawie uzyskanych danych próbowało for-
sować tezę o zasadniczej ciągłości populacyjnej między schyłkiem starożytności i wczesnym śred-
niowieczem w północnej części ziem polskich  Wykona nie podobnych analiz materiałów z Polski 
południowej (Małopolski) i środkowej (ale także ze strefy leśnej Europy Wschod niej) nie będzie 
niestety możliwe z  racji niemal wyłącz nie ciałopalnego obrządku pogrzebowego w  I  tys  n e  

4 Por  też http://polishgenes blogspot com/2016/06/poles-in-new-human-origins-dataset html i do-
łączoną tam gra fikę (dostęp: 10 I 2017) 
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języków do historii posługujących się nimi popula cji ludzkich  Prędzej czy później 
pojawi się pytanie o wielkość, skład i pochodzenie (kryteria rekrutacji) grup założy-
cielskich, które zaszczepiły językową słowiańszczyznę na jej nowych wczesnośre d - 
niowiecznych obszarach kolo nialnych  Również tutaj będzie można odwołać się 
do genogeografii z jej pojęciami „kolonizacji wyspy” czy „efektu założy ciela”, zwa-
żywszy że wyposażenie genetyczne i wyposażenie językowe (a zwłaszcza słowniko-
we) popula cji oprócz dzielących je oczywi stych róż nic wykazują też pewne podo-
bieństwa jako przy kłady układów typu stochastycz nego 

Jest oczywiste, że w wypadku kształtowania się grup założycielskich przez odej-
ście peryfe rii to grupy wywodzące się z dawnego centrum mogą w najpełniejszy spo-
sób zachować pierwotne zróżnicowa nie leksykalne  Dzieje się tak dlatego, że w razie 
zróżnicowania areału pod względem jakiejś cechy (na przykład funkcjonowania 
różnych wyrazów dla tego samego pojęcia) miejsce zetknięcia się odpowiednich are-
ałów znajdzie się w centrum, a nie na peryferiach (lub inaczej: czę ściej w centrum 
niż na peryferiach, zob  poniżej rysunek 1 )  W wypadku odejścia którejś z peryfe rii 
i zerwania kontaktu z centrum utworzona na niej grupa założycielska może dyspo-
nować tylko elementami znanymi i  używanymi na tej konkretnej peryferii  Jeże-
li na peryferii przeciwległej wystę puje inne zjawisko (np  wyraz), nie zostanie ono 
„zagarnięte” przez grupę migrującą z peryfe rii do niej przeciwległej  Można twier-
dzić, że suma leksyk wszystkich peryferii jest równie bogata jak leksyka centrum, 
ale też grupy założycielskie nie rekrutują się z całej, rozłożonej wień cowo peryfe rii 
(z pominię ciem centrum), a tylko z pewnych jej fragmentów  W szczególnie wyra-
zisty spo sób zjawisko takie powinno wystąpić w złożu apelatywnym utrwalonym 
w  toponi mii, gdzie dodat kowo mamy do czynie nia ze stopniowym odkładaniem 
się kolejnych warstw chronologicznych leksyki toponimicz nej, to znaczy badacz ma 
wgląd w zasób wyrazów używanych na danym terenie szerszy niż znany w danym 
momencie czaso wym i stanowiący zarazem pe wien przekrój chronolo giczny 

Rysunek 1  Model odejścia peryferii 
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Należy rozważyć inny jeszcze model rekrutacji grupy założycielskiej, miano-
wicie wyj ście tylko części populacji o  niereprezentatywnym profilu społecznym 
(np  „chąs” złożonych z młodych mężczyzn)  W takim ujęciu zubażanie leksyki w no-
wych siedzibach może przy brać formę galo pującą, bowiem wyjściowy układ leksyki 
w geogra ficznej strefie wyjścia nie zostaje właściwie naruszony (w migracji nie biorą 
udziału całe wspólnoty osadnicze), podczas gdy w grupie założycielskiej ele menty 
o  niewielkim rozpowszechnie niu narażone są na bezpow rotny zanik  – najpierw 
w samym procesie rekruta cji (część małych areałów wyrazowych może nie znaleźć 
swoich reprezentantów w grupie założyciel skiej), a następnie w procesie selekcji rze-
czywistych założycieli nowych ugrupowań dialektalnych (warun kowa nej na przy-
kład śmiertelnością człon ków „chąsy” podczas nie zawsze pokojo wych prób wej-
ścia w istniejące w nowych siedzi bach struktury osadnicze)  Obrazuje to rysunek 2 

Rysunek 2  Model „rekrutacyjny” 

Innymi słowy, zubożony zwłaszcza pod względem różnorodności leksyki cha-
rakter języków „kolonial nych” dotychczas raczej uchodził uwagi badaczy, częściowo 
z racji tego, że mimo zuboże nia zasobu lek syki przeniesione zostały pełne, komplet-
ne osobni cze systemy językowe, częściowo ze względu na wy soki jednak w słowiań-
szczyźnie odsetek wspólnego słownic twa, czę ściowo z uwagi na brak bezpośrednich 
informacji o  leksyce prasłowiań skiej, która  – jeśli rekonstruowana drogą porów-
nania – musi zawierać pewną liczbę artefaktów wynikłych z oparcia się na paralel-
nych, niezależnych, a zarazem późniejszych innowacjach 

W toponomastycznych dyskusjach nad lokalizacją pierwotnego areału słowiań-
skiego leksyka zachowana w historycz nych stadiach rozwoju słowiańszczyzny była 
początkowo traktowana jako całkowicie nieprzy datna  Z  czasem zauważono jed-
nak, że dystrybucja przestrzenna nazw pochod nych od słowiań skich apelatywów 
topograficznych wykracza niekiedy znacznie poza histo ryczne areały użyć ape-
latywnych  Pierwszy bodaj Jerzy Nalepa (1968) zwrócił  – w  formie niezu pełnie 
prawomoc nej  – uwagę na to, że wobec tego nieuchwytność danego dialektyzmu 
słowiań skiego w toponimii jakie goś terytorium może wskazywać na jego historycz-
ną i przedhistoryczną nieobecność na tym teryto rium, przesuwając jego historię na 
inne tereny  Opierając się na takim rozu mowaniu i  nierzetelnie przedstawionych 
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zasięgach kilku zaledwie apelatywów, Nalepa próbował wykluczyć histo ryczny 
obszar wschodniosłowiań ski z  prasiedzib zajmowanych przez językowych przod-
ków Sło wian południo wych (i zachodnich)  W kontekście indoeuropejskim podob-
ne rozumowanie rozwi jano w kręgach zwolenników tak zwanej teorii hydronimii 
staroeuropej skiej, gdzie na szeroką skalę posługiwano się apelatywami toponimicz-
nymi azjatyckich języków indoeuropejskich przy objaśnia niu najstarszej warstwy 
europejskich nazw wodnych 

Ogólnie jednak trudno a  priori wskazać argumenty przemawiające przeciwko 
poglą dowi, że toponimia obszaru wyjściowego rodziny językowej powinna pozy-
tywnie odróżniać się od toponi mii obszarów kolonialnych pod względem bogactwa 
i różnorodności prajęzykowych podstaw apelatywnych  Uzasadnieniem takiego po-
glądu są obserwacje, że 1) leksyka prajęzykowa była tam uży wana dłu żej (i wcześ-
niej) niż na obszarach kolonialnych i  2) występowała tam w  większym, pełniej-
szym wyborze  Realną krytykę można byłoby wyprowadzić jedynie od strony ściśle 
materiało wej, wykazując na przykład brak wyodrębniającego się centrum lub istnie-
nie wielu „centrów” konkurencyj nych, o podobnej skali bogactwa leksyki zakonser-
wowanej w nazwach  

Najbardziej znaną próbą wyznaczenia tak zdefiniowanego „centrum toponimii 
słowiańskiej” na podstawie dystrybucji nazw pochodnych od apelaty wów zna nych 
z historycznych faz języków słowiańskich było opracowanie Jürgena Udolpha (1979)  
Wnioski swe autor oparł na analizie 76 w znacznej części ogólnosłowiańskich apela-
tywów hydrograficz nych  Głównym, skądinąd niemożli wym do podtrzymania zało-
żeniem tego ujęcia było, że w epoce słowiańskiej wspólnoty języko wej na zwy wodne 
tworzone były przeważnie od apelatywów wodnych, zatem prześledze nie dystry bucji 
nazw pochodnych od tych ostatnich pozwoli wydzielić strefy naj wcześniejszego 
osad nictwa sło wiańskiego  W praktyce jednak autor posługiwał się całym dostęp-
nym nazewnic twem tereno wym, również nazwami obiektów „suchych”  Badacz 
może wpraw dzie argumento wać, że hydrogra ficzny charakter etymonu apelatyw-
nego przesądza o ponowieniu nazwy z obiektu wod nego, jednak tym samym traci 
w praktyce możliwość odróżnienia sytuacji, w której pro duktywność apelatywów 
odzwierciedla określoną predylekcję semazjologiczną do nazywania obiektów wod-
nych, od sytu acji, w której znaczne zagęszczenie nazw pochodnych od apelatywów 
hydrograficz nych wynika po prostu z większej gęstości sieci hydrograficznej  Wy-
odrębnienie „centrum” usytuowanego (w  autorskim ujęciu) między Zakopanem/
Krakowem a Bukowiną (rumuńską) spotkało się właśnie z takimi zarzutami (por  
Gołąb 1992: 261–263)  Krytycy opracowa nia (np  Popowska-Tabor ska 1981: 79–80; 
Borek 1982: 284–285) podno sili także, że równomierne zebranie (metodą kwerendy 
literaturowej) na zewnic twa z różnych obszarów Sło wiańszczy zny nie było wówczas 
możliwe, zatem wydzie lone skupie nia (które autor w sposób zupełnie niebudzący 
zaufania identyfikował wprost z cen trami osadni czymi datującymi się z wczesnych 
etapów migra cji słowiańskich) odzwier ciedlają przede wszystkim ówczesny stan 
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badań  Wy daje się, że rzucenie na mapę obec nie dostępnych danych toponoma-
stycznych wykazałoby najwięk sze skupie nia nazw motywowa nych uwzględnio nymi 
apelatywami na obszarach kolo nialnych, zwłasz cza zaś na szczególnie rzetelnie zba-
danym tere nie Czech i Moraw  Z pewnością natomiast uwzględ nienie dostęp nych 
dziś materiałów polskich spowodowa łoby spłaszczenie, a może nawet niwelację róż-
nic produktywno ści między zachod nią Wielkopol ską i Podkarpa ciem a obszarem 
położonym między nimi (widoczna na mapach opracowa nia J  Udolpha dysjunkcja 
wyni kła w decydującej mierze z braku w tym czasie dostępu do więk szych zbiorów 
mikro toponimii z Polski środkowej) 

Podniesiono jednak inną jeszcze kwestię  Otóż zbierając nazwy pochodzące od 
używanych dzi siaj na danym tere nie apelatywów hydrograficznych, nawet jeśli skąd-
inąd są to „stare wyrazy słowiań skie”, np  rzeka, potok czy struga, wyodrębnia się 
przede wszystkim najnowszą warstwę nazewni czą  Pokazały to w spo sób jaskrawy 
tomy serii „Hydro nymia Europaea” (nb  tłuma czone przeważnie przez J  Udolpha)  
W tomach tych poszczególne nazwy tych samych obiektów uło żone są w przejrzy-
stym układzie chronologicz nym, dzięki czemu łatwo zauważyć, że hydro nimy rów-
ne lokalnym apelatywom hydrograficz nym (w południowej Polsce to zwykle rzeka 
i po tok, w  środkowej i północnej najczęściej struga i  rów) daleko częściej zajmują 
najpóźniejszą niż najwcze śniejszą pozycję chronologiczną, zastę pując zarówno star-
sze nazwy rodzime tworzone od różnorodnych (nie tylko hydrograficznych) pod-
staw apelatywnych, jak i formacje tworzone od nazw osobowych i często świeżych 
ojkonimów  Główne założenie Studien zu slavi schen… zo stało zatem spektakularnie 
sfalsyfikowane przez empiryczne badania „podsta wowe” 

Obok śledzenia produktywności autor opracowania był zmuszony jednak 
uwzględnić para lelną5 linię rozu mowa nia w postaci śledzenia zawartości „domiesz-
ki” nazw rzadkich w  wyodrębnio nych are ałach  Kryterium produktywności nie 
dało bo wiem jednoznacznego wskaza nia, pozwalając na wyodrębnienie dużych, 
konkurencyjnych areałów: (zachodnio)wielkopolskiego i  galicyjskiego  Oddajmy 
w tym miejscu głos H  Popowskiej-Tabor skiej (1981: 82):

5 Przy okazji należy jednak wyraźnie zaznaczyć, że produktywność i różnorodność podstaw ape-
latyw nych nazw w parze nie idą i iść nie mogą  Zwiększenie produktywności działa bowiem na 
rzecz obniże nia różnorodności i odwrot nie  Najlepiej zobrazować to prostym przykładem  Jeśli 
w granicach danej wsi mamy pięć wyraźnych wznie sień, i wszystkie one noszą nazwę Góra, mamy 
do czynienia z dużą pro duktywnością (skala – 5) i małą różnorod nością (skala – 1)  Jeżeli w innej 
wsi mamy również pięć takich wzniesień, ale noszą one nazwy Góra, Mogiła, Chełm, Kopiec i Ska-
ła, mamy małą produktywność (skala – 1), ale dużą – maksymalną – różnorodność (skala – 5)  
Mapa zbiorcza w obu wypadkach pokaże taki sam efekt (pięć osobnych punktów) tylko w wypad-
ku, gdy w razie dużej różnorodności badacz uwzględni wszystkie składające się na tę różnorod-
ność pozycje  Unaocznia to, jak silnie efekt badania uzależniony jest od decyzji wy boru jednostek 
leksykalnych mają cych wyznaczać archaiczny charakter warstwy nazewni czej  Nie ma natomiast 
możliwości, by osiągnąć w tych miejscowościach najwyższe skale produk tywno ści i różnorodno-
ści jednocześnie – byłoby to możliwe jedynie w razie zwięk szenia liczby nazywanych obiektów do 
co najmniej dziewięciu 
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Ów konkurujący z obszarem pierwszym teren drugi nie może zdaniem Udolpha być 
brany pod uwagę jako ob szar pierwotnego zasiedlenia, gdyż nie poświadczone są na 
nim nazwy wywodzące się z jedenastu lekse mów słowiańskich znanych na terenach 
południowosłowiań skich i występują cych na obszarze położonym bezpo średnio na 
północ od Karpat  Abstrahując w tym wypadku od wy rażonych już uprzednio wątp-
liwości na temat stopnia porównywalności analizowanego mate riału, zastanowić się 
należy, czy rozumowa nie takie w ogóle uznać można za poprawne  Czym powo dował 
się w tym przypadku ba dacz, biorąc na warsztat 74 lek semy poświadczone w nazwach 
geograficznych, a nie analizu jąc (wymienionych na stronie 53) takich lekse mów jak 
*banja, *babło, *jar, *par(a), *plav-, *plo, *prǫd- / *pręd-, *vapa? I w jakiej mierze po-
większenie ilo ści anali zowa nych wyrazów zmieniłoby tak ważne dla autora wywo-
dów wyliczenia liczbowe?

Nie ulega bowiem wątpliwości (pokazuje to między innymi moje badanie, o któ-
rym w drugiej części artykułu), że również w Wielkopolsce można wskazać ślady ape-
latywów (także południowosłowiańskich), których z kolei nie znaj dziemy w Galicji 
czy na Podkarpaciu  Badanie o takim profilu – i jego wyniki – są w istocie (w mniej 
lub bardziej świa domy sposób) zaprojektowane przez badacza, a konkretnie jego de-
cyzje, które apelatywy uwzględnia, które zaś pomija  Im bardziej zasób apela tywny 
zo staje liczebnie zubożony, tym silniej rezultat zależał bę dzie od wybo rów dokona-
nych na samym po czątku  Efektu takiego można uniknąć, inaczej projektując punkt 
wyjścia: zamiast aprio rycznego wyodrębniania zasobu wyrazów „diagnostycznych”, 
z konieczności zawsze (przynajm niej w dotych czaso wych podejściach) zubożonego 
względem rzeczywistego złoża leksy kalnego zakonser wowanego w  nazew nictwie 
terenowym poszczególnych części Słowiańszczyzny, należy dążyć do porównania 
całych złóż apelatywnych na poszczególnych terenach (chociaż aktualnie znajduje-
my się dopiero na samym po czątku prowadzącej ku temu celowi drogi) 

Najlepszą drogą prowadzącą do jego realizacji byłoby opracowanie dla obszaru 
po szczegól nych języków tak zwanych słowników wyrazów toponimicznych, reje-
strujących, objaśniają cych i prezen tują cych kartograficznie całą bazę leksykalną na-
zewnictwa geograficz nego  Projekt ta kiego słownika zrodził się w latach 70  w Polsce 
i wszedł nawet we wstępne fazy realizacji  Pod kierownictwem Henryka Borka doko-
nano ekscerpcji źródeł publikowanych i części niepublikowa nych, tworząc obszerną 
kartotekę (w latach 80  pisano o 300 tys  fiszek), stano wiącą podstawę dalszych prac  
Z publikowa nych w tym czasie wypowiedzi jej twórców (np  Bo rek 1986: 58) wynika, 
że ogrom i bo gactwo materiału (a  także zapewne skala „trudności” znacznej jego 
części) szybko zweryfiko wały zbyt optymi styczne plany realizacyjne  Przedwczes-
na śmierć animatora przedsięwzięcia (grudzień 1986 r ) najpierw spowolniła, a na-
stępnie wstrzymała dalsze prace  Ogłoszono jedynie zeszyt próbny (Jakus-Borkowa, 
Nowik 1991), a  także szereg artyku łów mono graficznych (autorstwa głównie Ewy 
Jakus-Borkowej i Krystyny Nowik) poświęconych po szczegól nym „bazom” leksy-
kalnym – wybie ranym jednak wyłącznie z zasobu leksyki dobrze udoku mento wanej 
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w leksykonie pol skim – i strukturom formal nym (nie zawsze bowiem zasługują one 
na miano „na zwotwórczych”)  Obecnie kartoteka, jak wynika z wypowiedzi osób ze 
środo wiska opolskiego6, została zdeponowana w archiwum i w najbliż szej przyszło-
ści nie zostanie udostęp niona w formie elektro nicznej ani skierowana do szczegóło-
wego opracowa nia 

Również inne języki słowiańskie nie posiadają podobnych, całościowych opraco-
wań  Najsolid niej wy gląda synteza Bożydara Widoeskiego, w której obok macedoń-
skiego słownictwa topograficz nego i wyboru motywowa nych przez nie toponimów 
na kilku stronach przedstawiono również kilkadziesiąt leksemów rekonstruowa-
nych z  nazw zestawionych z  odpowiednikami apela tywnymi w  innych językach 
słowiań skich (Видоески 1999: 180–184)  Prawdopodobnie jednak również ten zbiór 
można poszerzyć  Podobne ujęcie zaprezentowano dla obszaru Czech (bez Moraw; 
Vondrová, Blažek 2001), można je jednak potrakto wać wyłącznie jako próbę rekone-
sansu badawczego, w  żadnym natomiast wypadku jako systematyczną syntezę  
Kilka krot nie prezentowano słowiańskie złoże apelatywne zawarte w substratowym 
nazew nictwie wschod nich Niemiec (m in  Witkowski 1973), należy jednak pamię tać, 
że specy fika tych przeważ nie lub wyłącznie substytucyjnych przekazów wyklucza 
stopień precy zji i pełno ści osią gany przez podobne bada nia na słowiańskich teryto-
riach etnograficznych  Również inne typy syntez ogólno słowiańskich (np  Šmila uer 
1970, gdzie omówiono około 970 „baz”) nie uwzględniają na większą skalę leksemów 
rzadkich 

Żaden język słowiański nie posiada też pełnego toponomastykonu, prezen-
tującego całe nazew nictwo geo graficzne w  możliwie pełnych przekrojach czaso-
wym i  przestrzennym  W  topono mastyce polskiej mocno zaawansowane są pra-
ce nad ojkonimią (NMPol osiąga jący obecnie literę S) i hydronimią (oprócz wielu 
monogra fii lokal nych doczekaliśmy się już elektronicznej, dostępnej przez Internet 
i sukcesywnie uzupełnia nej bazy danych), natomiast pozostałe kategorie nazw geo-
graficznych (tzw  mikrotopo nimia) nie cieszą się należnym zainteresowaniem pol-
skich środowisk onomastycznych  Lepiej poznano je tylko na niektórych terenach 
(Wielkopolska, niewielkie partie Gór nego Śląska) dzięki kweren dom archiwalnym 
historyków-entuzjastów w rodzaju Stanisława Kozierowskiego i Ludwika Musioła  
Wiele materiału historycznego odkrywają i publikują historycy opracowujący słow-
niki histo ryczno-geogra ficzne po szczególnych ziem  Szczególnie pouczający jest los 
najwięk szego zbioru XX-wiecznych mikrotoponimów, zebra nego w rezultacie pro-
gramu zamówionego w  latach 50  przez Minister stwo Administracji, a  realizowa-
nego przez środowi ska polonistyk językoznawczych  Opublikowano około 140 to-
mików powiatowych, zawie rających postaci ustanda ryzowane, publikację dalszych 

6 Opieram się na relacji Stanisławy Sochackiej zawartej we wspomnieniu poświęconym H  Borkowi 
wygłoszonym na XX Międzynarodowej i Ogólnopolskiej Konferencji Onomastycznej 21 IX 2016 r  
w Krakowie 
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kilkudziesięciu wstrzymała reforma administracyjna z 1975 r  Osta tecznie warszaw-
skim onomastom udało się uratować część przewidzianych do zniszczenia ma tryc 
i  zawierają cych pełniejszy zasób informacji tak zwanych maszynopi sów profesor-
skich, przeka zanych do IJP PAN i tu digitalizowanych i upu blicznia nych na platfor-
mie RCIN  Celo wemu zniszczeniu uległy jednak prawie wszystkie mapy zawie rające 
ścisłą lokalizację nazywanych obiek tów7  Za pisy gwarowe pozostały niedostępne  
Stworzona staraniem Witolda Śmiecha karto teka przele żała kilkadziesiąt lat na 
łódzkiej poloni styce, dostępna jedy nie na miejscu i z rzadka wykorzy stywana przy 
mniejszych syntezach (Śmiech 1996)  Wiadomo też o kartotekach lokalnych prze-
chowywanych w ośrodkach poloni stycznych, np  w Lublinie i Rzeszowie  Wzo rowo 
wy dano jedy nie przeważnie niepo lskie mate riały z większej części daw nego woje-
wództwa białostockiego (Barszczewska et al  1992–1994)  Niewątpli wie za tem na wy-
czerpaniu są zasoby nazw udokumen towanych w dłuż szych odcin kach czasowych  
Zasób nazw „punkto wych”, zaświad czonych w  jednym lub niewielu momentach 
czaso wych swej historii, jest wciąż niepełny i  nadal istnieją tutaj pewne rezerwy 
(choć nie wiadomo, jak duże i  ja kich głównie dotyczą tere nów)  Wiadomo jed nak 
i o lukach dotkli wych  Wciąż niedo stępny (poza wybranymi z niego hydro nimami) 
pozo staje na przykład wielki zbiór nazew nictwa XVIII-wiecz nej Galicji zawarty 
w tak zwanej pierw szej Metryce Józefińskiej 

Badania nad „niemacierzystymi” etymonami polskich toponimów, pomija-
jąc pewne wcześniej sze okazjonalne ustalenia (Mirosław Kryński, Aleksander 
Brückner, Jan Rozwadowski), rozpoczął od razu znakomicie w wielotomowych Ba-
daniach nazw topograficznych… S  Kozierowski  Sięgnięcie na tym pio nierskim eta-
pie badań nad polską toponimią do najbardziej podstawowych innosłowiańskich 
źródeł leksykalnych zaowocowało serią trwałych odkryć, które w większo ści stały 
się podstawą obowią zującej do dziś wiedzy o pochodzeniu odnośnych nazw  Później 
z powodów obiektywnych i subiek tywnych tempo ujawniania nowych przykładów 
zmalało  Wią zało się to między innymi z postępującą autarki zacją polskich środo-
wisk onomastycznych  Mimo ulokowa nia w polskich ośrodkach slawistycznych ze-
społów badawczych pracujących na co dzień z materia łem leksykalnym innych ję-
zyków słowiań skich przyrost wiedzy następował na tym od cinku powoli, jako że te 
dwie grupy badaczy – mówiąc obrazowo – raczej nie spotykały się ze sobą  Wyjątek 
stanowiły na przykład kwerendy toponomastyczne Wiesława Borysia, ograni czone 
jednak do prac nad rozprawą habilita cyjną (1975)  Badacze spoza Polski w zasadzie 
nie intere sowali się polskim nazewnictwem miej scowym, w  najlepszym razie ko-
rzystając z  istniejących syntez  Jaskrawym przykładem jest sytu acja obserwowana 
w  moskiewskim słowniku porównawczym (ЭССЯ), gdzie pominięto co naj mniej 

7 Zachowała się jedynie mapa z  lokalizacją nazw skądinąd niestarannie zbadanego pow  socha-
czewskiego  Całkowi cie brak – poza zapewne łódzką kartoteką – UN-owskich materiałów z daw-
nego pow  skierniewickiego 
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95% przykładów zasługujących na umieszczenie w  dotychczas ogło szonych ha-
słach  Nie wielu badaczy polskich publikowało rozdziały lub artykuły monogra-
ficzne prezentujące objaśnienia toponimów posiłku jące się leksyką innosłowiań ską 
(np  Nalepa 1968, 1973; Bańkowski 1973, 1979, 1984; Babik 1999, 2004)  Cząstkowymi 
podsumowa niami pewnych etapów tych badań mogą być na przykład prace Borek 
(1968), Rosponda (1982), Rzetelskiej-Feleszko (1986), a także „rekon strukcyjne” hasła 
słownikowe (SEJPBań; SEMPBań)  Ogółem do końca XX w  ujaw niono przeszło 40 
tego typu przykła dów 

Szczegółowe opracowanie całości złoża apelatywnego toponimii polskiej przez 
jedną osobę nie wydaje się możliwe, natomiast jest realne przygotowanie swego ro-
dzaju aneksu do takiego słow nika, zawierającego nazwy, których opisanie i zinter-
pretowanie nastrę cza zasadnicze problemy ze stanowiska polonisty, niewykracza-
jącego poza materiał tego języka  W połowie 2012 r  rozpocząłem8 opracowywanie 
podobnego aneksu, skupiając się zrazu na tzw  bazach/leksemach na terenie polskim 
jako „niemacierzy stym” (ter min Rosponda 1981: 71), to znaczy na wyrazach znanych 
apelatywnie tylko z innych języ ków słowiań skich, ale zawartych też (przez pośred-
nictwo hipotetycznych odpowiedników apelatywnych przed-, pra- czy staropolskich) 
w polskich nazwach geograficznych  Kilkuletnie doświadcze nie wykazało niecelo-
wość poszukiwań dorywczych; szybko okazało się, że tylko drobiazgowa, rygory-
styczna względem dotychczasowego dorobku polskiej etymologii topo nimicz nej 
kwe renda, zbierająca w bazę danych wszystkie przykłady budzące wątpliwo ści co do 
ich pochodze nia może gwarantować zadowalającą liczbę odkryć 

Koncepcja przedsięwzięcia ewoluowała  Ostatecznie zdecydowałem się maksy-
malnie ją rozszerzyć, korzystając z budowy bazy danych obejmującej całość nazw 
o  różnym stop niu niejasności etymolo gicznej, i  przedstawić pełny  – w  zakresie 
wykorzystanego korpusu źródło wego – wykaz nazw „wyma gających dalszej uwagi 
etymologicznej”  Będzie to zatem zbiór li czący kilka tysięcy nazw  Roz szerzając 
pierwotny zamysł, zdecydowałem się rów nież na ostrożną rekonstrukcję apela-
tywów topograficznych z nazw bez apelatywnych nawiązań pozapol skich  Przy-
kładem mogą być takie apelatywy, jak *wiewiec (o  znaczeniu może ‘piaski’ lub  
‘wy dma’ albo ‘miej sce wystawione na wiatry’), rekonstruowany z ojkonimu Wie-
wiec w Pajęczań skiem (Kozierowski 1928: 218), XVI-wiecznej nazwy lasu Wiewiecz-
na w Sieradzkiem (ibid ) i zapewne także śre dniowiecznej nazwy południowopo-
morskiej litero wanej przez historyków między innymi jako <Veuetzco> (Ro spond 
1969: 323), dalej *dzi(e)rżadło, etymologicznie może ‘rozlewisko powstałe skutkiem 
(celowego?) zatamowa nia prze pływu’ w  XIII- wiecznym hydronimie Dzirżadlna 

8 Z tej tematyki ukazały się dotąd opracowania leksemów *biezorąda (Babik 2014) i *momół (Babik 
2015)  W druku znaj dują się artykuły poświęcone terminom topograficznym *łuna, *przeginia, 
*żgierz i  *krak(a)  Są to przykłady, które wymagały bardziej szczegółowej dyskusji niektórych 
aspektów dokumentacyjnych  Większość materiału przewi dziana jest do zbiorczej publikacji 
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w  basenie górnej Warty (Wolnicz-Paw łowska 2006: 49)9 lub wreszcie *nida, re-
konstruowana na podstawie prawie dwudziesto k rotnego wystąpienia w polskich 
topo-, a głównie hydronimach10  Na obec nym etapie zaawanso wania prac liczby 
ta kich rekonstruk cji, motywowa nych bądź przejrzy stą strukturą, bądź wielokrot-
nym powtarza niem się tej samej podstawy, nie da się jeszcze oszacować  Część 
najbardziej uciążli wych przykła dów, nazw nierozkła dalnych na zwotwórczo i nie-
jasnych etymologicznie, w tym podej rzewanych o niedokładne przekazanie albo 
nieprzewidy walne wykolejenia w  nieoświetlo nej przeka zami dobie między ich 
powsta niem a  momentem ujawnie nia się w  źródłach, zapewne złoży się jedynie 
na swego rodzaju aneks, zaopa trzony w dokumentację źródłową, ale bez bar dziej 
rozbudowa nych ko mentarzy 

Ewoluowały również kryteria rzeczowe decydujące o zainteresowaniu poszcze-
gólnymi na zwami  Osta tecznie jednak oparto je na założeniu, że etymonami nazw 
geograficznych pochodze nia odapelatyw nego są realnie istniejące nomina (rze-
czowniki, przymiotniki, imiesłowy), uży wane w  znaczeniach predesty nujących je 
do określania terenu  Jeśli źródła leksykalne dla danego obszaru językowego nie 
zawie rają takich wyrazów, podczas objaśniania nazwy należy je wiarygod nie zre-
konstruować  Naturalnym punktem odniesienia jest leksyka innych języków sło-
wiańskich, która może bądź zaoferować prapokrewny wyraz o  znikomym lub 
znaczniejszym praw dopodobieństwie genezy niezależnej, bądź przynajmniej podpo-
wiedzieć kierunki rozwoju znaczeniowego postulowa nej struktury etymologicznej  
Jest oczywiste, że prawdopodobieństwo niezależ nego zaistnienia identycz nej struk-
tury segmentalnej w dwu różnych językach słowiań skich jest dla niektórych modeli 
słowotwórczych stosun kowo wysokie, jed nak nałożenie wymogu topo nimicznego 
charakteru semantyki znacznie pod nosi tu prawdo podobieństwo wspólnej ge nezy  
Niemniej pewien margines niepewności pozostaje, często nie jesteśmy w stanie od-
dzielić przykła dów rzeczywistych od pozornych, co wymusza zastosowanie pew-
nych rozstrzygnięć o  charakte rze formalistycznym  Brano zatem pod uwagę tak 
zwane zrównania z  materiałem leksykalnym (nomi nami) innych języków, o  ile 
cho dziło o struktury formalnie identyczne i znaczeniowo „toponi miczne” – także 

9 Odpowiedniki nazewnicze występują w toponimii Czech (por  Štěpán 2008: 336, przyp  17, z prze-
glądem star szej literatury); nazwa polska zawierająca -dl- podważa przyjmowane przez część ba-
daczy czeskich przekształcenie pierwotnej struktury *dьržal- 

10 Nazwa wcześniej zaliczana do grupy „przedsłowiańskich”, „staroeuropejskich” (podobnie Babik 
2001: 181–183)  Obecnie sądzę jednak, że widoczna produktywność przesądza o konieczności za-
kładania takiego wyrazu przynajmniej dla wczesnośredniowiecznej słowiańszczyzny używanej 
w dorzeczach Odry i Wisły  Brak przekazów apelatywnych czy odpowiedniki (na innym stopniu 
apofonicznym) w dorzeczu Renu nie mają tu więk szego znaczenia  Skoro bowiem przyjmujemy 
do wiadomości funkcjonowanie leksemów zbudowanych z  „two rzywa” sło wiańskiego, których 
nie udaje się uchwycić apelatywnie, musimy także liczyć się z  podobnym przeżywa niem się  – 
oczywiście na mniejszą skalę – starych leksemów niemotywowanych na gruncie słowiańskim 
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wówczas, jeżeli w  polskich materiałach leksy kalnych występowały ich homologi/
homo nimy bez wy kształconych znaczeń toponimicznych (na przykład wspomnia-
ne wyżej dzierżadło znane jest tu wyłącznie w znaczeniu ‘uchwyt, rączka, to, za co 
się trzyma’)  W prak tyce polskich toponoma stów niestety zbyt często zadowala(no) 
się odnotowaniem obecności w słownikach homo nimu o znacze niach trudnych do 
przyję cia dla rzeczywistego etymonu nazw terenowych 

Podczas analizy konkretnych przykładów główną trudnością – zwłaszcza w sy-
tuacji dysponowa nia tylko późnymi zapisami gwarowymi lub ich standaryzacja-
mi – był zaawanso wany rozwój fonetyczny polszczyzny, utrudniający wiarygodne 
rekonstruowanie pra form  Irytujące są zwłasz cza synkretyzmy samogłosek po-
chylonych i jasnych (warunkujące między innymi niemożność wiarygod nego od-
różnienia prefiksów przy- i  przé-), uciążliwy wpływ nosowych na poprzedzające 
samogło ski czy spotykane już w zapisach gwarowych – jak dowodzi zestawienie 
z dostępnymi dla nielicznych nazw przekazami historycznymi – formy hiperpo-
prawne wobec zja wisk gwaro wych danego obszaru  Z  całą siłą przejawił się też 
centralny chyba problem praktyki toponoma sty polegający na odróżnianiu nazw 
bezpośrednio odapelatywnych od nazw pochodzą cych od nazw osobowych  Tu-
taj porządkującym zabiegiem formalistycznym musi być przeciwsta wienie sobie 
struktur nazwotwórczych typowo odapelatywnych (np  -nica) strukturom typowo 
odantropo nimicznym (np  -szczyz na)  Część struktur (brak derywacji, derywacja 
para dygma tyczna, np  pluralizacja) musi być jednak uznana za „idealnie” dwu-
znaczne  W  takich sytuacjach, korzystając ze stosunkowo dobrego rozpoznania 
geografii współczesnych nazwisk, przynajmniej przy nazwach bez długiej historii 
pisanej można skorzystać z kryterium geograficz nego, wybiera jąc etymon antro-
ponimiczny tylko w razie jego zaświadczenia na terenach nieodle głych wzglę dem 
lokalizacji podejrzanej o pochodność nazwy 

Na obecnym etapie prac odpowiedników słowiańskich poszukiwano przede 
wszystkim w słow nikach porównawczych (tzw  prasłowiańskich), dalej w słownikach 
etymologicz nych (zwłasz cza zaopatrzonych w  indeksy), słow nikach-tezaurusach 
(szczególnie pomocny okazał się rosyjski tezaurus gwarowy, СРНГ) oraz w tema-
tycznych mono grafiach leksyki topograficznej  Monogra fie książkowe powstały dla 
większości języków: czeskiego i słowackiego (Малько 1974), białoruskiego (Толстой 
1969; Яшкiн 1971), słoweńskiego (Badjura 1953), serbochor wac kiego (Schütz 1957; 
zwłaszcza ta ostatnia zestarzała się znacznie w  aspekcie materiałowym), bułgar-
skiego i  macedońskiego (Григорян 1975; Видоески 1999)  Z  rosyjskiego mamy 
opracowania o  zbyt dużym stopniu ogólności (Мурзаев 1984) i  tylko pojedyncze 
regionalne (Полякова 1988)  Szczególnie dobrze poznana wydaje się terminologia 
ukraińska, skąd osobno publikowano termi nologię hydrograficzną (Jurkowski 1971; 
seria szczegó łowych artykułów Josyfa Dzendzeliwskiego z lat  70  i 80  XX w ), rzeźby 
terenu (Марусенко 1968) oraz syntetyczne opra cowania regionalne (Толстой 1969; 
Черепанова 1984; Громко et al  1999; Данилюк 2013), w tym gwar na terenie Polski 
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(Łesiów 1972, 11–3311; Łapicz 1981)  Systematyczną kwerendę w  mniej „wy dajnych” 
słownikach będzie można rozpocząć dopiero po wytypowaniu zestawu poszu kiwa-
nych leksemów na podstawie peł nej toponomastycznej bazy danych 
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in search of the so-called “centre of slavic toponymy”. the case of Poland. Part i  
summary

This two-part paper presents the theoretical assumptions, and gives an account of the current prog-
ress of a Slavistic appendix which is being prepared by the present author for an as yet unwritten 
Dictionary of Polish topolexemes, an attempt to inventory and describe the entire lexical deposit of 
potentially Proto-Slavic origin contained in Polish place and terrain names  The aim of this research 
is to determine, based on the varying degree of its preservation in the toponymy of different regions, 
the place where Proto-Slavic vocabulary was formed 

The first part presents the history of research together with a criticism of previous attempts, and 
explains the main methodological rules, focusing on the reconstruction of words which are not at-
tested in Polish as appellatives  It also discusses the state of the source base, and problems which arise 
during work with various types of Polish toponomastic sources 
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