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1. Wprowadzenie

W jezykach stowianskich funkcjonowat zlozony przyrostek *-tajv, tworzacy nazwy
osobowych wykonawcow czynnosci (nomina agentis). Najbardziej spektakularnym
ich przykladem jest prastowianski wyraz *ortdje m. ‘oracz, rataj, rolnik” (Wojtyta-
-Swierzowska 1974: 49; Trubaczow, Zurawlow 2005: 209-211; Derksen 2008: 376;
Stawski 2011: 166; Matasovic 2014: 158), poswiadczony we wszystkich trzech grupach
jezykow stowianskich:

Zach.stow.: stpol. rataj m. ‘chlop, kmie¢, oracz, rolnik’, pol. (przestarzate) rataj
m. ‘ts., dial. (pozn.) ‘parobek do orania’, (fecz.) ‘oracz wotami’; potab. ratoj m. ‘rol-
nik’; dtuz. rataj m. ‘ts.; cz. (przestarzale) rataj, -je m. ‘rolnik’, dial. (moraw.) ‘dozorca
parobkow’; skc. (przestarzate) rataj, -ja m. ‘rolnik’.

Wsch.stow.: strus. pamau m. ‘rolnik, oracz’, ros. (lud.) pdmaii m. ‘oracz’; ukr.
(przestarzale) pamdii m., brus. pamdii m. ‘ts.’.

Pd.stow.: scs. pamau m. ‘oracz, rolnik; arator, agricola’, sin. rdtaj, takze ratdj m.
‘oracz, rolnik’; sch. dial. (Czarnogoéra) rataj m. ‘ts.; bulg. pdmaii ‘wiejski parobek’
maced. pamaj ‘ts..
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W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze dyskutowany typ nazw dzialacza

nie nalezy w slowianszczyznie do produktywnych. Pewne $lady zywotnosci przeja-
wia jeszcze w jezyku starocerkiewnostowianskim i zabytkach cerkiewnych, najczes-
ciej redakeji serbskiej i ruskiej, a takze w jezyku rosyjskim i ukrainskim (Wojtyta-
-Swierzowska 1974: 49; por. tez Matasovi¢ 2014: 158).

Z leksyki zachodniostowianskiej warto odnotowa¢ czeski (przestarzaly) apela-
tyw vozataj, -je m. ‘woznica’. Dodajmy, Ze sufiks *-tajv pojawia si¢ takze w wyrazie
pol. hultaj m. ‘nicpon, galgan, fobuz, szelma’, ktory jest — podobnie jak leksemy slc.
hultaj m. ‘chlystek, nicpont’ i cz. hultaj m. Tajdak, fobuz’ - zapozyczeniem z jezyka
ukrainskiego, por. ukr. 2yzemsii m. ‘len, prozniak, wtoczega, hulaka’ (Borys 200s:
196).

2. Battycki materiat leksykalny

Panuje powszechne mniemanie, Ze omawiany typ nazw dziatacza, malo juz pro-
duktywny w jezykach stowianskich, zostal odziedziczony z epoki wspolnoty (lub
ligi) balto-stowianskiej (Wojtyla-Swierzowska 1974: 49; Stawski 2011: 166; Marciniak-
-Firadza 2013: 108). Istotnie, nazwa psl. *ortaje m. ‘oracz, rataj, rolnik” posiada do-
kladny pod wzgledem slowotwdrczym i znaczeniowym odpowiednik w obu pod-
grupach battyckich (Trautmann 1923: 13; Fraenkel 1962: 17; Smoczynski 2007: 24;
Derksen 2015: 62):

Zach.balt.: stprus. artoys m. ‘rolnik, Ackermann’ (EV 236) [Elbinger Vokabular —
K.TW.] (Maziulis 1988: 93).

Wsch.balt: stlit. artojas m. ‘oracz, kmie¢, rolnik’, lit. artéjas, dial. artdjis m. ‘oracz’
(: lit. drti ‘oral).

Na gruncie wschodniobaltyckim ten typ stowotwdrczy (tworzony za pomoca for-
mantu balt. *-tdjas: lit. -tojas, dial. -tojis, tot. -tdjs) cieszy si¢ do$¢ znaczng produk-
tywnoscig (Leskien 1891: 328-329) i tworzy liczne feminina zakonczone sufiksem
*-taja: lit. -toja, Yot. -tdja (Otrebski 1965: 74). Przyrostek baltycki *-tdjas derywuje
zazwyczaj formacje odczasownikowe, na gruncie fotewskim bezwyjatkowo (Endze-
lin 1922: 282-283). Jan Otrebski (1965: 74) przytacza liczne przyklady z literackiego
jezyka litewskiego i z dialektow (gtéwnie twereckiego):

Stlit. klaustojas m. ‘pytacz’ (: lit. kldusti ‘pytal’); patremtojas m. ‘wzgardziciel’
(: patremti ‘odpedzic’); gintojis m. ‘obronca’ (: ginti ‘bronic’); lit. ganytojas m. ‘pasterz’

1 W jezyku lotewskim po$wiadczona jest paralelna nazwa agentywna ardjs m. ‘oracz’ (Smoczynski
2007: 24; Derksen 2008: 376), powstala zapewne na skutek kontaminacji ogélnobattyckiej nazwy
dziatacza *artdjs z alternatywna formacja wschodniobaltycka *aréjas: fot. aréjs m. ‘oracz, rolnik’,
lit. aré}as m. ‘oracz’ (Ambrazas 1993: 116; Derksen 2015: 62).
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(: ganyti ‘pas¢’); ieskétojas m. ‘poszukiwacz’ (: ieskoti ‘szukal’); maitintoja f. ‘zywiciel-
ka (o ziemi)’ (: maitinti ‘zywi¢, karmic’); mokytojas m. ‘nauczyciel’ (: mékyti ‘uczy¢,
by¢ nauczycielem’); niiomotojas ‘ten, ktéry komus wynajmuje’ (: niiomoti ‘wynaj-
mowac); penétoja f. ‘zywicielka (o ziemi) (- penéti ‘karmic’); rasytojas m. ‘pisarz’
(: rasyti ‘pisal’); tardytojas m. ‘sedzia ledczy’ (: tdrdyti ‘badac’); uogdutoja f. ‘kobieta
zbierajaca jagody’ (: uogduti zbierac jagody’).

Lit. dial. (twereckie) gieddtojis m. ‘Spiewak na pogrzebie’ (: giedéti ‘Spiewac’); lot.
dziédatajs m. ‘Spiewak’ (Matasovi¢ 2014: 158); vedZidtojis m. ‘cztowiek prowadzacy
konia’ (: vedziéti ‘prowadzi¢ konia podczas talka, tzn. wzajemnej sasiedzkiej pomo-
cy w gospodarstwie i pracach polowych’); grybdutoja f. “kobieta zbierajgca grzyby’
(: grybduti ‘zbiera¢ grzyby) mvetOJaf ta, ktora piele’ (: ravéti ‘ple¢); vartytoja f. ‘ta,
ktora przewraca siano’ (: dial. vartyti ‘przewracaé siano’); velétoja f. ‘praczka’ (: veléti
‘pra¢; wybijac bielizne pralnikiem’).

3. Tocharski materiat leksykalny

W jezykach zachodniotocharskim albo kuczanskim (tocharskim B) spotykamy ro-
mina agentis zbudowane za pomocg przyrostka -tau (< ie. *-ta-ju-), ktére wydaja sie
bliskimi odpowiednikami formacji baltostowianskich. Tocharski A posiada takze
pokrewna formacje zakonczona na -f na skutek regularnej redukcji wyglosu. Zacho-
wany material tocharski pozwala wydzieli¢ nastepujace nazwy dzialacza:

3.1. Toch. B olyitau ‘przewoznik/boatman’ (Adams 1999: 126, 2015: 180) < toch. AB
olyi t. 16dz/boat’ (Adams 1999: 125) < pie. *hsold[h]-ih; n. du. (wtdrnie f.) ‘prowizo-
ryczna t6dz typu rojka, sktadajaca sie z dwoch potaczonych koryt’, por. lit. aldija f.
16d7’, scs. ladii £., pol. t6dz f. “ts..

3.2. Toch. B kdryorttau, A kuryart ‘handlarz, kupiec / trader, merchant’ (Adams
1999: 165, 2015: 180) < toch. B karyor, A kuryar (nomen actionis) ‘kupowanie, negoc-
jacja handlowa / buying, business negotiation’ (Adams 1999: 144, 2015: 180). Podsta-
wa derywacyjna tej formacji jest czasownik toch. B kdry(a)- ‘kupi¢ / to buy’ < pie.
*kireih,- “ts., por. gr. plapat kupowad, stind. krinati 3 os. sg. ‘kupuje’ (Adams 1999:
165; Rix 2001: 395-396).

3.3. Toch B pdlkostau ‘szpieg/spy’ (Adams 2015: 180). Wyraz ma jasng motywacje
werbalng w postaci czasownika pdlk- ‘widziec / to see’, ale pewne szczegdty derywa-
cyjne (zwlaszcza element -0s-) nie sg do tej pory przejrzyste.

Douglas Q. Adams (1999: 126) zaklada, ze sufiks agentywny -ttau (agentive suffix
-ttau) buduje nomina agentis od podstawy denominalnej. Nie mozna wykluczy¢, ze
ten sam (lub podobny) przyrostek tworzacy nazwy dzialacza mozna takze zidenty-
tikowa¢ w ponizszym leksemie:

3.4. Toch. B weta, m. ‘wojownik, zolnierz / warrior’ (Adams 1999: 608) < toch. B
weta f. (nomen actionis) ‘walka, bitwa / struggle, battle’, por. tez toch. A wac ‘bdj,
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walka / combat, struggle’ (Adams 1999: 608). Obie te formacje (nomen agentis i no-
men actionis) s3 derywatami urobionymi od czasownika toch. B wiit- ‘bi¢ sie, wal-
czy¢ / to fight’ < ie. *yedh- ‘uderzac / to strike’, por. stind. vddhati ‘uderza, powala /
strikes (down)’ (Pokorny 1959: 1115; Adams 1999: 590).

Czwarty przyklad nie doczekal sie jednoznacznego objasnienia morfologiczne-
go>. W danym przypadku wydaje si¢, ze nomen agentis zostalo zbudowane za pomo-
cg przyrostka pie. *-iu-, ktéry w jezykach indoeuropejskich byl niekiedy uzywany
do tworzenia nazw wykonawcdw czynnosci, por. stind. payu- m. ‘opiekun, obronca’
(Lubotsky 1988: 44), awest. paiiu- m. ‘pasterz, opiekun’ (< pie. *poh,-iti-s m.) w opo-
zycji akcentuacyjnej do gr. m@v n. ‘trzoda, stado (owiec); gromada, tawica (ryb)’
(< pie. *pdh,-iu n.); stind. tayu- m. zlodziej’ (Lubotsky 1988: 44) wobec scs. tato m.
‘zlodziej’, stir. tdid m. ‘ts.” (Wojtyta-Swierzowska 1974: 138-139) < pie. *teh,-iti-s m.
obok *teh,-ti-s m. ‘zlodziej’ < pie. *teh,- ‘tai¢, ukrywad, kras¢.

W jezyku zachodniotocharskim mamy zatem trzy pewne przyklady wykorzy-
stania przyrostka -fau (< ie. *td-iu-) do tworzenia nazw dzialacza. Sufiks ten ma
bliskie paralele w jezykach battostowianskich: lit. -tojas, -tojis, ot. -tajs, psl. *tajo
(< ie. *-ta-io-).

4, Grecki materiat leksykalny

W jezyku greckim wystepuja bardzo liczne nazwy agentywne tworzone za pomo-
cg przyrostka *ta-: gr. myk. -ta, att.-jon. -tng, dor. -1ag, eol. -tag (Schwyzer 1939:
499-500; Leukart 1994). Greckie nomina agentis moga mie¢ geneze zaréwno dewer-
balng, jak i denominalng. Ponizej wymieniam przykladowe formacje poswiadczone
w jezyku greckim.

4.1. Nazwy dzialacza utworzone od bazy werbalnej: gr. att.-jon. dpdtng, dor.
&potag m. ‘oracz, rolnik’ (: gr. dpodw ‘oraé, uprawiac role’); gr. myk. e-re-ta pl. [eretai]
(KN Ch 902+; PY An1+)?, hom. ¢pétng m. ‘wio$larz’ (: gr. épéoow, att. épéttw ‘wio-
stowac’); gr. hom. ikétng m. ‘blagalnik, czlowiek przychodzacy szuka¢ pomocy lub
opieki; szukajacy oczyszczenia ze zbrodni’ (: gr. iketevw ‘zblizy¢ sie z blaganiem)’,
ikvéopat ‘przychodzi¢, przybywac’); gr. hom. moun g m. ‘wykonawca, twdrca, poeta’
(: gr. motéw ‘robi¢, wytwarzac, sporzadzaé, tworzy¢, komponowac’).

2 Teoretycznie mozna zaklada¢ trzy mozliwe wywody zachodniotocharskiej nazwy dziatacza wetau
m. ‘wojownik, zolnierz” (1) *wodh-ta-iu- (derywat dewerbalny od toch. B wit- ‘bi¢ sie, walczy¢’),
(2) *wodh-a-iu- (derywat dewerbalny z cecha intensyfikujaca *-a-); (3) *wodha-iu- (derywat deno-
minalny od toch. B weta f. ‘walka, bitwa’ < *wodha-). W pierwszym przypadku oczekiwaliby$my
pojawienia si¢ geminaty zebowej, ktora nieoczekiwanie wystepuje w apelatywie toch. B kdryort-
tau ‘handlarz, kupiec’ (= toch A kuryart ‘ts.).

3 Skroty pokazuja atestacje w mykenskich centrach patacowych: KN - Knossos, PY - Pylos.
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4.2. Nazwy dzialacza utworzone od bazy nominalnej: gr. hom. dyopntrg m.
‘méwca’ (: gr. jon. dyopn, att. dyopa f. ‘zgromadzenie, zebranie, wiec; plac, miej-
sce zgromadzen, rynek, plac targowy’); gr. dypotng m. ‘wiesniak, mieszkaniec wsi’
(: gr. aypog m. ‘pole, posiadios¢ wiejska’); gr. hom. innmétTng m. ‘woznica, jezdziec,
rycerz’ (: gr. tnmog m. ‘kon, rumak’); gr. hom. t0§0tng, dor. tofdtag m. ‘tucznik’
(: gr. tofov n. tuk’).

Nalezy odnotowa¢, ze grecki rzeczownik dpotng, dor. 4potag m. ‘oracz, rolnik’
jest bliskim odpowiednikiem baltostowianskich nazw wymienionych na poczatku
artykutu.

5. tacinskie czasowniki wielokrotne (verba iterativa) utworzone sufiksem -ta- w aspekcie
poréwnawczym

W jezyku lacinskim dla oddania czestotliwosci (niekiedy tez intensywnosci) jakiejs
czynnosci zuzytkowano czasowniki wielokrotne na -tdre lub -itare, tworzone od
czasownika podstawowego za pomocg przyrostka -ta-. Verba iterativa vel frequen-
tativa oznaczajg, jak wiadomo, czynno$¢ czestotliwg, wykonywang wielokrotnie,
a niekiedy tez nasilenie czynnosci czy akcji, tj. czynnos¢ intensywng, wykonywang
z natezeniem (EJO: 265). Z tego wzgledu pozostaja one w pewnej relacji do czasow-
nikow intensywnych (verba intensiva) z cecha *-a- (< pie. *-eh;,-). Niektdre facinskie
czasowniki wielokrotne urobione przyrostkiem *-td- (< pie. *-teh,-) powstaly praw-
dopodobnie juz w dobie indoeuropejskiej, o czym $wiadcza ponizsze zestawienia:

5.1. Lac. ito, -are ‘czesto chodzi¢, chadza¢ « fac. eo, ire (sup. itum) ‘is¢, kroczy¢,
przychodzi¢, maszerowaé’ (< pie. *hjei- “i$¢). Greckie adiectivum verbale itntéov
(< pie. *hyi-teh,- < pie. *h;ei- 1§¢’) wykazuje t¢ sama strukture co tacinski czasownik
iteratywny ito, -dare (< *i-ta-). Ten sam iteratywny temat *i-ta- dostrzegamy takze
w czasowniku stir. ethaim (1 os. sg. ind. praes.) ‘ide, krocz¢’ (< celt. *i-ta-mi) oraz
w umbryjskich formach werbalnych: umbr. etatu (3 os. pl. imp. II) ‘itato’, etaians
(3 0s. pl. con. praes.) ‘itent’ (Brugmann 1895: 302; Rozwadowski 1961: 164; Unter-
mann 2000: 241-242).

5.2. Lac. gusto, -are ‘kosztowac, smakowacé, spozywac’, de-gusto, -are ‘kosztowac,
probowag; lekko dotkna¢” « stlac. deé-giino, -ére ‘degustare’ (Paulus Festus 71 M.),
co reprezentuje dawne *dé-gus-n-0, oparte na rdzeniu ie. *geus- : gus- ‘kosztowac,
smakowa¢, probowac / kosten’ (Pokorny 1959: 399—-400; Rix 2001: 166). Laciniska for-
macja iteratywna odpowiada czasownikom germanskim: stsaks., stwniem. koston
‘kosztowa¢, prébowac’ (< germ. *kus-to-nan < pie. *¢us-teh,-) < goc. kiusan ‘pro-
bowa¢’ (< pie. *geus-) (Brugmann 1895: 302; Pokorny 1959: 400; Rozwadowski 1961:
163). Czasownik w formie podstawowej jest potwierdzony w innych starozytnych
jezykach indoeuropejskich, por. het. kukuszi 3 os. sg. ‘kosztuje, probuje, smakuje’
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(< pie. *$u-gus-ti), gr. yevw ‘dac sprobowac, skosztowad’, yevopat ‘kosztowad, jesé,
doswiadczy¢ (< pie. *geus-).

5.3. Czasownikowi lac. puto, -are ‘ceni¢, szacowac; zastanawiac sie, rozwazaé;
sadzi¢, mniema¢, mys$le¢’ odpowiadaja postaci stowianskie: scs. noimamu ‘pytac’,
ros. noimamo ‘torturowac’, dial. ‘probowac, usitowac, starac si¢’, gtuz. pytac ‘szukac,
poszukiwad; §ledzic, stez. ptdti ‘pytac, szukad’, pytati ‘poszukiwac’, cz. ptdt se ‘pytac,
dopytywac si¢’, pol. pytac < pst. *petati, pytati (Brugmann 1895: 302; Otrebski, Safa-
rewicz 1937: 309; Rozwadowski 1961: 163; Borys 2005: 506-507). Podstawa derywacyj-
ng jest rdzen werbalny *peu- ‘badac, pojmowac, by¢ rozumnym’.

5.4. Lacinski czasownik wielokrotny capto, -are ‘chwytad’, motywowany przez
czasownik lac. capio, -ére ‘chwyci¢, posiada doktadne odpowiedniki w jezykach cel-
tyckich (por. stir. cachtaim 1 os. sg. ‘chwytam’ < celt. *kaf-ta-mi) oraz w german-
skich (np. stsaks. hafton ‘tkwi¢ < germ. *haf-to-nan) (Pokorny 1959: 527). Nalezy
odnotowac, ze Jan Rozwadowski (1961: 164) zaklada denominalng geneze zestawia-
nych tu czasownikow, oparta na temacie imiestowowym *kap-to-, por. tac. captus,
-a, -um (part. perf. pass.) ‘schwytany’, stir. cacht f. ‘niewolnica, stuga’, wal. caeth m.
‘niewolnik’, stkorn. caid ‘jeniec’, stnord. haptr m. ‘captus’, hapt n. ‘peta, okowy, wie-
zy’, stwniem. haft m. n. ‘wigzienie; kajdany, okowy’, niem. Haft f. ‘areszt, wigzienie,
zatrzymanie’.

Inne facinskie czasowniki wielokrotne powstaly zapewne w procesie historycz-
nego rozwoju ugrupowania italskiego i jezyka tacinskiego.

Oto lista kilku najbardziej spektakularnych przykladow:

5.5. Lac. crepito, -are ‘silnie szczekaé (zebami), sprawac toskot, hatas, szczek’ «
 crepo, -are ‘wydobywac glos, brzmie¢, szelesci¢, glosi¢ cos, mowic’.

5.6. Lac. hieto, -are ‘otwieraé szeroko usta lub drzwi’ < hio, hiare ‘staé otworem,
by¢ szeroko otwartym, mie¢ usta otwarte, ziewac’.

5.7. Lac. iacto, -are ‘rzucac (czgsto lub zawsze), miotaé; tu i tam rzucaé, potrza-
sal « iacio, -ére ‘rzucié, mieci¢, tracié, sypac’.

5.8. Lac. salto, -are ‘tanczy¢, podskakiwaé, skakal ¢« salio, -ire ‘skoczy¢,
podskoczy¢’.

5.9. Lac. tracto, -are ‘wldczy¢, ciagal « traho, -ére ‘ciaggnaé, wlec’.

Chociaz czasowniki wielokrotne na *-teh,- zachowaly wysoka produktywnos¢
jedynie w jezyku tacinskim, to nie ulega watpliwosci, ze réwniez inne jezyki indoeu-
ropejskie (m.in. jezyki celtyckie, germanskie, stowianskie oraz jezyk grecki) zacho-
waly mniej czy bardziej wyrazne $lady tego typu iteratywnych formacji.
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6. Greckie czasowniki wielokrotne z cecha dentalng

Jezyk grecki zachowal kilka iteratiwow, chociaz ich charakterystyczna cecha
*-teh,- zostata w nich catkowicie zatarta na skutek wczesnej asymilacji spotgloski la-
ryngalnej *h, w pozycji przed glajdem *i. Oto najbardziej spektakularne przyktady:

6.1. Gr. datéopat ‘dzieli¢ si¢, podzieli¢ miedzy siebie; rozcigé; rozdziela¢” (< pie.
*dh,-teh,-i-om-hze-i) to typowe verbum iterativum utworzone od greckiego czasow-
nika Saiw ‘rozdzielaé; kroi¢, zjadad, dailw ‘roztupal, rozdzieli¢, rozszczepié, roze-
rwag; rozszarpacd, rozedrzed, zabijaé; dzieli€’ < pie. *deh, (i )- ‘dzieli¢/teilen’ (Rix 2001:
103; Beekes 2010: 305-306).

6.2. Gr. matéopat ‘kosztowaé, probowaé, jes¢, spozywal (< pie. *ph,-teh,-i-
-om-hze-i) moze by¢ verbum iterativum urobionym od rdzenia pie. *peh,(i )- ‘bro-
ni¢, chronig, strzec, pilnowac, pas¢, pasa¢’ (Rix 2001: 460; Beekes 2010: 1157). Ow
rdzen czasownikowy jest poswiadczony w greckich formacjach nominalnych, np.
gr. mowunv m. ‘pasterz’ obok lit. piemué m. “pasterz, pastuch’ (Smoczynski 2007: 454—
—455); gr. @OV n. ‘trzoda, stado (owiec); gromada, tawica (ryb)’ wobec stind. payu- m.
‘opiekun, obronca’ (Lubotsky 1988: 45), awest. paiiu- m. ‘pasterz, opiekun’.

6.3. Gr. fotéopat Zywic si¢” (< pie. *g*hs-teh,-i-om-hze-i), por. fotdvn f. ‘pastwi-
sko, pasza; ziele, trawa, chwast, zielsko, roélina’ (< *g*hs-th,-neh,) reprezentuje ver-
bum iterativum w stosunku do gr. Bookw ‘pas¢, hodowa¢, zywi¢, karmi¢, tuczy¢,
utrzymywac (< pie. *¢*his-sk-ehs < pie. *g“ehs-), zob. gr. wTip m. ‘pasterz, pastuch’
(< pie. *g“ehs-tér-s), podg f. m. ‘krowa, byk’ (< pie. *g*hs-eu-s)*.

W innych pozycjach przyrostek pie. *-teh,- przeksztalcit sie regularnie w stgr.
*-10-, att.-jon. -tn-, co doskonale poswiadczaja dane mykenskie z II tysigclecia
p.n.e., np.:

6.4. Gr. myk. ai-ki-pa-ta [aigi-patas] (KN Fh 346; PY Ae 264+) ‘pasterz koz’, na-
zwa zlozona z apelatywu gr. aif f. ‘koza’ i z tematu [pata-] czasownika iteratywnego
natéopat (Chadwick, Baumbach 1963: 234).

6.5. Gr. myk. qo-u-qo-ta pl. [g*ou-g*otai] (KN X 480; PY Ea 305+) ‘pasterze byd-
ta’, nazwa zlozona z apelatywu gr. fodg f. m. ‘krowa, byk’ oraz z tematu [g“ota-]
czasownika iteratywnego Botéopat (Chadwick, Baumbach 1963: 179).

6.6. Gr. myKk. su-qgo-ta-o gen. pl. [su-g“otahon] (PY Ea109+) ‘pasterze §win', nazwa
zlozona z apelatywu od¢ f. m. ‘Swinia’ oraz z tematu [g*ota-] czasownika fotéopat
(Chadwick, Baumbach 1963: 179, 246), por. gr. hom. ocvBwtng m. ‘Swiniopas, $wi-
niarz, att. ovpotng m. ‘ts.’.

6.7. Gr. myk. e-u-da-i-ta [Ehu-daitas] (KN DI 47), zlozone imi¢ meskie zawiera-
jace w drugim czlonie forme czasownika daiopat raczej niz datéopar (Chadwick,

4 Budowa morfologiczna apelatywu gr. odg jest analogiczna do gr. Zevg (< pie. *di-eu-s ‘niebo;
bdg jasnego nieba’ < *dei- ‘Swieci¢’) oraz gr. vadg m. ‘statek’ (< pie. *nh,-ey-s ‘statek, todz’ <
< *neh,- ‘ptywac’).
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Baumbach 1963: 181). Forma rdzenna [data-] czasownika iteratywnego Satéopat
pojawia si¢ natomiast w greckich imionach osobowych typu KAeo-datng, lak.
T'epadatag.

W $wietle materiatu greckiego nie ulega najmniejszej watpliwosci, Ze sufiks wer-
balny *-teh,-, tworzacy czasowniki o znaczeniu iteratywnym (i niekiedy intensyw-
nym), oraz przyrostek nominalny *-teh,-, tworzacy nazwy dziatacza, maja wspdlng
geneze. Wolno przypuszczad, ze element czasownikowy o znaczeniu iteratywno-
-frekwentatywnym byl pierwotny w stosunku do przyrostka nominalnego. O pry-
marnosci cechy *-teh,- jako wykladnika czasownikowego moga swiadczy¢ greckie
czasowniki wielokrotne zawierajace ten element wprowadzony do rdzenia czasow-
nikowego w formie infiksu (zob. nizej, cz. 7).

Mozemy zatem zalozy¢, ze przyrostek nominalny *-teh,-, tworzacy nazwy dzia-
tacza, zostal przejety z czasownikow wielokrotnych i tym samym kontynuuje ceche
werbalng *-teh,- o znaczeniu iteratywno-frekwentatywnym (niekiedy takze inten-
sywnym). Rzecz jasna, ta iteratywna cecha byla w pelni zrozumiata dla uzytkowni-
kow prajezyka indoeuropejskiego, totez nie ulega watpliwosci, ze nazwa pie. *h,erhs-
-téh,-s, zachowana w grupie hellenskiej (por. gr. att.-jon. dpdtng, dor. &poTag), bal-
tyckiej i stowianskiej (por. stprus. artoys m. ‘rolnik’, lit. artéjas, dial. artéjis m. ‘oracz’;
scs. pamau m. ‘oracz, rolnik; arator, agricola’; stpol. rataj m. ‘chlop, kmie¢, oracz, rol-
nik’; potab. ratoj m. ‘rolnik’ itd.), musiata oznacza¢ ‘osobe, ktéra czesto lub stale orze
ziemi¢. Omawiana nazwa agentywna *h,erh;-téh,-s zostala utworzona od czasow-
nika iteratywnego *herhs-téh,-ie-ti ‘orze czesto lub stale®, ktory reprezentuje po-
sta¢ semantycznie nacechowang podstawowego czasownika pie. *herhs-ie-ti ‘orze’,
por. gr. dpow ‘oraé, uprawiac rol¢’, fac. aro, -are ‘ts., goc. arjan, lit. drti ‘orac’, pol.
ora¢ (Pokorny 1959: 62; Rix 2001: 272-273). Indoeuropejskie nomen agentis *h,erh;-
-téh,-s, wtornie *h,erhs-téh,-io-s, przejmowalo — jak sadze — ekspresywne znaczenie
wyrazane przez iteratywng formacje werbalng®. Nazwy osobowych wykonawcow
czynnosci, ktore nie zawieraly czastki iteratywnej *-teh,-, pierwotnie miaty jakie$
nienacechowane, neutralne znaczenie, np. pol. oracz ‘ten, ktory orze’.

5 Slady tego czasownika zachowaly sie na gruncie zachodniogermanskim, por. stwniem. arton,
ardon ‘uprawiaé ziemie’ (Rozwadowski 1961: 165), co nalezaloby wyprowadzaé z archetypu germ.
*ar-po-nan, ktory jest motywowany ogélnogermanskim czasownikiem podstawowym *arjanan
‘orad’, por. goc. arjan, stnord. erja, stang. erian, stwniem. erien, erren ‘oral’ (Orel 2003: 23; Kroo-
nen 2013: 34). Nie mozna jednak wyklucza¢ ewentualnosci, ze stwniem. arton, ardon ‘uprawiaé
ziemi¢’ pojawil sie wtdrnie jako czasownik denominalny, por. stwniem. art ‘ziemia orna, plon /
plowed land, yield” < germ. *ardiz ~ *arpiz f. ‘ts. (Orel 2003: 23).

6 Nalezy odnotowa¢, ze w dialektach polskich wyraz rataj posiada nacechowane, ekspresywne zna-
czenie: ‘ten, kto dobrze orze / umie ora¢” (Marciniak-Firadza 2013: 108).
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7. Greckie czasowniki iteratywne z infigowang cecha *-teh,-

Powyzej wspomnialem, ze w jezyku greckim zachowaly sie czasowniki wielokrot-
ne z cecha *-teh,- wprowadzong do rdzenia podstawowego w procesie derywacji
infiksalnej. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze infiksacja w przeciwienstwie do
sufiksacji (oraz prefiksacji) jest zjawiskiem nieproduktywnym w jezykach indoeuro-
pejskich. Obecnos¢ zatem greckich czasownikéw iteratywnych z infigowana cecha
*-teh,- dowodzi archaicznosci tego typu formaciji.

Gwoli prezentacji problemu oméwimy trzy najbardziej reprezentatywne przykta-
dy greckich infigowanych czasownikéw wielokrotnych:

7.1. Greckie czasowniki matayéw ‘bi¢ w bebny; hucze¢, wydawa¢ loskot; krzy-
czed, trzepotac (o ptakach)’ oraz matdoow (< pgr. *matay-iw) ‘uderzaé, bi¢; ugodzic,
uklug, trafi¢, razi¢, rani¢; bi¢, pukaé, thuc sie (o sercu)’ nalezy interpretowac jako
typowe verba iterativa urobione od motywujacego je podstawowego czasownika gr.
myvupt ‘wbié, przymocowac, zatknaé, rozbi¢ (o namiocie); wsadzi¢’. Bicie w bebny
czy bicie serca wykazujg typowa ceche iteratywnosci (takze intensywnosci). Temat
czasownika iteratywnego matay- ‘uderza¢ czesto lub stale’ (< pie. *ph,-th,-g-) zostal
utworzony od podstawowego morfemu leksykalnego gr. may-, att.-jon. mny- ‘wbic,
wsadzi¢ (< pie. *peh,g-) za pomocg infigowania cechy *-teh,- (na stopniu zaniko-
wym *-th,-) w $rodek rdzenia czasownikowego.

7.2. Gr. mhatayéw ‘klaskaé; bi¢, uderza¢ z hatasem’ to verbum iterativum
w stosunku do gr. mA\noow, att. MATTw (aor. pass. émAfynv) ‘bi¢, uderzaé, razic,
ugodzi¢, zrani¢’. Nie ulega watpliwosci, ze klaskanie w dlonie to czynno$¢ po-
wtarzajacasie(zdomieszkaintensywnosci). StosunektematuczasownikowegomAatay-
(< pie. *plh,-th;-g-) do tematu podstawowego mAny- (< pgr. *mAay- < pie. *pleh,-g-)
jest analogiczny jak w przypadku pary matayéw : mfyvout. Postulowana derywacja
nmAatay- od mAny- (tj. pie. *plha-th,-g- « pie. *pleh,-g-) za pomocy infiksu *-teh,-
przypomina do ztudzenia powyzej oméwiony wywod *ph.-th,-g- < pie. *peh,-g-.
Nalezy odnotowa¢, ze grecki rzeczownik dewerbalny mAatayn f. ‘klaskanie; grze-
chotka’ zachowuje znaczenie intensywno-iteratywne, ktdrego nie majg paralelne
formy nominalne, utworzone od czasownika podstawowego, por. gr. mAnyr, dor.
nAaya f. ‘uderzenie, cios; $lad ciosu, rana, blizna; bicie, chlosta, lanie; razenie pioru-
nem, ci¢cie; kleska, nieszczescie’ (< gr. mAfoow < pgr. *mAay-iw), tac. plaga f. ‘uderze-
nie, cios, raz; §lad po zadanym ciosie, rana, ciecie, prega’ (< fac. plango).

7.3. Gr. ataMw ‘wychowywa¢ dziecko, hodowa¢’ moze by¢ uznane za czasow-
nik wielokrotny utworzony od rdzenia pie. *h,el- ‘karmi¢, wychowywac / nahren,
aufziehen’ (Rix 2001: 262), po$wiadczonego miedzy innymi w grupie italskiej (por.
tac. alo ‘karmi¢, dostarcza¢ zywnosci; odzywiaé, wychowywag, ksztalcic’), german-
skiej (por. goc. alan, stord. ala, norw. dial. elja ‘karmi¢, zywic’) i celtyckiej (por. stir.
alim ‘karmic¢’). Morfem rdzenny *h,el- jest udokumentowany w przymiotniku gr.
hom. &vaktog ‘nienasycony’ (< pie. *n-h;el-to-s) (Beekes 2010: 98). Powyzsza forma
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wydaje si¢ reprezentowac typowe adiectivum verbale *d\16¢ (‘nasycony’) zawierajg-
ce ceche partycypialng *-t6-, a $cislej jego zaprzeczona forme, gdyz grecki morfem
&v- wyraza negacje. Tego typu formacja dewerbalna musiata by¢ utworzona od nie-
zachowanego czasownika gr. *dAw, wzglednie *dA\w (< *dAww) ‘karmié, odzywiac”.
Nie ulega watpliwosci, ze gr. &tdMw wykazuje znaczenie iteratywne (‘wychowywaé
dziecko, hodowa¢’) w stosunku do rdzenia podstawowego *hel- ‘karmi¢, odzywiac’,
bowiem wychowanie dziecka obejmuje wielokrotnie powtarzajaca si¢ czynno$é
karmienia. Czasownikowy temat iteratywny atal- (< pie. *hse-th,-I-) zostal zatem
utworzony od morfemu leksykalnego *h.el- za pomoca infigowanej cechy *-teh,-,
wystepujacej na stopniu zanikowym *-th,-.

Powszechnie uwaza sig, ze derywacja infiksalna w jezykach indoeuropejskich
wystepowala niezmiernie rzadko i zasadniczo byla zjawiskiem nieproduktywnym.
Wedtug tradycyjnej opinii w prajezyku indoeuropejskim funkcjonowal wylacznie
jeden infiks, mianowicie infiks nosowy *-n- (w formach slabych *-ne-), por. lac.
linquoé ‘pozostawiam’, gr. Aiundvw ‘ts.” vs. stind. rindkti 3 os. sg. ‘pozostawia’ (3 pl.
rificdnti ‘pozostawiajg’), awest. irinaxti 3 os. sg. ‘pozostawia’ (Pokorny 1959: 669—670;
Rix 2001: 406-407). Niekiedy 6w infiks mozemy dostrzec w rzadkich formacjach
nominalnych jako archaizm zachowany po prawspoélnocie indoeuropejskiej, migedzy
innymi w przymiotniku *dlonghos, poswiadczonym w czterech réznych ugrupowa-
niach indoeuropejskich, tj. w grupie germanskiej, italskiej, iranskiej i dardyjskie;j:

7.4. Goc. laggs adi. ‘dlugi’, stnord. langr adi. ‘ts., stang. lang, ang. long, stsaks.
lang, hol. lang, stwniem. lang, niem. lang adi. ‘dtugi’ < germ. *langa- (Kroonen 2013:
327); tac. longus adi. ‘dlugi, daleki’ < ital. *dlongos (Muller 1926: 147-148; de Vaan
2008: 348); Srpers. drang adi. ‘dlugi, pézny’, npers. dirang m. ‘zwloka, przedtuzenie,
op6znienie’ kurd. darang, dirang adi. ‘pdzny’, adv. ‘p6zno’ < iran. *dranga- (Rastor-
gujewa, Edel'man 2003: 351); khowar driing adi. ‘dtugi, wysoki / long, tall’ < dard.
*drangha- (Turner 1966: 377). Wszystkie te formy sprowadzajg si¢ do archetypu pie.
*dlonghos adi. ‘dlugi, daleki’. Dyskutowany przymiotnik w innych jezykach euro-
pejskich nie wykazuje zadnych sladéw infiksu nosowego, por. stind. dirghd- adi.
‘dlugi’, awest. daraya- adi. ‘ts.; scs. dlvgs, sch. diig adi. ‘dtugi’ (< pie. *d[h;ghos); het.
dalugai-, gr. ohixog adi. ‘dtugi’ itd.

Bez watpienia infigowane czasowniki iteratywne z cecha *-teh,-/*-th,- tworza
grupe o wiele archaiczniejsza od czasownikéw wielokrotnych z sufiksem *-teh,-,
ktdre reprezentuja grupe chronologicznie mtodszg. Przypuszczam, ze we wczesnej

7 Egzystencja tego czasownika greckiego jest sugerowana dodatkowo przez inne derywaty dewer-
balne, np. gr. &Atpov n. ‘zaplata za prace w formie wyzywienia’ (Beekes 2010: 98), veaAn, -ég
adi. (osnowa na -es-) ‘$wiezy, jedrny, mlody, niezmeczony, niewyczerpany’, prymarnie ‘$wiezo
odzywiony’ (Beekes 2010: 1001). Do rdzenia pie. *h,el- ‘karmi¢, wychowywa¢’ moga sprowadza¢
sie takze dwa czasowniki greckie zawierajace rozszerzenie o element dentalny *-d- lub *-dh- oraz
sufiks duratywny -av-: gr. dAdaivw ‘zywi¢, wzmacniaé, dawaé wzrost’ (< pgr. *d\-8-av-iw) oraz
dABaivw ‘uzdrawiad, leczy¢ (Beekes 2010: 62, 66-67).
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fazie rozwoju jezykéw indoeuropejskich zaszed! proces, ktéry mozemy nazwac eks-
ternalizacja infiksu iteratywnego.

Dodajmy, ze rzeczownik dewerbalny mAatayn f. ‘klaskanie; grzechotka’ (: gr.
nAnyn . ‘uderzenie, cios’) ma ewidentne znaczenie iteratywne, ktore jest cecha im-
manentng czasownika mlatayéw ‘klaska¢; bi¢, uderzac z hatasem’ (: gr. mAnoow ‘bi¢,
uderza¢’). Taka sama zalezno$¢ musiaty wykazywac analizowane w niniejszej pracy
nazwy agentywne zawierajace przyrostek *-teh,-, ktére — w moim przekonaniu -
byly pierwotnie tworzone wylacznie od czasownikéw iteratywnych z cecha *-teh,-.

8. Konkluzje

Przeprowadzona analiza materiatu leksykalnego data nastepujace rezultaty:

1. Przyrostek ie. *-ta- (< pie. *-teh,-) tworzy liczne nazwy dzialacza w jezyku
greckim. Ten sam sufiks w innych jezykach indoeuropejskich zostal dodatkowo
wzmocniony przyrostkiem *-jo- (w jezykach battostowianskich) lub *-ju- (w tochar-
skim B). Tocharski material leksykalny (por. toch. B olyitau ‘przewoznik’ : toch. AB
olyi f. ¥6dz’; toch. B kdryorttau ‘handlarz, kupiec’ : toch. B karyor ‘kupowanie, nego-
cjacja handlowa’) nie byl dotychczas brany pod uwage w badaniach stowotwoérstwa
stowianskiego i indoeuropejskiego.

2. W jezykach indoeuropejskich za pomoca cechy ie. *ta- (< pie. *-teh,-) two-
rzy sie czasowniki o znaczeniu iteratywnym (niekiedy tez intensywnym). Tego typu
verba intensiva vel frequentativa s3 doskonale zachowane w jezykach klasycznych,
tj. w lacinie i grece. Co wiecej, w jezyku greckim mozna wyrdzni¢ grupe czasowni-
kow wielokrotnych, ktére buduja temat czasownikowy za pomocg nieproduktywne-
go w jezykach indoeuropejskich procesu polegajacego na infigowaniu cechy itera-
tywnej *-teh,-/*-th,- w rdzen werbalny.

3. W literaturze przedmiotu zaklada sig, zZe niektére sufiksy mogly by¢ przeno-
szone z formacji werbalnych do formacji nominalnych (lub odwrotnie). Podazajac
tym tropem, autor niniejszego studium dowodzi, Ze pradawna cecha werbalna *-teh,-
(o iteratywnym charakterze) zostala wykorzystana do tworzenia nazw dziatacza.

4. Rzeczowniki dewerbalne urobione od czasownikdow iteratywnych najczesciej
zachowuja ceche iteratywnosci. Autor sugeruje, ze wyraz polski rataj ‘chtop, kmie¢,
oracz, rolnik’, dial. ‘ten, kto dobrze orze / umie ora¢ (< pie. *herhs-teh,-<io>-s) byt
nacechowang, ekspresywna nazwa dzialacza oznaczajaca ‘osobe, ktdra czgsto lub
stale orze ziemig’, podczas gdy apelatyw oracz byt jego synonimem o nienacechowa-
nym, neutralnym znaczeniu (‘ten, ktdry orze’).
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Skroty

ang. — angielski; att. — attycki (dialekt j. greckiego); awest. — awestyjski; balt. - baltycki;
brus. — biatoruski; bulg. — bulgarski; celt. — (pra)celtycki; cz. — czeski; dard. - dardyjski;
dluz. - dolnotuzycki; dor. — dorycki (dialekt j. greckiego); eol. — eolski; germ. — (pra)ger-
manski; gtuz. — goérnotuzycki; goc. — gocki; gr. — grecki; het. — hetycki; hol. — holenderski;
hom. - homerycki; ie. - indoeuropejski; iran. — iranski; jon. - jonski (dialekt j. greckiego);
kurd. - kurdyjski; lak. — lakonski (dialekt j. greckiego); lit. — litewski; tac. - tacinski; fot. -
totewski; maced. - macedonski; moraw. — morawski; myk. - mykenski (dialekt j. greckiego);
niem. — niemiecki; norw. - norweski; npers. — nowoperski; pgr. — pragrecki; pie. - praindo-
europejski (indohetycki); pol. - polski; potab. - potabski; ros. — rosyjski; sch. — serbochowac-
ki; scs. — staro-cerkiewno-stowianski; slc. — stowacki; stow. — stowianski; sti. - stfowenski;
stang. — staroangielski; stcz. — staroczeski; stgr. — starogrecki; stind. - staroindyjski; stir. —
staroirlandzki; stkorn. — starokornijski; stlit. — starolitewski; sttac. — starotacinski; stnord. —
staronordycki; stpol. — staropolski; stprus. — staropruski; strus. — staroruski; stsaks. — sta-
rosaksonski; stwniem. — staro-wysoko-niemiecki; §rpers. — srednioperski; toch. A - tochar-
ski A (wschodniotocharski); toch. B — tocharski B (zachodniotocharski, kuczanski); umbr. —
umbryjski; ukr. - ukrainski; wal. — walijski
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The Proto-Slavic suffix *-taje in the light of comparative data
Summary

The author considers anew the origin of the Slavic suffix *-tajv, taking into account new Tocharian
data which feature the agentive suffix -tau (e.g. Toch. B. olyitau ‘boatman’ : Toch. AB olyi; Toch. B
kdryorttau ‘trader, merchant’ : karyor ‘buying, business negotiation’), as well as the iterative-frequen-
tative feature of the verbal suffix *-feh,- in the Indo-European languages. The iterative-frequentative
aspect of the Indo-European suffix *-teh,- is securely preserved in the Latin verbal system, cf. Lat. eo,
ire ‘to go, walk, move, pass’, Gk. efu ‘id.” (< PIE. *h;ei- ‘to go’) vs. Lat. it, itare (verbum iterativum vel
intensivum) ‘to go, march’, Gk. itntéov (adiectivum verbale) (< PIE. *h;i-teh,- ‘to go frequently’). It
is suggested that the iterative-frequentative (and perhaps intensive) meaning of the suffix *-teh,- was
adopted from Indo-European verbal formations and introduced into a number of nominal forms,
e.g. agent nouns (nomina agentis) with the (verbal) suffix *-teh,-, e.g. PIE. *h,erhs-ie-ti ‘he ploughs’ —
— PIE. *hyerhs-teh,-ie-ti ‘he frequently (or constantly) ploughs’ = PIE. *h,erhs-teh,-s m. ‘a man who
frequently (or constantly) ploughs the earth’, i.e. ‘ploughman, farmer’ = PIE. dial. *h,erhs-teh,-io-s m.
‘id.”. The author concludes that the Proto-Indo-European archetype *hzerhs-teh,-(io)-s originally de-
noted ‘a person who frequently (or constantly) ploughs the earth’. Put differently, the Indo-European
nominal suffix *-teh,-, attested in certain agent nouns in Baltic, Greek, Slavic and Tocharian, was
characterized by the iterative-frequentative aspect taken over from the corresponding verbs in *-teh,-.
The original semantic difference, reconstructible for the Indo-European proto-language, has been
completely forgotten in most of the daughter languages. This is why the Ancient Greek noun &pot#g
m. ‘plougman, farmer’ (< PIE. *hserhs-téh,-s m.), which originally denoted ‘a person who frequently
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or constantly ploughs the earth’, seems to be fully synonymous with dpo7sjp m. ‘plougman, farmer’
(< PIE. *hserhs-tér-s m.) which originally indicated a man who is ploughing currently but not con-
stantly. The same semantic difference must have existed in Baltic (e.g. Lith. artéjas ‘ploughman, farm-
er’, OPruss. artoys ‘farmer’ vs. Lith. aréjas m. ‘plougman’, Latv. aréjs m. ‘ploughman, farmer’), as well
as in Slavic (e.g. Pol. rataj ‘ploughman, farmer’ vs. oracz m. ‘ploughman’).
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