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1. Pochodzenie najstarszej warstwy zapozyczen stowianskich w jezyku wegierskim
jest roznie traktowane w literaturze przedmiotu.

Wedlug gléwnego nurtu panujacego w wegierskiej slawistyce (Melich 1910: 447;
Kniezsa 1942: 178), a zatem i w podrecznikach do historii (Barczi 1966: 116), i w stow-
nikach etymologicznych jezyka wegierskiego (TESz; EWU), przyjmuje sie, ze kazdy
slawizm wegierski zostal przejety z jakiego$ konkretnego o$ciennego jezyka slo-
wianskiego, z tym Ze wobec duzego stopnia podobienstwa jezykow stowianskich do
siebie obecnie i jeszcze wigkszego w przeszlosci czesto nie jestesmy w stanie ustalic,
z ktdrego jezyka pochodza poszczegdlne wyrazy niemajace wyraznych cech fone-
tycznych czy semantycznych wskazujacych na ten czy inny jezyk stowianski. Istvan
Kniezsa sformulowat ten poglad tak:

Elementy stowianskie jezyka wegierskiego nie stanowia jakiego$ jednolitego wpty-
wu stowianskiego na jezyk wegierski. Wegrzy nigdy sie nie stykali z Prastowianami,
mieli kontakt tylko z pojedynczymi narodami slowianskimi. Dlatego powinni$my
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moéwi¢ wlasciwie nie o wplywie stowianskim, ale o odrebnym wptywie stowackim,
ruskim, serbskim, chorwackim, bulgarskim i sfowenskim (Kniezsa 1942: 178)".

Jako etymolog praktyk, dodal on jednak od razu:

Natura materialu najczesciej jednak nie umozliwia takiego podzialu. W poje-
dynczych przypadkach wprawdzie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, ze pewne wyrazy
moga by¢ zapozyczone z bulgarskiego, jak np. mesgye ‘miedza’, mostoha ‘macocha’,
rozsda ‘rdza’, a inne z serbskiego, jak np. gatya ‘gacie’, parittya ‘proca’, kotyavetye
‘przetarg, licytacja’ i paprika ‘papryka’, jednak w przypadku przewazajacej ich wiek-
szo$ci mamy bardzo malo punktéw oparcia nawet dla odpowiedzi na pytanie, czy
dany wyraz przyszedt do nas z pétnocy czy z potudnia (ibid.).

Zwolennicy tego ,,roznostowianskiego” pogladu na ogét przyjmuja, ze wiekszos¢
dawnych slawizmoéw weszla do jezyka wegierskiego po osiedleniu si¢ plemion we-
gierskich w Kotlinie Panonskiej na przelomie IX i X w., dopuszczajac jednak, ze
niewielka ich liczba mogta by¢ przejeta przez przodkéw Wegrow w IX w. z gwar
wschodniostowianskich (protoukrainskich) na terenie dzisiejszej Ukrainy.

Mimo tego gléwnego nurtu pogladéw na temat charakteru dawnych slawizméw
w jezykoznawstwie wegierskim od czasu do czasu przypomina o sobie takze teoria
wschodniostowianska, wedlug ktérej wiekszos¢ dawnych slawizmoéw wegierskich
byta zapozyczona w IX w. z jezyka plemion wschodniostowianskich podczas koczo-
wania przodkéw Wegréow w kierunku wschdd-zachdd po stepach wschodnioeuro-
pejskich. Tezg te probowal uzasadni¢ najpierw wegierski jezykoznawca i etnograf
Bernat Munkacsi (1887), a potem w nowszych czasach radziecki lingwista A.M. Rot
(1973). Wbrew oczywistej bezpodstawnosci tego pogladu jest on do dzi$ dos¢ czesto
cytowany w pracach etymologicznych i powraca czasem réwniez na famy skadinad
powaznych czasopism w nowej, ,zukrainizowanej” formie (Kovacs 2013a, 2013b).

2. Nowe podejscie do tego zagadnienia zawdzigczamy przedwczesnie zmartemu
wybitnemu uraliscie Jewgenijowi Helimskiemu (1950-2007), ktéry wysunat i uza-
sadnil bardzo logiczng zresztg tez¢ pozwalajaca si¢ podsumowaé w ten sposéb, ze
Wegrom zamieszkalym na przetomie IX i X w. w Kotlinie Panonskiej wcale nie bylo
potrzebne zapozyczanie wyrazéow stowianskich od sgsiadéw, mieli przeciez dosy¢
liczng ludno$¢ méwiaca po stowiansku wewnatrz §wiezo podbitego kraju. Inaczej
rzecz ujmujac, dawne wegierskie slawizmy to nie zapozyczenia z oéciennych jezykow
stowianskich, a dziedzictwo pozostate po jezyku tych Stowian, ktorzy zamieszkiwali
Kotling Panonska przed Wegrami i przez pewien czas razem z nimi, poki nie zostali
przez nich jezykowo i etnograficznie zasymilowani; krétko moéwiac, jezyk wegier-
ski to jezyk uralski (ugrofinski) na sfowianskim substracie (por. przede wszystkim
Helimski 1988). By odda¢ sprawiedliwo$¢, nalezy zaznaczy¢, ze co$ podobnego byto
sformulowane juz wczesniej przez oryginalnego, ale nienalezacego do gtéwnego

1 Wszystkie ttumaczenia cytatéw — A.Z.
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nurtu jezykoznawce wegierskiego Jozsefa Balass¢ w 1937 r. Piszac o wielkiej ilosci
i rozmaitosci kulturowej slawizmow w jezyku wegierskim w pracy popularnej, prze-
znaczonej dla szerokiego kregu czytelnikow, twierdzil on, ze ,wyrazy te weszty do
jezyka wegierskiego nie droga zwyklego kontaktu, lecz przez asymilacje wigkszej
masy ludnos$ci” (Balassa 1937: 45-47). W zwiazku z toponimig Lordnd Benké (1997:
170) tez wspomina o substracie stowianskim w jezyku wegierskim.
Pytanie dla Helimskiego brzmi catkiem inaczej niz dla przedstawicieli tradycyj-
nej wegierskiej slawistyki: interesuje go nie to, z jakiego jezyka stowianskiego po-
chodza pojedyncze slawizmy wegierskie, a raczej to, jaki byl ten jezyk stowianski
albo, $cislej mowiac, ten dialekt pdznoprastowianski, z ktérym zetkneli sie Wegrzy
przybywajacy nad Dunaj i Cise w koncu IX w. i z ktérego pochodzi owa warstwa
dawnych slawizmoéw wegierskich. Wobec braku zabytkéw pismiennych dialekt ten
mozna zrekonstruowaé wylgcznie na podstawie informacji zawartych w samych za-
pozyczeniach stowianskich do jezyka wegierskiego. Po analizie calego korpusu daw-
nych zapozyczen stowianskich w jezyku wegierskim Helimski zrekonstruowat jezyk
Stowian Kotliny Panonskiej z okresu osiedlania si¢ w tym miejscu Wegréw jako
przejsciowy dialekt zachodnio-potudniowostowianski. Dialekt ten, nazwany przez
Helimskiego panonskostowianskim, wykazywat cechy zaréwno zachodniostowian-
skie, jak i potudniowostowianskie. Do tych pierwszych nalezal rozwoéj polaczen *ort-,
*olt- > *rot-, *lot-, w miejscu ktorych w wegierskim mamy krotkie a [IPA: o], por.
weg. rab ‘wigzien, niewolnik’< panonskostow. *robs < wczesnopsl. *orbs; weg. la-
dik 16d7’ < panonskostow. *lod- < wczesnopsl. *oldvjb. Cecha wspdlna z jezykami
zachodniostowianskimi bylo tez zachowanie prastowianskiego potaczenia *dl, co
w jezyku wegierskim daje dlugie Il (*vidla > villa ‘widty; widelec’, *motovidlo > mo-
tolla ‘motowidlo’). Do cech potudniowostowianskich, $cislej — do cech jezyka przod-
kow Chorwatow i Stowencdéw, nalezg natomiast losy polaczen *dj i *tj: na miejscu *dj
mamy w wegierskim gy [IPA: j], por. chorw. d: weg. megye ‘jednostka administra-
cyjna: wojewodztwo’ < pst. *medja, por. chorw. méda; weg. ragya ‘dzioby po ospie’ <
< pst. *redja, por. chorw. rda; refleksem pst. *j w wegierskim natomiast jest ty
[IPA: ] albo cs [IPA: {f], por. chorw. ¢, stn. ¢: weg. parittya ‘proca’ < panonskostow.
*pratja < weczesnopst. *portja, por. chorw. praca, sin. praca; weg. lencse ‘soczewica’ <
< pst. *letja, por. chorw. [é¢a, stowen. léca. Helimski traktuje stowianski substrat je-
zyka wegierskiego jako w miare jednolity dialekt péznoprastowianski; nie zaprzecza
on, ze w wyniku kontaktéw gospodarczych, politycznych czy kulturowych oprécz
jezyka Stowian panonskich do jezyka wegierskiego mogty tez przenika¢ zapozycze-
nia z dialektow Stowian spoza Kotliny Panonskiej, ale wyraznie bagatelizuje znacze-
nie tych kontaktow w poréwnaniu z masowym charakterem zapozyczen substrato-
wych (Helimski 1988: 357-360).
Koncepcja Helimskiego ma ogromne znaczenie dla badania wczesnych kontak-
tow jezykowych stowiansko-wegierskich; szkoda, Ze za zycia autora nie wywolata
ona szerszej refleksji ze strony historykéw jezyka wegierskiego na samych Wegrzech;



26 ANDRAS ZOLTAN

jego badania znalazty oddzwigk raczej na Zachodzie (zob. Richards 2003). Autor
tych stéw od dwudziestu lat probuje zintegrowa¢ badania Helimskiego z dorobkiem
slawistyki wegierskiej (por. Zoltan 1996), nie unikajac zreszta polemiki z niektérymi
twierdzeniami przedwczes$nie zmarlego wybitnego lingwisty rosyjskiego.

3. Koncepcje Helimskiego nalezy doprecyzowa¢ w dwoch szczegoétach. Po pierw-
sze, nie mozna wyprowadza¢ wszystkich wegierskich slawizméw z zakresu termino-
logii chrzescijanskiej z jezyka Stowian panonskich, jak sugeruje to Helimski (1993).
Zapozyczenia wyraznie balkanskiego pochodzenia, jak hdldt ad ‘(po)dzigkowa¢
«ylko w kontekscie biblijnym>’, kardcsony ‘Boze Narodzenie’ czy pitvar ‘sien, ganek;
«wczedniej przedpiekle’ sa zwiazane na pewno z X-wieczng misja bizantynska do
Wegréw (por. Zoltan 2015). Po drugie za$, oprocz dialektu panonskostowianskiego
(opisanego przez Helimskiego jako przejsciowy poludniowostowiansko-zachodnio-
stowianski, por. wyzej) w czasie osiedlenia si¢ przodkow Wegréw w Kotlinie Panon-
skiej musial istnie¢ na tych terenach przynajmniej jeszcze jeden dialekt stowianski,
ktéry charakteryzowal sie cechami czysto potudniowoslowianskimi, najpewniej
bulgarskimi. W tym dialekcie prastowianskie potaczenie *dl uproscito si¢ w *I (jak
w przewazajacej czesci dialektéw potudniowo- i wschodniostowianskich), co w we-
gierskim daje [ (a nie Il): weg. zab(o)la ‘wedzidlo’ < ptdstow. *zobalo < pst. *zobadlo;
weg. nyoszolya toze’ < pldstow. *nosilo < pst. *nosidlo; prastowianskie potaczenia
typu *ort-, *olt- przeszty w rat-, lat- (stow. a > weg. dtugie d [IPA: a:]): weg. dial. rdsza
‘sadzonka’ < ptdstow. *rasade < *raz-sadw < pst. *orz-sads (< *orz-saditi ‘rozsadzi¢’),
por. bulg. pdscao, sch. rdsad; weg. dawne rdszt ‘powigkszenie $ledziony’ < pldstow.
*raste < psl. *orstw, por. sch. rdst ‘wzrost’; (dawn. tez:) ‘choroba $ledziony’. Sa to ce-
chy wspolne dla wszystkich dialektéw poludniowostowianskich, ale niektére dawne
slawizmy jezyka wegierskiego odzwierciedlajg potaczenia dzwigkowe wlasciwe wy-
tacznie jezykowi bulgarskiemu. Do nich nalezg prastowianskie potaczenia *dj, ktére
tylko w bulgarskim daja 2d: weg. mezsgye [IPA: ‘me3je] ‘miedza’ < (st)bulg. mezda <
< psl. *medja; weg. rozsda [IPA: ‘ro3dp] ‘rdza’ < (st)bulg. rezda < pst. *redja; *tj > st:
weg. nyiist [IPA: ‘nyft] ‘watek tkacki’ < stbulg. nisti < pst. *nitji; weg. mostoha [IPA:
‘moftohv] ‘macocha’ < (st)bulg. mastecha < pst. *matjecha, oraz *ktv > $t: weg. daw-
ne pest [IPA: ‘peft] 1. ‘piec’; (mészpest ‘piec wapienny’), 2. [w toponimach:] ‘jaskinia’ <
< scs. pestv 1. piec, 2. jaskinia’ < pst. *pektv ‘piec’. Helimski oczywiscie wie o tych
wyrazach, ktore ,,wedlug tradycyjnej interpretacji uwazane sg za bulgaryzmy”, i nie
wykluczajac, ze stowianskie dialekty na terenie Wegier mogly mie¢ rézne refleksy
prastowianskich *tji *dj, sugeruje jednak, ze wegierskie formy z [[t] i [3d/33] charak-
teryzuje jakie$ przejsciowe stadium ‘t’ “d’ w rozwoju tych potaczen (Helimski 1988:
359-360). Moim zdaniem w tym przypadku zaproponowane przez Helimskiego, ale
niezaswiadczone stadium przejsciowe nie przekonuje bardziej niz tradycyjna inter-

2 Spuécizne rekopi$mienna Jewgienija Helimskiego dotyczaca stowiansko-wegierskich kontaktow
jezykowych opublikowal Marek Stachowski (2009).
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pretacja, z tym ze w IX-XI w. nie nalezy oczywiscie szuka¢ na Wegrzech etnosu bul-
garskiego, tylko ludnosci mowigcej péznoprastowianskim dialektem wykazujacym
cechy, ktdre pozniej okazaly si¢ cechami jezyka bulgarskiego albo krocej — gwarami
typu bulgarskiego.

4. Jesli chodzi o lokalizacje wspomnianej ludnosci postugujacej sie dialektem
typu bulgarskiego, to trzeba bra¢ pod uwage, ze przytoczone wyrazy maja na ogot
zasieg ogdélnowegierski i nic nie wskazuje na to, ze w przeszloséci byly dialektyzma-
mi, ktore dopiero pdzniej mialy rozpowszechni¢ sie na cale terytorium jezykowe.
Wynika z tego, ze byly one zapozyczone przez jezyk wegierski nie gdzies na peryfe-
riach potudniowo-wschodnich (na przykiad w Siedmiogrodzie), gdzie mozna bytoby
zaklada¢ pograniczne kontakty z takimi gwarami, ale w centrum wegierskiego te-
rytorium jezykowego. Jedyny wyjatek stanowi wyraz rdsza ‘sadzonka’ zaswiadczo-
ny w gwarach wegierskich po obu stronach dzisiejszej stowacko-wegierskiej granicy
panstwowej na dlugim odcinku na wschéd od Budapesztu (UMTSz IV: 675), chociaz
taki wyraz stowianski w gwarach stlowackich nie jest znany (tam brzmialby zreszta
*rozsad, nawet w gwarach $rodkowostowackich, poniewaz mimo powszechnie zna-
nych wplywéw potudniowostowianskich na gwary srodkowostowackie przedrostek
*orz- wystepuje tam zawsze jako roz-, por. Kniezsa 1948: 139). Na ten sam region
wskazuja nazwy geograficzne zawierajace w sobie element pest, motywowany zna-
czeniem ‘jaskinia’. Chodzi tu przede wszystkim o nazwe Pest, oznaczajacg teraz le-
wobrzezng, nizinng czes¢ Budapesztu, ale pierwotnie odnoszaca sie do prawobrzez-
nej, gorzystej czesci dzisiejszej stolicy, bogatej w jaskinie, dalej ztozenia z elementem
pest typu Pestkd, Kopest (k6 ‘kamien, skala’), dawne Pest pataka (‘potok wyplywaja-
cy zjaskini’) oraz munihpest (‘jaskinia pustelnika’). Te nazwy sg zaswiadczone prze-
waznie w szerokim pasmie od Budapesztu do Miszkolca po wegierskiej i od Wagu
do Hornadu po slowackiej stronie dzisiejszej granicy panstwowej (zob. Kniezsa 1963;
Dénes 1997, 2009; por. Zoltan 2013).

Istnienie ongi$ takiego dialektu stowianskiego w centrum wegierskiego tery-
torium jezykowego z jednej strony objasnia ogélnowegierskie rozpowszechnienie
wspomnianych wyzej wyrazéw z -$t- i -Zd-, z drugiej za§ podwaza powszechnie
przyjeta teze o zapozyczeniu przez jezyk wegierski slawizmoéw z noséwkami przed
koncem X w., poniewaz denazalizacja w gwarach bulgarskich przebiegata znacznie
pozniej niz w innych dialektach stowianskich kontaktujacych si¢ z gwarami wegier-
skimi. Chodzi o to, ze slawizmy wegierskie z refleksami stowianskich samogtosek
nosowych (por. gerenda ‘grzeda’ (element konstrukeji dachu) < *greda, lengyel ‘pol-
ski; Polak’ < *ledjan-, lencse ‘soczewica’ < *letja, péntek ‘pigtek’ < *petvks, rend ‘rzad,
porzadek’ < *redw, szent ‘Swiety’ < *svetw, szerencse ‘szczescie’ < *swvretja; abroncs
‘obrecz’ < *obrocwv, csombor ‘czaber’ < obra , donga ‘klepka’ < doga, galamb ‘golab’ <
< golobv, gomba ‘grzyb’ < goba, konkoly ‘kakol’ < kokolv, konc ‘ochlap’ < kosw, ko-
rong ‘krazek’ < krogw, lanka ‘laka’ < lpka, munka ‘praca’ < moka, parancsol ‘roz-
kazywac¢’ < porociti, szomszéd ‘sasiad’ < sgsédw itd.) we wspdlczesnych stownikach
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etymologicznych jezyka wegierskiego (TESz, EWU) sg uznawane za wyrazy zapo-
zyczone przed koncem X w?. Stowniki te ignorujg ostrzezenia I. Kniezsy, ktory za-
réwno w swoim stowniku etymologicznym zapozyczen stowianskich w jezyku we-
gierskim (1955: 438 s.v. porong), jak tez w pracach onomastycznych (1943: 120, 155, 171)
niejednokrotnie zwracal uwage na to, ze w dialektach bulgarskich samogloski noso-
we zachowaly sie znacznie dluzej niz w innych dialektach stowianskich, z ktérymi
jezyk wegierski mogl mie¢ intensywne kontakty. Kniezsa powotywal si¢ przy tym
na tak zwane teksty czergedzkie, swiadczace o tym, ze w jezyku Bulgarow w XIII w.
przesiedlonych do Siedmiogrodu (wie$ Bolgarcserged / Cergdu Mic koto Braszowa)
jeszcze w XVII w. brzmialy noséwki (por. csenzto ‘czesto’, deflenta ‘dziesiata’, deven-
ta ‘dziewiata’, menflo ‘mieso’, manka ‘meka’, mans ‘maz’, poroncsenie ‘przykazanie’
itd., por. Miklosich 1856: 37-38). Na obszarze bulgarskim samogloski nosowe zacho-
waly sie przez caly wiek XII, a w gwarach pétnocnych jeszcze w XIIT w. (Biernsztiejn
1961: 245-246; Stieber 1969: 46).

5. Jest rzecza ciekawy, ze Istvan Kniezsa w swoim czasie nie skojarzyt informacji
o nazwach geograficznych zawierajacych element pest ‘jaskinia’ z chronologia dena-
zalizacji noséwek w bulgarskim. Jezeli mianowicie wziag¢ pod uwage (na podstawie
wyzej wymienionych faktéw), ze w czasie osiedlenia si¢ Wegréw w Kotlinie Panon-
skiej istnialy tu tez gwary typu bulgarskiego i w gwarach tych denazalizacja samo-
glosek nosowych dokonata si¢ nie wcze$niej niz w wieku XIII, nieuchronnie nasuwa
sie mysl, ze jezeli Wegrzy mogli zapozyczy¢ z tych gwar wyrazy z -st- i -Zd-, takie
jak Pest, mostoha albo rozsda, to mogli réwniez zapozyczaé wyrazy z refleksami sto-
wianskich noséwek i po X w., przez caty XI i XII w., i praktycznie dopéty, dopoki
gwary te istnialy i nie zostaly calkowicie zasymilowane przez jezyk wegierski. Wy-
razy typu rend, galamb moga wiec by¢ zapozyczone przed koncem X w., jak twierdza
stowniki etymologiczne, ale nie musza: na obszarze owych gwar typu bulgarskiego
mogly one wejs¢ do jezyka wegierskiego i pdzniej.

Skroty

bulg. — bulgarski; chorw. — chorwacki; dial. — dialektalny; panonskostow. — panonskosto-
wianski; ptdstow. — potudniowostowianski; pst.— prastowianski; sch. — serbochorwacki;
scs. — staro-cerkiewno-stowianski; sti. — stowenski; stbulg. — starobulgarski; wczesnopst. —
wezesnoprasfowianski; weg. — wegierski

3 Jewgenij Helimski denazalizacj¢ samoglosek nosowych w panonskostowianskim datuje ,nie poz-
niej niz XI w.” (Helimski 1988: 348).
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Traces of old Bulgarian dialects in north-eastern Hungary
Summary

The paper presents the oldest Slavic borrowings in Hungarian together with a reconstruction of the
Slavic dialectal landscape of the Carpathian Basin at the time when Hungarian tribes arrived there
at the end of the gth century. According to some phonetic criteria, it seems that Hungarians found
two main Slavic dialects in their new homeland: Pannonian Slavic with mixed West and South Slavic
features, and Bulgarian Slavic. The dialects of the Bulgarian type might be attributed to today’s north-
-eastern Hungary and the neighboring districts of Slovakia.



	Title page
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	References



