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Nie ma bardziej znanych ambasadoréw polskiej humanistyki na uczelniach zagra-
nicznych z czaséw, gdy Polski nie bylo na mapie (jesli pomina¢ krétkotrwalg pro-
fesure Mickiewicza w Collége de France), niz wymienieni w tytule uczeni. Chodzi
w dodatku o uczelnie dwdch panstw zaborczych: Rosji i Niemiec, w ktérych Pola-
kom na pewno nietatwo bylo robi¢ kariere¢ naukowa. Poréwnanie loséw i recepcji
dziel tych dwdch wielkich uczonych pozwoli lepiej zrozumie¢ drogi rozwoju polskiej
kultury i mysli ostatnich dwdch stuleci. Mysli, ktéra ksztattowala sie nie tylko we
wspoldzialaniu, lecz i w konflikcie. Stosunki miedzy obu uczonymi sa tego dobrym
przykladem.

1. Filologia i lingwistyka

Oto wspomnienie szkolne Stanistawa Pigonia jeszcze z wieku XIX, a opublikowane
po $mierci Briicknera:

1 Referat wygloszony na sesji naukowej ,,Jan Ignacy Niecistaw Baudouin de Courtenay - profesor
jezykoznawstwa, wielki mysliciel, publicysta, dziatacz”, zorganizowanej przez Wydzial Polonisty-
ki i Wydzial Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego 8 ITI 2016 r.
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Nazwisko to doszto do mnie [...] jeszcze w nizszych klasach gimnazjalnych, i to od
razu w glorii uznania. [...] ,Zapamietajcie sobie, chtopcy, dwa nazwiska, ktére cho¢
brzmia po cudzoziemsku, nalezg do wielkich badaczy, co sa chluba nauki polskie;j:
Baudouin de Courtenay i Briickner” (Pigon 1939/1989: 98).

Réznie bywa dzi$ z tg pamigcig. Baudouin jest na pewno bardziej zastuzony dla
nauki rosyjskiej i znany w Rosji, niz Briickner znany w Niemczech. W Polsce od-
wrotnie: z nazwiskiem Briicknera, cho¢by jako autora stownika, zetknelo si¢ wielu.
Baudouin de Courtenay znany jest gtéwnie jezykoznawcom.

Inne zestawienie tych dwdch nazwisk i loséw pojawia si¢ w artykule Alicji Na-
gorko (2012) o samotnosci Briicknera, nieraz skonfliktowanego z polskimi kolegami
i nierozumianego w $rodowisku niemieckim. O losach i wyborach obu uczonych
w czasie wojny $wiatowej pisala Maria Rhode (2006). Poréwnanie znaczenia naszych
bohateréw dla jezykoznawstwa rzadziej bylo tematem dyskusji. W 1949 r. znany ad-
wersarz naukowy Briicknera, Kazimierz Nitsch, wyglosit wspomnienie rocznicowe
Jan Baudouin de Courtenay w 20. i Aleksander Briickner w 10. rocznice smierci (tekst,
niestety, si¢ nie zachowat). Jan Otrebski zas tak widziat role obu uczonych:

Briickner wyjasnil niezliczone mnoéstwo szczegéiow, ale nie pozostawit zadnego
pewnego uogélnienia. Jako badacz jezyka Briickner stanowit wigc u nas przeciwien-
stwo J. Baudouina de Courtenay. Ten drugi nie mial wprawdzie do§¢ zrozumienia
dla zjawisk konkretnych i nie datl si¢ pozna¢ np. jako uzdolniony etymolog jakiegos
jezyka, polskiego czy innego, byt jednak $§wietnym teoretykiem; interesowat si¢ roz-
wojem jezyka ludzkiego w ogdle i dazyt do $cistego ujecia jego zjawisk; w badaniach
nad poszczegdlnymi jezykami szukal nade wszystko praw, rzadzacych ich rozwojem
(Otrebski 1960: 38).

Co ciekawe, wszystkie dotychczasowe poréwnania loséw i znaczenia obu ba-
daczy pojawiaja si¢ w artykulach lub wypowiedziach po$wigconych Briicknerowi.
Wiegcej uwagi poswiecali mu i czesciej skiadali holdy polscy literaturoznawcy. Jezy-
koznawcy natomiast traktowali go nierzadko z dystansem i surowoscia wobec bte-
déw i uproszczen.

Fragment z broszury Filologia i lingwistyka w zwiezly sposob charakteryzuje sto-
sunek Briicknera do jezykoznawstwa:

Uznaje i ceni¢ wazno$¢ lingwistyki, ale sam jej nie uprawiam, zajety az nadto filo-
logja; stucham jej wskazdwek (Briickner 1908: 41).

Ta deklaracja nie mogta przekonac jezykoznawcéw. Stanistaw Urbanczyk w szki-
cu z tomu wspomnieniowego o Briicknerze tak ilustruje jego metode badawcza:

Artykul O Piascie (1897) [z]aczyna si¢ dtuzszg wypowiedzig na temat wici, potem
przechodzi na plemie Licykawikow i Lutyczéw, na Siemowita, imiona Zyczgce, Dzie-
cile, Choécisko, potem wreszcie nastgpuja cztery strony o Piascie, po czym znéw
uwagi o Bogurodzicy, kmieciu, zupanach, ksiedzu, staro$cie, lechu, postrzyzynach,
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o chrzcie Mieszka i jego imieniu, o Kraku, Czechu i pozyczkach pruskich z polskiego
(razem 25 stron)! (Urbanczyk 1971: 84).

Briickner podkreslat role przypadku w rozwoju jezyka, podawal w watpliwos¢
prawa i reguly jego rozwoju. Trzeba pamiegtaé, ze odebral wyksztalcenie jezyko-
znawcze w okresie, kiedy slawistyka jako nauka dopiero raczkowala, a od objecia
profesury w Berlinie, na pewno za$ od wielkiego odkrycia w bibliotekach peters-
burskich, byl przede wszystkim badaczem kultury i literatury. Byt za to tytanem
pracy i mial sporo szczescia (odkrycie Kazan swigtokrzyskich). Sam tak ttumaczyt
pospiech i pochopno$¢ ocen:

Spiesze sie zawsze, nigdy sobie skrupuléw nie robie, gdy sie potkne lub co$ nie dopo-
wiem, nie zbadam do ostatniej kropelki, czas na to i pézniej - a lepiej rzucaé nowe
materiaty predko w $wiat (list do Lopacinskiego; Starnawski 1971: 275).

W najbardziej znanym i gruntownie opisanym konflikcie Briicknera z polskimi
jezykoznawcami brat udziat takze drugi bohater tego tekstu. W 1906 r. ukazaly si¢
Dzieje jezyka polskiego Briicknera. Henryk Utlaszyn, krakowski uczen Baudouina,
dwukrotnie zrecenzowal Dzieje... — w ,,Archiv fiir slavische Philologie” (Utaszyn
1907) i w nowo powstalym ,,Roczniku Slawistycznym” (Ulaszyn 1908). W tym sa-
mym tomie ,RS” krytyczng ocene ksigzki Briicknera umiescil takze Baudouin
(Baudouin de Courtenay 1908). Dotkniety Briickner odpowiedzial broszura Filolo-
gia i lingwistyka (1909)*. Odpowiedz byta skierowana do Baudouina, ktéremu autor
okazal jednak nalezny szacunek. Natomiast Ulaszynowi poswiecit Briickner jedy-
nie ustep petitem i nazwal go ,nulla”. W swej odpowiedzi zamieszczonej w ,,Archiv
tiir slavische Philologie” Briickner (1908: 637-638) oskarzyl Ulaszyna o falszowanie
faktow. Sprawa skonczyla sie dwoma procesami przed lipskim i berlinskim sadem,
ktdére Utaszyn wygrat (por. Skarzynski 2006).

Baudouin nie odpowiedzial na broszure, nie wdawal si¢ w bezposrednie spory
z berlinczykiem. Swoje ostre opinie wyrazal w listach, m.in. 26 IV 1909 r. do Uta-
szyna: ,,Przyznam sie, ze Briickner mie rozbroil. Jest to po prostu chuligan i facet
cierpigcy na mani¢ wymyslania. Na takiego trudno sie gniewa¢” (Skarzynski, Smo-
czynska 2007: 75). Oprdcz opinii prywatnych sa jednak i oficjalne: pismo do zarzadu
Akademii Umiejetnosci z 1910 r. z zgdaniem wykreslenia Briicknera ze skladu AU
pod grozba, ze Baudouin sam z niej wystapi. List zaczyna sie i konczy trawestacja
Mahabharaty, ktéra czyni zen dzielo niemal literackie:

Atha Briickner upakhdna prathamdh sargah?
Caly szereg wystapien profesora Aleksandra Briicknera z Berlina jasno dowodzi, Ze
jest on nie tylko oszczerca zawodowym, ale zarazem czlowiekiem albo nieuczciwym

2 Nabroszure Utaszyn odpowiedzial wlasng broszura (Utaszyn 1910). [Red.]
3 = Teraz [nastapi] pierwsza cze$¢ opowiesci o Briicknerze.
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i niehonorowym, albo tez ,,amoralnym?, tj. cierpigcym na tak zwang przez Anglikow
moral insanity. Nalezenie razem z takim czlowiekiem do tych samych stowarzyszen
[...] nie jest ani zaszczytnym, ani tez przyjemnym.

[...] oswiadczam stanowczo, ze nie zycze sobie takze figurowaé w spisie cztonkow
Akademii obok tego rodzaju osobnika.

Iti Briickner upakhydne prathamdh sargah (Czelakowska, Skarzynski 2011: 434-435).

Akademia nie usuneta Briicknera, a Baudouin nie spetnit swej grozby. List po-
zostaje dzi$ $wiadectwem nie tylko dwczesnej surowosci sadow i obyczajow, ale tez
elokwencji humanistyczne;j.

Tzw. briickneriada (termin Utlaszyna), trwajaca od 1908 do 1910 r., na dlugie lata
zdeterminowala stosunki miedzy berlinskim samotnikiem a polskimi kregami je-
zykoznawczymi. W konflikcie uzywano nie tylko filologicznego or¢za. Rozwadow-
ski w liscie do Utaszyna wyrzucal Briicknerowi ,.falszywe stanowisko towarzyskie
wzglednie jego rodziny”. Chodzito o to, ze Briickner ozenit si¢ ze swoja niemiecka
gospodynig. Nitsch, ktory w 1926 r. sprzeciwil si¢ wnioskowi Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego o doktorat honorowy dla Briicknera, sugerowal, ze ten (w rzeczywistosci
bezdzietny) nie uczy syna polskiego.

Briickner byt pieniaczem, ale umial powiedzie¢ ,przepraszam” i przyznac sie¢
do btedu. Ponizsza anegdota, cho¢ niepewna, przytoczona za Hansem Rothem
(2001: 41), znakomicie go charakteryzuje. Jeden z artykuléw zlozonych do druku
w ,,Zeitschrift fiir slavische Philologie” mial zacza¢ zdaniem: ,Ein Idiot hat ge-
sagt, dafd [...]”. Redakcja tomu interweniowata i odmoéwita zamieszczenia artykutu.
Briickner odpowiedzial: ,Wieso nicht? Der Idiot bin ich”.

2. Paralele i spotkania

Listy Briicknera do Baudouina i odwrotnie niestety si¢ nie zachowaty lub nie zo-
staly opublikowane, cho¢ obaj profesorowie reprezentujacy nauke polska w Rosji
i w Niemczech musieli korespondowac i spotyka¢ sie w Krakowie lub w Petersbur-
gu. Obaj od 1882 r. dziatali w komisji oceniajacej warszawski projekt pisowni Ada-
ma Antoniego Krynskiego. Akademia Umiejetnosci w koncu go odrzucita i przyjeta
inny. Baudouin, Briickner, Kartowicz i Krynski opublikowali protest, ktory odczyta-
no na Zjezdzie Literatow we Lwowie w roku 1894 (Berbelicki 1971: 110-111).

Najbardziej znane s sady Baudouina o Briicknerze z okresu konfliktu tego ostat-
niego z Utaszynem. Nie byla to jednak pierwsza sytuacja, w ktérej Baudouin bronit
swego ucznia przed atakami Briicknera. W 1881 mlody berlinski profesor krytycznie
zrecenzowal rozprawe magisterska kazanskiego ucznia i przyjaciela Baudouina Mi-
kotaja Kruszewskiego K sonpocy o zyHe, a ten nie pozostal mu dtuzny, odpowiadajac
réwnie ostro, jak pozniej Ulaszyn. We wspomnieniu po$miertnym o Kruszewskim
z 1888 r. Baudouin pisze, ze berlinski recenzent
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[...] traktuje Kruszewskiego z wysoka, lekcewazgco, pretensjonalnie, w tonie nie tyle
powaznym, ile raczej operetkowym, a nadto bez zrozumienia rzeczy [...] (Baudouin
1904/1974: 283)*.

I cho¢ dalej przyznaje, ze ostry ton odpowiedzi Kruszewskiego mégt by¢ juz ,za-
powiedzig przysztej choroby nerwowej” (ibid.: 285), to Briicknerowi przypisuje nie
tylko ,,niezrozumienie rzeczy”, ale nawet ,,ztg wiare”. W przypisie zaznacza, ze tym
okresleniem poczul si¢ Briickner dotkniety, a wigc korespondencja na temat Kru-
szewskiego musiata trwac wczednie;j.

W roku 1912, a wigc juz po briickneriadzie, Baudouin napisal biogram Briickne-
ra do nowego wydania encyklopedycznego stfownika Brockhausa i Efrona (NES).
Oddat zastugi berlinczyka, nazwat go ,,najwybitniejszym polonista”, ale nie stronit
od sadéw zdecydowanie krytycznych (dla Brucknera nie istnieje wie¢Z przyczynowa
miedzy zjawiskami jezyka, uznaje on tylko chaos i nieporzadek):

B[pukHep] siB/IsieTCS He TONBKO CaMbIM BBIJAIOIIMMCS IIOJIOHUCTOM [...] HO ToXe
U OFHVM U3 CaMBIX BBIJJAIOIINXCS QUIONIOrOB-CIaBUCTOB. [...] ansa Blpukuepa] xe
IPUYVMHHOMN CBA3K He CYIIECTBYET, OH PU3HAET TONBKO Xaoc u becropsnox (NES
1912: SZp. 102-104).

3.Jezyk i spoteczenistwo. Dziatalnos¢ pozanaukowa

Baudouin de Courtenay znany jest nie tylko jako jezykoznawca, lecz tez jako jeden
z najwigkszych wolnomyslicieli polskich. Przeciwnik wszelkiej przemocy, takze tej
w imie wyzszych celdw, pacyfista, bojownik o prawa kobiet, mniejszosci narodo-
wych i religijnych, a jednoczesnie agnostyk sprzeciwiajacy si¢ nakazowi przyna-
lezno$ci wyznaniowej. W swych pogladach spotecznych i swiatopogladowych byt
Baudouin nieprzejednany, nawet jesli mial ponosi¢ ich konsekwencje. Broszura
w sprawie falszywych fasji w Galicji, Jeden z objawéw moralnosci oportunistyczno-
-prawomyslnej (1898), nie przysporzyta mu sympatii wérod galicyjskich konserwaty-
stow, dodatkowo poparcie autonomicznych dazen stowackich spowodowalo, ze rzad
austriacki nie przedluzyt jego kontraktu profesorskiego w Krakowie. Za broszure
Hayuonanuoiii u mueppumopuanvuolii npusHax 6 asmoxomuu (1913) spedzil trzy
miesigce w twierdzy.

Nie zmienial przekonan pod grozbg kary, nie znaczy to jednak, ze nie zmienial
oceny konkretnych faktéw. Baudouin nie przestal by¢ pacyfista w czasie I wojny
$wiatowej, podczas gdy Briickner angazowatl si¢ w dzialanie Polskiego Komitetu
Narodowego po stronie panstw centralnych. Od pacyfizmu odzegnal si¢ Baudouin
tylko raz, w obliczu zagrozenia bolszewickiego w 1920 r. (Obled komunistyczny,

4 Briickner byl mlodszy od Baudouina o lat jedenascie, od Kruszewskiego o pie¢.
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Baudouin 1920/2007). Jego szacunek dla kultury rosyjskiej (ktéra aktywnie wspoét-
tworzyl) nie przelozyl si¢ nigdy na akceptacje bolszewizmu.

Byl konsekwentnym przeciwnikiem kary $mierci, pozostal nim nawet wtedy, gdy
chodzilo o zabdjce prezydenta Narutowicza. Podpisal list otwarty w sprawie utaska-
wienia Eligiusza Niewiadomskiego.

Baudouin byl przez cale zycie czynnym publicysta, zabieral glos w sprawach
religii, obyczajow, literatury, polityki. W Rosji dzialal w partii konstytucyjnych
demokratow.

Jednoczesnie poglady polityczne Baudouina nie sa widoczne w jego pracy nauko-
wej. Te dwie sfery uczony zawsze wyraznie oddzielal, cho¢ wiedzial, ze nie oddzie-
lajg ich wladze imperium rosyjskiego. Od poczatku chcial pracowa¢ w Polsce, nawet
na rosyjskim uniwersytecie w Warszawie, ale nie byfo na to szans.

Briickner nie angazowal si¢ politycznie, nie pisat do prasy pozanaukowej z wy-
jatkiem kroétkiego okresu w czasie wielkiej wojny. Jednak jego pisarstwo popularno-
naukowe bylo pelne wartosciujacych sadéw o jezykach i kulturach narodowych, na
co Baudouin nigdy by sobie nie pozwolil.

Przyczyna mniejszej pozanaukowej aktywnosci Briicknera niz Baudouina byt na
pewno zly stan zdrowia. Kofaczkowski wspomina, ze juz za jego lat studenckich
w Berlinie (1911-1912) profesor ,,czytywal wlasciwie jednym okiem - drugie stale Iza-
wilo [...] [pliszac na tablicy, podtrzymywal swa slabg prawa reke — druga” (cyt. za:
Berbelicki 1989: 48).

Baudouin pigciokrotnie sie przeprowadzal z calym dobytkiem, by zacza¢ dzia-
talnos$¢ naukowq od nowa, ostatni raz w roku 1918 w wieku lat 73. Nie wiemy, czy
traktowal profesure w Warszawie jak misje i obowigzek czy po prostu nie miat in-
nych propozycji (Uniwersytet Warszawski dal mu zaledwie profesure honorowg).
Briickner nie ruszal si¢ z Berlina (wyjawszy podrdze do Polski i do Petersburga). Kil-
kakrotnie odmoéwil przyjecia profesury w Polsce. W kregu polskich i stowianskich
znajomych motywowat to poczuciem misji w Niemczech:

Chcieli mnie mie¢ w Krakowie na miejscu Malinowskiego, ale ja Niemcom nie zrobie¢
tej satysfakcji, abym zostawil Berlin; katedra zostaje stowianska (list do Jagicia, 1898;
Berbelicki 1971: 127).

Dla Briicknera jezyk byl atrybutem oraz spoiwem narodu, jego kultury i literatu-
ry, a w kazdym razie tak o nim pisal:

Nardd stoi ziemig, ktora wlada i uprawia, i jezykiem, co go wyodrebnia od sgsiadow
blizszych i dalszych. Zrzeszenia, ktérym obojga nie dostaje, tworza wyznanie lub
stan, nie nardd; kto oboje utracil, skazal si¢ na zagtade (Briickner 1917: 12).

5 Ujemng strong owej profesury honorowej byto to, ze uczony nie byt cztonkiem rady wydziatu, nie
mogl w pelni uczestniczy¢ w zyciu uniwersytetu, oraz o polowe mniejsze wynagrodzenie w sto-
sunku do poboréw ,,zwyktego” profesora. To drugie, w wypadku Baudouina, ktéry przyjechat
z Rosji zrujnowany, bylto szczegdlng dolegliwo$cia i zapewne dlatego zdecydowatl si¢ podja¢ do-
datkowa prace na Uniwersytecie Lubelskim [Red.]
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Jezyk polski mial by¢ dowodem wyjatkowosci kultury polskiej w stowianszczyz-
nie. Wartosciujace sady o innych jezykach trudno dzis$ uznac za naukowe, nawet jesli
wezmiemy pod uwage, ze powstaly dawno i ze w tym czasie nie inaczej widzieli role
swego jezyka niektdrzy Rosjanie, Niemcy czy Anglicy.

[...] [Z]adne pozyczki obce, zadne naleciatosci [...] nie nadwerezyly w niczym rdze-
nia polskiej mowy. [...] Proza bulgarska, nowela ukrainska traca tak silnie rosyjskim
zapachem, Ze mimo woli je czytasz jako dostowny przeklad. [...] Naszego jezyka
przeciwnie z zadnym innym nie pomieszasz, nigdy samoistnosci jego nic nie zagra-
zalo [...] (Briickner 1917: 29).

Nasz jezyk nie jest tylko jezykiem dwudziestu miljondéw - sa nawet miedzy stowian-
skiemi jezyki, ktorymi méwi nieréwnie wiecej. Ale te jezyki nie maja tradycji, ci, co
niemi mowig, do wlasnej przesztosci nie maja si¢ po co udawa¢ — tam znajda chyba,
coby ich odraza¢ mogto. U nas inaczej (Briickner 1906: 169).

Powyzszego cytatu nie znajdziemy w powojennym wydaniu z 1960 r. Usunela go
PRL-owska cenzura, poniewaz ,,godzit w sojusze”. Dzi$ juz w sojusze nie godzi, ale
chwali¢ si¢ nim nie ma potrzeby®.

Cho¢ Briickner reprezentowal w Berlinie cala slawistyke, cho¢ byt cztonkiem Ro-
syjskiej Akademii Nauk, nigdy nie ukrywat dystansu do Rosji, ktéry czasem prze-
radzal si¢ w nieskrywang nieche¢ i strach. Jego Geschichte der russischen Literatur
(1901) jest petna jest sadoéw tak krzywdzaco stereotypowych, ze graniczacych z in-
wektywami: ,W Rosji budowali Francuzi i Grecy, bo co Rosjanin zbuduje, runie”;
»lgnorancje [Rosjan] przewyzsza tylko ich pycha” o glagolicy: ,,Hokuspokus osob-
liwej, brzydkiej, trudnej pisowni. [...] Rosyjska ortografia to wlasciwie kakografia”
(cyt. za: Rothe 2001: 39—41 — tlum. M.Z.).

Nic dziwnego, ze stawa Briicknera — historyka kultury nie jest tak powszechna
na $wiecie jak stawa Baudouina — jezykoznawcy. Dla nauki niemieckiej nie jest on
postacig tak wazna, jak Baudouin dla rosyjskiej. Wyksztalcony Rosjanin, nawet nie
tilolog, powinien zna¢ nazwisko Baudouina, cho¢by jako redaktora drugiego wyda-
nia wielkiego sfownika Dala.

Baudouin nieraz ponosit odpowiedzialno$¢ za ujmowanie si¢ za narodami ucis-
kanymi w Rosji czy w cesarstwie austro-wegierskim (kwestia stowacka). Jednoczes-
nie bal si¢ nacjonalizmu, tak jak kazdego innego fanatyzmu:

Niech beda przeklete wszelkie misje dziejowe oprocz misji ogdlnego pokoju i zgod-
nego wspoétzycia ludzi i ludéw! Owe wielbione i gloryfikowane postannictwa i misje
dziejowe sa objawami megalomanii, sa objawami fanatyzmu i sadyzmu wyznaniowe-
go, narodowosciowego, klasowego i partyjnego (Baudouin 1924: 30).

6 Rodzne autorskie i posmiertne wydania dziel Briicknera poréwnuje Achim Rabus (2015) i na tej
podstawie probuje oceni¢ trwalos¢ konstruktu polskosci berlinskiego samotnika w jego tworczo-
$ci i we wspdlczesnej recepcji.
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4, Wielka wojna uniwersytetow

Aby zrozumie¢ wybory obu bohateréw tego tekstu, warto poréwnac ich sytuacje.
Obaj byli profesorami na uniwersytetach w panstwach zaborczych i lojalnymi pod-
danymi: Baudouin z urodzenia, Briickner z wyboru (urodzit si¢ jako poddany au-
striacki, a w Berlinie przyjal obywatelstwo niemieckie).

Wielka wojna 1914 r. (nikt wtedy jej nie numerowal) wybuchla, gdy obaj byli
u szczytu kariery i cho¢ juz niemtodzi, to pelni sit tworczych. Cho¢ elity kulturalne
walczgcych mocarstw generalnie popieraly udzial w wojnie, to nigdzie w tak ostrej
formie jak w Niemczech. Juz 4 pazdziernika 1914 r. uczeni, pisarze i dzialacze kultury
opublikowali tzw. Apel 93, czyli Aufruf an die Kulturwelt, w ktérym zaprzeczali za-
rzutom o spowodowanie zniszczen w Belgii i przedstawiali wojne Niemiec jako obro-
ne kultury i cywilizacji. 10 pazdziernika apel poparfo 3000 niemieckich nauczycieli
akademickich, a wiec w tym czasie prawie wszyscy. Tych apeli ich sygnatariuszom
zwycigskie mocarstwa po wojnie nie wybaczyly. Rola nauki i kultury niemieckiej, jej
udzial w miedzynarodowych kongresach po 1918 r. zostaly mocno ograniczone.

Rzecz jasna byli i tacy, ktérzy protestowali samotnie. Rysownik Georg Grosch
poszed! jako ochotnik na front i po roku zostal zwolniony z armii. W gescie an-
tynacjonalistycznego protestu i solidarnosci z obrazanymi przez propagande prze-
ciwnikami Niemiec zmienit imi¢ na angielskie George oraz pisowni¢ nazwiska na
stowianska — Grosz. Ale takich gestow w swiecie kultury bylo mato, w §wiecie nau-
ki - nie bylo ich wcale (por. Madajczyk 1999: 38).

Nie zapominajac o kompromitujacych z dzisiejszego punktu widzenia wypo-
wiedziach Briicknera na temat Rosji, trzeba pamieta¢ takze, ze berlinski samot-
nik pazdziernikowych apeli nie podpisal (na pierwszy Apel 93 byt osobg zbyt mato
znaczaca, niepodpisanie drugiego wymagalo juz odwagi). Pod koniec wojny pod-
jat wspétprace z Wilhelmem Feldmanem, krytykiem literackim i przedstawicielem
Naczelnego Komitetu Narodowego w Niemczech. Kiedy Feldman w 1918 r. zostal
wydalony z Niemiec jako persona non grata, Briickner podpisal list w jego obronie
wraz z polskimi postami do Reichstagu, Ferdynandem Radziwiltem i Wojciechem
Trampczynskim.

Paradoksalnie tatwiej bylo zachowa¢ dystans do wojny na uniwersytecie w au-
tokratycznym, lecz juz zmierzajacym ku rewolucji demokratycznej panstwie caréw
niz w praworzadnej, lecz ogarnietej nacjonalistycznym szalenstwem Rzeszy Nie-
mieckiej. Profesorowie petersburscy staneli murem za Baudouinem, kiedy skazano
go na trzy lata twierdzy. Skonczylo si¢ na trzech miesigcach.

Po wojnie Baudouin wrdcit do Warszawy, Briickner pozostal w Berlinie. Motywy
obu decyzji nie s3 jednoznaczne. Nie wiemy, czy Baudouin, luminarz filologii ro-
syjskiej, nie zostalby ambasadorem polskosci w demokratycznej powojennej Rosji,
gdyby taka powstata. O taka Rosje nasz bohater jako dziatacz partii konstytucyjnych
demokratow walczyt pidrem przez kilkanascie lat przed rewolucjg bolszewicka.
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Briickner w publikacjach pisanych w latach wielkiej wojny daje wyraz nadzie-
jom na odrodzenie bytu panstwowego Polski w sojuszu z Niemcami. Pozostal jed-
nak w Niemczech, tlumaczac to obrong stowianskiej katedry przed Niemcami (por.
cytowany starszy list do Jagicia). Ale, by¢ moze, wazniejsza role odegraly sytuacja
rodzinna oraz konflikt z czescia polskiego srodowiska polonistycznego (giéwnie
jezykoznawczego).

W sojusz polsko-niemiecki, a przynajmniej w dobroczynny wptyw kontaktow
obu krajéw, Briickner wierzyl do konca, do konca tez bat sie niebezpieczenstwa ze
Wschodu i t3 obawa uzasadnial swa ,,opcje niemiecka” (por. Briickner 1934).

Podsumowanie

Odwotlujac si¢ do narodowych stereotypéw, mozna przypisa¢ Briicknerowi cheé
krzepienia serc, a Baudouinowi rozdrapywania ran. Ale stereotypy, cho¢ wygod-
ne w kategoryzacji, sa niebezpieczne. Decydujacy wplyw na ksztalt pisarstwa obu
uczonych maoglt mie¢ projektowany odbiorca. Briickner pracowal w Berlinie, ale pi-
sal dla publicznosci polskiej i chcial by¢ czytany przez masy. Publikacje naukowe
Baudouina byly w sterylny sposéb oddzielone od biezacych spraw spoleczenstwa,
a i w publicystyce politycznej wieczny buntownik nie mogt liczy¢ na poparcie mas.

Bardzo uprosciliémy kwestie temperamentu uczonych. Briickneriada i inne
spory przetrwaly w pamieci potomnych w wersji Utaszyna, Baudouina, Nitscha
i innych adwersarzy berlinczyka. Tomy wspomnieniowe o Briicknerze wydawane
zwykle przez literaturoznawcow, przyjaciot i apologetéw nie poswigcaja temu epi-
zodowi duzo uwagi. W bibliografii prac w ksiazce Aleksander Briickner 1857-1939
brak nawet broszury Filologia i lingwistyka. Nie wiemy, jak opisatby briickneriade
sam Briickner. Pieniacz z Berlina umial powiedzie¢ ,,przepraszam” nie rzadziej niz
jego adwersarze.
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Jan Baudouin de Courtenay and Aleksander Briickner
Summary

The article presents the lives and mutual relations between two outstanding Polish scholars, profes-
sors of lingusistics and philology at universities in Russia and Germany at the end of the Partitions of
Poland. Briickner in Berlin and Baudouin de Courtenay in Petersburg (earlier Kazan and Dorpat) can
be considered amabssadors of Polish culture and research. The relations between them were a mix-
ture of reverence and contempt, involving Baudouin’s students, Kruszewski and Ulaszyn who re-
mained in conflict with Briickner. Their fate and the decisions made by both leading figures of Polish
linguistics before, during and after the Great War of 1914-1918, show the difference in their approach
to linguistic research and contemporary political issues.
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