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Nie ulega watpliwosci, ze przyimek - cho¢ konwencjonalnie graficznie od niej
oddzielony - jest integralng czescig grupy imiennej. Nie ulega tez watpliwosci, ze
funkcjonalnie nalezy on do gramatycznych srodkéw wyrazu kategorii przypadka.
Chcialabym w tym tekscie przyjrze¢ sie, czy i jak ewoluowala funkcja przyimka na
gruncie polskim od wyodrebnienia si¢ polszczyzny kolejno ze wspdlnoty prasto-
wianskiej i zachodniostowianskiej do dzi$ i jakie aktualnie jest jego miejsce w opisie
gramatycznym jezyka polskiego, realizowanym w ramach teorii ,,od znaczenia do
formy”.

Od wielu lat, obok polszczyzny, zajmuje si¢ jezykiem macedonskim i wtasnie sy-
tuacja macedonska skierowata moja uwage na status przyimkow w ogole, a szcze-
gblnie na ich status we wspdlczesnym jezyku polskim. Jak wiadomo, macedonski —
mutatis mutandis podobnie jak bulgarski - nie ma dzi$ fleksji przypadka, a funkcje
gramatycznych wyktadnikéw stosunkéw przypadkowych przejely w znacznej mie-
rze przyimki. W odréznieniu od polszczyzny, ktéra dziedziczy w prostej linii pra-
stowianski podziat typow deklinacyjnych rzeczownika oparty na kryterium jego
rodzaju gramatycznego, macedonski wypracowal nowy, ztozony podzial, ktéry
taczy go z pozostatymi jezykami tzw. ligi batkanskiej, a takze z wigkszoscia jezy-
kow zachodnioeuropejskich. Jest to podzial uzalezniony prymarnie od charakte-
rystyki referencyjnej rzeczownika jako czlonu konstytutywnego grupy imiennej
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w ramach opozycji /+/- okreslony/ (ang. /+/- definite/), przy czym ,,okreslony” to tyle
co ‘jednoznacznie zidentyfikowany dla autora tekstu’; innymi stowy, grupa imienna
/+ okreslona/ to grupa, ktdrej referentem jest jednoznacznie zidentyfikowany deno-
tat pojecia generycznego, ktdre ta grupa nazywa. Wyktadnikiem okreslonosci jest
rodzajnik lub inne powotane do tej funkeji zaimki (shifters). W zwiazku z tym ma-
cedonski ma dzisiaj dwa semantyczne (i formalne) paradygmaty przypadka: /+ def/
i /- def/. Jezeli przyjmiemy, ze wspélnym mianownikiem semantycznym dla kate-
gorii przypadka jest rola semantyczna referenta danej grupy imiennej w zdarze-
niu’, ktore jest referentem obejmujacej te grupe propozycji, wowczas przyjdzie nam
stwierdzi¢, ze wykladnikiem lub wspdétwykladnikiem czgsci stosunkéw przypad-
kowych zaréwno w wypadku grup okreslonych, jak i nieokreslonych jest przyimek;
konkretnie w gre wchodzi datiw, instrumental i lokatiw, czyli poza tym zestawem
pozostaja jedynie nominatiw i akuzatiw?, przy czym sygnalem formalnym nomina-
tiwu jest kongruencja z predykatem werbalnym, a w wypadku akuzatiwu wyklad-
nikiem w paradygmacie /+ def/ jest prepozytywna klityka zaimkowa’. Jak z tego wy-
nika, paradygmat /+ def/ ma bogatszy zestaw wykladnikéw formalnych.

Analiza sytuacji macedonskiej zwrdcila mojg uwage na ,wspolprace” przyimka
z konicodwka przypadkowa w polszczyznie, tj. na polskie konstrukeje przypadkowe,
w ktérych przyimek kontroluje odpowiednig koncodwke przypadkows; mam na mysli
konstrukcje jak czekam na ciebie, tesknie za tobg, postatem po ciebie, zakochatem sig
w tobie itp., itd.; nie przypadkiem odpowiednie grupy imienne reprezentuje w moich
przykladach zaimek osobowy. Ot6z w naszym Centrum Badawczym Lingwistyki
Arealnej (w skrocie ICAL) przy Macedonskiej Akademii Nauk i Sztuk rozwijamy
ostatnio teori¢ derywacji semantycznej. Jako zwolennicy gramatyki pisanej ,,od tre-
$ci ku formie”, a nie odwrotnie, jesteSmy zdania, ze nowe derywaty (semantyczne i)
formalne powstaja w rezultacie impulséw semantycznych zrodzonych w procesie
naszej konceptualizacji $wiata, ergo derywacja formalna to zgramatykalizowany
wynik derywacji semantycznej. Nasze dotychczasowe proby poswiecone derywacji
semantycznej (i formalnej) od prastowianskich rdzeni werbalnych oznaczajacych
pierwsze podstawowe aktywnosci czlowieka na planecie Ziemia, a wigc opanowy-
wanie przestrzeni i czasu, podstawowe procesy mentalne itp., zdaja si¢ potwierdzac
przyjete przez nas i przedstawione wyzej zalozenia. Stad postawitam sobie pyta-

1 Przez ,zdarzenie” (event) rozumiem tutaj wspolng nazwe dla réznych referentéw propozyciji, ta-
kich jak ‘stan’, ‘proces’, ‘aktywno$¢ itd.

2 Przyimek jest rowniez wykladnikiem stosunku genetywnego, jednak genetiw - ze wzgledu na
jego adnominalna pozycj¢ — nie nalezy w moim pojeciu do paradygmatu przypadka.

3 Aby przyblizy¢ czytelnikowi ten egzotyczny dla Polaka system, podaje ponizej oba paradygma-
ty przypadkowe rzeczownika cmydenm w jezyku macedonskim: /+ def/: N cmyoenmom, D my
Ha cmydenmom, A 20 cmydenmom, I co cmydenmom, L do, Ha, 00, 3a... cmydenmoms; Klityki my
i 20 pochodzg z paradygmatu zaimka osobowego 3 os. r.m.; /- def/: N cmydenm, D na cmydenm,
A cmydenm, I co cmydenm, L do, Ha, 00, 3a... cmydeHm...



PRZYIMKI — ICH MIEJSCE W OPISIE GRAMATYCZNYM 1

nie, jak przedstawia si¢ derywacja semantyczna paradygmatu przypadka i zwigza-
na z nig derywacja semantyczna przyimkoéw. Ponizszy tekst jest proba odpowie-
dzi na to pytanie.

Znana jest lokalistyczna teoria przypadka, czyli - innymi stowy - teoria, kto-
ra referentéw konstrukeji argumentowych danej propozycji - poza czlowiekiem -
sprawca — widzi jako wycinki przestrzeni, ktore ten cztowiek poznaje, pokonuje, wy-
korzystuje dla swoich celéw... Jest to zgodne ze wspomnianym wyzej zalozeniem,
ze opanowywanie przestrzeni i podporzagdkowywanie jej swoim celom nalezy do
pierwszych aktywnosci cztowieka na Ziemi, czy to cztowieka nomady, czy czlowieka
rolnika... Latwo tez przyja¢, ze konstrukcje, ktdre byly odbiciem orientacji cztowieka
w przestrzeni, okazaly sie przydatne réwniez jako wyraz orientacji w czasie, tj. wy-
raz ustalania linearnej czy tez paralelnej lokalizacji zdarzen na osi czasu. Wezesny
zanik bezprzyimkowego lokatiwu jasno wskazuje, ze odpowiednie wyrazenia argu-
mentowe to w pierwszej linii ,,przyimkowe grupy imienne”. Narzuca si¢ wniosek, ze
punktem wyjscia ewolucji semantycznej interesujacych nas wyrazen jest informacja
o orientacji czlowieka w przestrzenii - pierwszy krok / pierwsza metafora na drodze
derywacji semantycznej — informacja o orientacji czlowieka w czasie*. Dotyczy ona
rél semantycznych wyrazen argumentowych i funkcji przyimka jako dominujacego,
niekiedy jedynego wykladnika (semantycznego i) gramatycznego tych rol.

W naszej probie rekonstrukeji derywacji semantycznej grup imiennych domino-
wanych przez przyimek jako kolejny krok narzuca sie przyjecie w funkgji lokaliza-
toréw nie tylko wycinkéw przestrzeni ,naturalnej”, ale tez wszelkich przedmiotow
materialnych pozostajacych w okreslonej relacji przestrzennej w stosunku do intere-
sujacych nas obiektow, co oznacza, ze funkcje lokalizacji moga pelni¢ nie tylko wy-
razenia typu za rzekg, pod lasem, na szczycie gory itp., ale tez wyrazenia za domem,
pod szafg, przy plocie itp. Rosnie tez, w miare cywilizacyjnego bogacenia si¢ swia-
ta, w ktérym zyje dana wspolnota ludzka, a wigc i bogacenia si¢ jezyka, grupa wy-
réznionych przedmiotéw materialnych, ktérych prymarna funkcja jest lokalizacja
innych przedmiotdw, tj. grupa kontenerdw, jak pudetko, walizka, skrzynia... czy -
w szerszym sensie — mieszkanie, dom, wies, miasto... — ten typ lokalizacji w pol-
szczyznie obstuguje, wyrdzniony funkcjonalnie, przyimek w/we...

4 Wypada przypomnie¢, ze w ramach przyjetej tu teorii opisu gramatycznego minimalny komuni-
kat jezykowy to propozycja, ktorej odpowiednikiem formalnym jest zdanie. Propozycje konsty-
tuuje predykat, ktory implikuje odpowiednig liczbe argumentow zapisanych w jego strukturze
semantycznej; predykat to pojecie generyczne, element naszej konceptualizacji $wiata, jego wy-
kladnikiem formalnym jest leksem lub gramatycznie zorganizowana grupa lekseméw; argu-
ment to referencyjnie zwigzany denotat nazwanego pojecia generycznego, jego odpowiednikiem
formalnym jest grupa imienna (a wigc znéw leksem lub gramatycznie zorganizowana grupa lek-
seméw); argumenty moga by¢ przedmiotowe (jesli ich referentem jest przedmiot materialny) lub
propozycjonalne (jedli ich referentem jest zdarzenie). Jest to teoria, w pewnych punktach ,,dobu-
dowana”, przedstawiona w akademickiej Gramatyce wspotczesnego jezyka polskiego (GW]JP 1984).
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Kolejny wazny dla nas krok na drodze derywacji semantycznej to uznanie za
lokalizatory nie tylko nieruchomych (tj. przynajmniej w danym momencie) jedno-
znacznie zlokalizowanych przedmiotéw materialnych, ale tez ,ruchomych” orga-
nizméw zywych, przede wszystkim najwyzej umieszczonych w tej hierarchii istot
ludzkich. Derywacja moze dotyczy¢ zwigzanego z dang osobg wycinka przestrzeni,
takich jak mieszkanie, miejsce pracy itp., jak w wyrazeniach Jedziemy do ciebie, Byt
u mnie Jurek itp. — w tym wypadku na uwage zastuguje aktualna waska na gruncie
polskim rola przyimka u; obok starych reliktowych wyrazen, jak u progu domu,
u progu lata w sensie ‘na poczatku, w punkcie wejscia’, mamy dzisiaj wyrazenia takie
jak u mnie, u nich, tj. ‘w moim, w ich mieszkaniu/domu’, ale tez zwroty jak Czeszg sig
u pana Zenona, Kupuje zawsze u moich sgsiadow itp.

Nie brak réowniez wyrazen, w ktdrych istota ludzka odgrywa literalnie funkcje
lokalizatora, por. np. Na tobie wszystko wyglgda dobrze czy Uwazaj, tazg po tobie
mrowki itp. Jednak wlasciwa koncentracja na istotach ludzkich jako lokalizatorach,
na powierzchni tekstu sformalizowanych w postaci zaimkéw osobowych lub imion
wlasnych, dotyczy operacji mentalnych; por. takie wyrazenia, jak tesknie za tobg,
martwie si¢ o ciebie, zakochalem si¢ w Marii od pierwszego wejrzenia, podziwiam
£0, zazdroszcze mu, wierze mu, licze sie z nim..., w pracy wszyscy go cenig... itp. —
nosicielem danej postawy mentalnej, najczesciej emocjonalnej, jest autor tekstu,
ewentualnie osoby trzecie, natomiast lokalizatorem/obiektem emocji czy oceny jest
jednoznacznie zidentyfikowany czlowiek, czesto adresat tekstu.

Przyjrzyjmy sig, ktore elementy semantycznego paradygmatu kategorii przypad-
ka sg w polszczyznie, we wszystkich lub tylko w niektérych (ktérych?) wariantach
odpowiednich rél semantycznych, kontrolowane przez przyimki:

— nominatiw, z prymarng rolg agensa, ex definitione kontroli przyimka nie
przyjmuje;

— datiw, niegdys czesto w roli celu, dzi$ praktycznie jedynie w roli adresata, be-
neficjenta akcji; w funkc;ji lokalizujacej wiaze si¢ jedynie z przyimkiem ku, jako
referentéw ma najczesciej ludzi i jest w tym zwiazku specyficznie nacechowany
stylistycznie;

— akuzatiw, obiekt akgji, jest neutralny w stosunku do opozycji /+/- hum/; w funk-
cji lokalizujgcej forma akuzatiwu jest kontrolowana przez przyimki (por. nizej);
po negacji w funkeji automatycznego wariantu pozycyjnego pojawia si¢ forma
genetiwug

— instrumental w swojej tradycyjnej funkcji preferuje referentéw nieozywionych
i nie przyjmuje kontroli przyimka, natomiast w lokalizujgcej funkcji komitatyw-
nej jest obowigzkowo kontrolowany przez przyimek z/ze i statystycznie czesto
taczy sie z referentami /+ hum/;

— lokatiw, jak wiadomo, jest obowigzkowo kontrolowany przez przyimek i trwa,
niemal bez wyjatku, przy swojej, szeroko rozumianej, funkcji lokalizujacej;
przez lokatiw rozumiem tu nie tylko, w mysl tradycyjnego opisu gramatycznego,
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statyczng lokalizacje typu na... czy w/we..., ale wszystkie konstrukcje lokali-

zujace, tj. konstrukcje, w ktérych grupa imienna kontrolowana przez przyimki

~wspolpracujace” z koncodwka przypadkowa nazywa lokalizatora, a wigc:

« genetywne konstrukcje lokalizacji dynamicznej z przyimkami do, od, przez'...

czy statycznej z przyimkiem u (por. wyzej),

« datywne konstrukcje lokalizacji statycznej z przyimkiem ku, w ktérych domi-

nujg dzisiaj lokalizatory /+ hum/,

« instrumentalne konstrukcje komitatywne, z koincydencja w miejscu i czasie

rozumiang jako forma lokalizacj,

« tradycyjne lokatywne konstrukcje lokalizacji statycznej z przyimkami na,

wiwe...,

 konstrukeje, w ktorych koncéwka przypadkowa dominuje nad przyimkiem,

decydujac odpowiednio o statycznym lub dynamicznym charakterze lokaliza-
cji, tj. typ kryje sie pod dach vs kryje sie pod dachem, czy tez o lokalizacji w prze-
strzeni realnej lub mentalnej, typ opieram sig o Sciang vs mysle o tobie... itp.

Powyzszy przeglad zdaje si¢ potwierdzac sukcesywna ewolucje od lokalistycznej
koncepcji przypadka, lokujacej czlowieka i otaczajace go obiekty w przestrzeni, do
koncepcji antropocentrycznej, wskazujacej na dominujaca w naszej konceptualizacji
$wiata pozycje cztowieka. Nie musze dodawac, ze sytuacja macedonska potwierdza
ten kierunek ewolucji.

Utrzymujac swoja podstawowa funkcje statycznej i/lub dynamicznej lokalizacji
przestrzennej, przyimki w drodze derywacji semantycznej ewoluujg funkcjonalnie
od wyktadnikéw lokalizacji w przestrzeni naturalnej do lokalizacji w przestrzeni
spolecznej, i wreszcie — w przestrzeni mentalne;.

Przeglad materiatu staropolskiego zebranego w: (Zapomniane konstrukcje 1971~
-1978) pokazuje wyraznie droge derywacji semantycznej przyimkow i wzrost ilosci
konstrukeji wyrazajacych lokalizacje spoleczng lub mentalng w stosunku do wyj-
sciowych konstrukgji lokalizujacych w przestrzeni naturalnej. Niestety siatka termi-
nologiczna i przeprowadzona w ramach tej siatki klasyfikacja przykltadéw utrudnia
podsumowanie ewolucji wyktadnikéw konkretnych pozycji semantycznego para-
dygmatu przypadka®.

Wspomniatam wyzej, ze w moim pojeciu genetiw, z tytulu swojej pozycji ad-
nominalnej, nie nalezy do paradygmatu przypadka rozumianego jako rola se-
mantyczna argumentu konstytuujacego dang propozycje predykatu’. W zwigzku

5 Nie zajmuje si¢ tutaj wtorng derywacja semantyczna reprezentowang przez przez kauzatywne, jak
w: przez ciebie zawsze sig spéZniam itp.

6 Podsumowanie takie powinno sie znalez¢ w nowych opracowaniach polskiej sktadni historycz-
nej, a mogtoby by¢ dobrym tematem szeregu prac dyplomowych. Na opracowanie czeka réwniez
dystrybucja i paralele znaczeniowe w relacji: przyimek ~ prefiks werbalny.

7 Konkretnie widz¢ w adnominalnych konstrukcjach z genetiwem transformy zdan opartych na
predykacie ‘habere’, por. Topoliniska (w druku).
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z proponowang tu rekonstrukcja ewolucji semantycznej przypadka i roli przyim-
ka na drodze tej ewolucji warto blizej przyjrze¢ si¢ dystrybucji i sktadni genetiwu.
Otoz, o ile ,czysty” genetiw ogranicza si¢ dzi§ w polszczyznie do funkcji adnomi-
nalnej jako genetiw szeroko pojetego posesora (typ dom Pawta, matka Hani, zmar-
twienie Jurka...), o tyle genetiw kontrolowany przez przyimek bez przeszkdod funk-
cjonuje w pozycji adwerbalnej, por. pisze / tesknie do ciebie / do mojej przyjaciétki,
do Ani, oddalam sig od domu / od tego sposobu myslenia, chetnie chodze do teatru...,
a takze, wylacznie w stosunku do referentéw /+ hum/: Zawsze dobrze czuje si¢ u was
itp. — wszystkie przyklady z jednoznaczng funkcja lokalizujaca. Notabene, zaim-
ki osobowe, ktére zachowaly maksymalnie bogata fleksje w jezykach - jak mace-
donski - gdzie praktycznie zanikla fleksja rzeczownika, w pozycji adnominalnej
w funkeji genetiwu postuguja si¢ przymiotnikiem dzierzawczym. Jak wiemy, row-
niez nomina propria w pozycji adnominalnej czesto bywajg reprezentowane przez
przymiotnik z nacechowanymi sufiksami ,rodzajowymi” -ov-, -in-. Stad wniosek,
ze grupy imienne notorycznie /+ def/ tracg swoj status grup imiennych i przybieraja
forme adiektywnych modyfikatoréw, jesli przyjdzie im znalez¢ si¢ w stosunku za-
leznosci syntaktycznej od innej grupy imiennej, podczas gdy w pozycji adwerbalnej,
tj. w funkcji wyrazenia argumentowego i w stosunku zaleznosci syntaktycznej od
verbum, s3 kontrolowane przez przyimki. Jest to kolejny wazny argument wyklucza-
jacy genetiw z paradygmatu przypadka, a zarazem ilustracja, jak przyimki sukce-
sywnie przejmuja funkcje koncéwek przypadkowych.

W $wietle przedstawionych tu faktéw wydaje si¢ logiczne, ze miejsce przyim-
kéw w opisie gramatycznym jezyka to jeden z podstawowych rozdziatéw tekstu
poswigconego grupie imiennej i formom gramatykalizacji semantycznej kategorii
przypadka.
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Prepositions — their place in the description of a language
Summary

The author argues that prepositions are an integral part of nominal phrases, and their graphic treat-
ment as autonomous words is purely a lexicographic convention. They have maintained their primary
meaning which is localization of material objects and events in space and time, and they subsequently
evolved to also express localization in the social world and in the mental world. In a grammatical
description of a language they should be discussed together with the semantic and formal structure
of nominal phrases.
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