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1. Rozwdj semantyki w latach 70. XX w. oraz bedace jego wynikiem dyskusje przy-
czynily si¢ do zasadniczych zmian w koncepcjach opiséw leksykograficznych w jed-
nojezycznych stownikach jezyka polskiego, tzw. objasniajacych. Naczelny postulat
Macieja Grochowskiego, zgodnie z ktérym wyrazenia bedace hastami w stownikach
jezykowych powinny by¢ wyjasniane takze za pomocg wyrazen jezyka naturalnego,
nie za$ terminologii specjalistycznej (Grochowski 1982), odegrat w leksykografii role
chyba kluczowa, cho¢ wywolywat réznego typu watpliwosci jezykoznawcow i leksy-
kograféw?. Odejscie od objasnien encyklopedycznych na rzecz jezykowych miato sig
bowiem wigza¢ z rezygnacja z przedstawiania wlasciwosci desygnatéw, do ktérych

1 Artykul jest rozwinigciem szkicowej i okrojonej o przyklady koncepcji przedstawionej w tekscie
Informacja kulturowa w ogolnym stowniku jezyka polskiego, czyli jeszcze o tradycji okiem leksyko-
grafa, zlozonym w tym roku w jubileuszowym tomie ,Annales APC”.

2 Sprawe te dyskutowali, zglaszajac pewne ograniczenia i zalezno$ci w praktycznym zastosowaniu
tego postulatu, m.in. Andrzej Bogustawski (1988: 74—79), Mirostaw Banko (2001: 123-142), Piotr
Zmigrodzki (2008: 130-135).
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sie odnoszg opisujace je jednostki leksykalne, i ograniczeniem informacji do tego,
czego uzasadnienie umozIliwi odpowiednia procedura (Grochowski 1988).

Tymczasem stownik ogélny jest zalezny od pewnego typu wiedzy encyklopedycz-
nej. Zawezenie definicji wylacznie do wlasciwosci jezykowych interpretowanych
wyrazen i pozbawienie ich rozmaitych odniesien z zakresu wiedzy o $wiecie, cho¢
nadaloby owemu opisowi cechy uniwersalnosci, ograniczaloby tez oglad zjawisk,
ktérych odnotowanie w jednojezycznym stowniku ogdélnym z réznych przyczyn jest
celowe. Dyskusji powinien podlega¢ jedynie zakres powyzszych informacji oraz ich
miejsce w strukturze sfownika.

1.1. Z punktu widzenia wspdlczesnego jezykoznawstwa znaczace wydaje si¢ zwlasz-
cza stanowisko leksykografii wobec utrwalonej jezykowo wiedzy kulturo-
wej, cho¢ te ostatnig zasadniczo bede rozumie¢ w artykule inaczej niz w nurcie
etnolingwistycznym zapoczatkowanym przez Jerzego Bartminskiego (1984)
i innych pracach z szeroko pojmowanej lingwistyki kulturowej (m.in. Wierzbicka
1985; Bartminski 1988; Tokarski 1993; Anusiewicz 1994; Bartminski, Niebrzegowska-
-Bartminska 2008). Koncepcja Bartminskiego (1984), réwniez postulujaca odejscie
od encyklopedyzmu, wyrézniala si¢ — zbieznym z propozycjami Jurija Apresjana
(1972) oraz Lidii Jordanskiej i Igora Mielczuka (1988) — uwzglednianiem w defini-
cjach semantycznych wiedzy ,potocznej”, ,zdroworozsadkowe;j”. Ta ostatnia mia-
ta oznacza¢ nie tylko jezykowe rozumienie opisywanych w stowniku wyrazéw, ale
przede wszystkim zakodowany w przekazie jezykowym danej spotecznosci sposéb
postrzegania rozmaitych poje¢, to znaczy zbiér wyobrazen i przekonan tworzacych
swoiste nawarstwienia kulturowe w leksykalnym systemie jezyka. Niestety proba
czeg$ciowego juz wprowadzenia do stownikéw opisu semantycznego bliskiego jezy-
kowi potocznemu i uwzgledniajacego pewien zakres owych sadow (zastosowanego
w niektdrych hastach SWJP i dosy¢ konsekwentnie w ISJP) spotkala si¢ z réznego
rodzaju krytyka zaréwno jezykoznawcéw, jak i odbiorcéw stownika (zob. Banko
2001: 132; Zmigrodzki 2010a). Tak w wypadku USJP, jak i powstajacego obecnie
WSJP jej wptyw na koncepcje opisu leksykograficznego byl juz ograniczony. Zaréw-
no koncepcja IJSP, jak i WSJP, mimo staran o zachowanie jak najwiekszej zgodnosci
definicji z ilustracja materialowa i ustaleniami naukowymi, zasadniczo zostawiaja
tez poza opisem leksykograficznym to, co kluczowe dla propozycji Bartminskiego —
sktadniki konotacyjne jednostek.

Zdaniem Piotra Zmigrodzkiego, gléwnego autora koncepcji WSJP, mozna mo-
wi¢ o kilku przyczynach tego, ze zalozenia tzw. naiwnego obrazu $wiata, jak czasem
okresla sie 6w odzwierciedlony w leksyce zbidr przekonan, zostaly przyjete przez
leksykograféw z umiarkowanym entuzjazmem. Uznaje on, ze obraz jezykowo-
-kulturowy jest bogaty w pewnej grupie jednostek, przede wszystkim nazw dobrze
znanych czlowiekowi zwierzat, roélin, zjawisk i gatunkéw naturalnych itd. (Zmi-
grodzki 2008: 131, 2010a). Na to naklfada si¢ zasadnicza watpliwos¢ co do ksztattu
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owego jezykowego obrazu $wiata wspolczesnie, kiedy potoczny sposob postrzegania
przecietnego uzytkownika jezyka miesza si¢ z elementami wiedzy naukowej zdo-
bytej podczas edukacji oraz wiedzy kulturowej czerpanej z przekazéw medialnych.

1.2. Cho¢ argumentom tym nie mozna odmodwic racji, odnosze wrazenie, ze lek-
sykografia, w dazeniu do obiektywnych definicji jezykowych, zaczeta wpadaé
w kolejng pulapke metodologiczng. Eliminacja wiedzy encyklopedycznej z opisu
semantycznego przy sceptycyzmie wobec stereotypéw wyobrazeniowych i ,naiw-
nych” wlasciwosci wyrazen przelozyla si¢ na zbyt czeste odrzucanie poza stownik
wszelkiego typu wiedzy o $wiecie. Tymczasem unikanie w opisie leksykograficznym
sktadnikéw, ktore moga zosta¢ uznane za element pozajezykowy (co przenosi cigzar
ewentualnej informacji jezykowo-kulturowej na ilustracje materialows), eliminuje
tez objasnienia cenne dla uzytkownikéw mniej §wiadomych waznych niuvanséw kul-
turowych w uzyciu niektorych pojec z pol historii, religii, sztuki, tradycji, ale tez rze-
czywistosci codziennej itd., ktdre sg znaczace w wypadku takich bytow jezykowych,
jak szlachta, bezpiekalbezpieczeristwo, wspotpraca, sklep za zottymi firankami, orzet/
orzelek, dresiarz, majowka, zmywak itd.

Wydaje sie, ze z podejscia kulturowego w stownikach jezyka ogdlnego zrezyg-
nowano nazbyt pochopnie, cho¢ z perspektywy stownika jednojezycznego wiedzy
kulturowej nie powinno si¢ zaweza¢ do jezykowego obrazu $wiata i informacji kul-
turowej w rozumieniu Bartminskiego (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska
2008)* czy tez konotacji (Tokarski 1988). Kultura obejmuje bowiem wszelka umy-
stowq i artystyczng dziatalnos¢ czlowieka oraz wytworzone w ten sposob artefakty
i koncepcje, jak réwniez tradycje, zwyczaje, sposoby pracy itd.* Wiedza o ich zna-
czeniu dla konkretnej spolecznosci znajduje odbicie w jezyku i umozliwia rozu-
mienie kontekstéw wypowiedzi oraz $wiadome funkcjonowanie w tej spotecznosci.
Artykul stuzy¢ ma wigc poddaniu dyskusji, czy w ogélnym stowniku jezyka
polskiego powinno znalez¢ sie¢ miejsce na informacje z zakresu takiej wiedzy kul-
turowej, podang w sposob eksplicytny, czyli jako element struktury hasta
poza dokumentacjg materiatowg’.

3 ,Informacja kulturowa”, o jakiej piszg autorzy, rowniez sprowadza si¢ w istocie do ,informacji
wierzeniowej” (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2008: 75), oznacza bowiem ,,nieoparte na
doswiadczeniu zmystlowym wyobrazenia i przekonania ludzi, dotyczace przedmiotéw i zjawisk
rzeczywistosci, w tym zwlaszcza przekonania jawnie wierzeniowe, oraz konwencjonalne zacho-
wania i umowne (dyktowane przekonaniami) sposoby uzywania przedmiotu” (ibid.: 67).

4 Por. definicje kultury w ISJP, USJP, WSJP. Tak szerokie pojecie obejmuje zatem zaréwno kulture
wysoka, jak i kulture popularng oraz codzienna.

5 Pragne w tym miejscu serdecznie podzigkowa¢ calemu Zespotowi Pracowni WSJP, ktérego uwagi
do wstepnego zarysu przedstawionej tu propozycji wplynely na jej obecny ksztalt.
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2. Jesli przyja¢ wzglad praktyczny stownikarstwa, odpowiedz na powyzsze pyta-
nie powinno sie uzalezni¢ réwniez od tego, kim mialby by¢ projektowany adresat
dziela. Stownik tworzony jest zwykle z mysla o odbiorcach przecietnych, majacych
co najmniej $rednie wyksztalcenie ogélne, jednak jego uzytkownicy nie ograniczajg
sie do tej grupy. Autorzy duzego stownika ogolnego, opisujacego materiat jezykowy
zebrany z kilku dekad, muszg bra¢ pod uwage, ze wsrdd uzytkownikéw rodzimych
znajdzie si¢ kilka pokolen o roznej jezykowej i kulturowej orientacji w zmieniajacej
sie rzeczywistosci.

Odrebng grupa sa odbiorcy niebedacy rodzimymi uzytkownikami jezyka (badz
nieuzywajacy go jako jezyka codziennej komunikacji). Na przyktad analizy elektro-
nicznego WSJP pokazuja, ze juz pig¢ lat temu odwiedzali go czytelnicy z 60 krajow
$wiata, przy czym ogolna liczba uzytkownikéw spoza Polski wynosita 8% (Koziot-
-Chrzanowska 2012: 348), od tego czasu za$ zainteresowanie stownikiem wzrastato.
Odbiorcéw, dla ktorych dany jezyk nie jest jezykiem rodzimym, odsyla sie zwykle
do stownikéw pedagogicznych, tych jednak brak w Polsce, gdzie funkcje te pelnia
z koniecznosci nowsze metodologicznie stowniki ogoélne. Cho¢ glottodydaktycy
zglaszaja propozycje zawartoéci stownikéw ,dla oséb uczacych si¢” (np. Seretny
2007), problem braku objasnien kulturowych jest przez nich pomijany®. Wiaczenie
informacji kulturowej do slownika jest natomiast jednym z postulatéw stownikow
pedagogicznych anglo- i niemieckojezycznych (por. Hass-Zumkehr 2001: 13-18;
Atkins, Rundell 2008: 426—427). Przykladem takiego niemieckiego stownika ogoél-
nego moze by¢ Langenscheidt GrofSworterbuch Deutsch als Fremdsprache, ktory —
obok definicji, w osobnych ramkach informacyjnych — wprowadza takze wiadomo-
$ci kulturowe, m.in. o polityce, historii, §wietach i tradycjach, realiach niemieckich
oraz zyciu codziennym, uzupetniajac je czasem ilustracjami’.

Rozwigzaniem alternatywnym moze by¢ opracowanie odrebnego stownika oma-
wiajacego zagadnienia kulturowe, skierowanego takze do oséb uczacych sie?, jak
nieukonczony od kilkunastu lat Maty leksykon kultury polskiej dla cudzoziemcéw
Grazyny Zarzyckiej i Mirostawa Jelonkiewicza®. Jednak nawet gdyby 6w stownik zo-

6 Nie zmieniaja tego faktu glottodydaktyczne koncepcje lingwakultury (Zarzycka 2004a) i leksy-
kultury (Ligara 2009), zwiazane z badaniem i wskazywaniem slownictwa nacechowanego kultu-
rowo, czyli zawierajacego oprocz znaczenia stownikowego tresci dostrzegalne tylko dla przedsta-
wicieli danej kultury. Niestety wydaje sie, ze ich przydatno$¢ dla leksykografii jest ograniczona,
podobnie jak etnoligwistycznej koncepcji kulturemow.

7 Ujecie informacji kulturowej w ramowej czesci oraz elementach pozahastowych (tj. uzupetniaja-
cych haslo ramkach) stownikéw pedagogicznych jezyka niemieckiego zob. Bielinska 2008.

8 Takze tego typu slowniki sa obecne w leksykografii zachodniej. Np. zréznicowane informacje
obejmujace zaréwno kulture wysoka, jak i masowa zawieraja Longman Dictionary of English Lan-
guage and Culture i Oxford Guide to British and American Culture. Czg¢s¢ hasel z tych stowni-
kow wlaczana jest takze do elektronicznych wydan stownikéw ogélnych danego wydawcy (zob.
np. ldoceonline.com).

9 Prace nad Malym leksykonem... zaowocowaly jedynie kilkoma artykulami zwigzanymi z jego
koncepcja (np. Zarzycka 2004b) oraz wstepnym indeksem hasel (Zarzycka, Jelonkiewicz 2004).
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stal ostatecznie w Polsce wydany, to z zarysu jego dotychczasowej koncepcji mozna
wnioskowa¢, ze objasnialby raczej zagadnienia samej kultury niz jezyka. Tymcza-
sem, aby sfownik mogl odgrywac role ,,srodka komunikacji” miedzy przedstawicie-
lami réznych kultur oraz réznych pokolent — co postulowal Zmigrodzki (2010b: 37)
— powinny w nim zosta¢ dobrze opisane fakty jezykowe nalezace do ogdlnej kom-
petencji kulturowej, jak wyrazenia bezpieka/bezpieczeristwo czy tez z kluczem/klu-
czami na szyi — niezaleznie od tego, czy miejsce tych objasnien rozpatrywac w opisie
semantycznym czy poza nim, jak we wspomnianym stowniku niemieckim.

Wydaje si¢, ze optymalny jednojezyczny stownik ogélny musi pokazywaé nie
tylko semantyczne, prozodyczne, morfologiczne i syntaktyczne wlasciwosci lekse-
mow. Konieczne jest wskazanie réwniez ich wlasciwosci pragmatycznych (w tym
ograniczen stylistycznych) i opatrzenie ich uzupetniajacymi objasnieniami z za-
kresu kultury. Dopiero taki stownik, uzupetniony o materiat ilustracyjny w postaci
potwierdzonych materialowo utrwalonych potaczen, cytatéw, frazeologizméw be-
dzie moégt petni¢ funkcje stownika aktywnego, pozwalajacego nie tylko
na poznanie znaczenia leksemu, ale tez na jego dalsze uzycie w oparciu o przedsta-
wione reguly — sfownika umozliwiajacego mniej bieglym jezykowo uzytkownikom
(ale rowniez np. tlumaczom i redaktorom) nie tylko rozumienie tekstow, ale tez ich
tworzenie. Postulat ten w dobie stownikow elektronicznych, ktérych nie ogranicza
juz liczba stron druku®, przestaje by¢ tylko ,,marzeniem leksykograféw”. Wydaje
sie, ze rozwigzania techniczne, na ktére pozwala leksykografia elektroniczna, moga
sprawic, ze jego realizacja nie utrudni korzystania z leksykonu pozostaltym uzyt-
kownikom, a zarazem nie stanie si¢ on jeszcze jednym zamystem metodologicznym,
ktérego wdrozenie dla pelnego zasobu jezykowego jest praktycznie niewykonalne.

3. Uwzglednienie w objasniajagcym stowniku jezyka polskiego utrwalonych jezyko-

wo elementéw kulturowych wigze si¢ oczywiscie z ustaleniem:

1) ktdre hasta powinny zawierac elementy informacji kulturowej,

2) jak szczegdtowy powinien by¢ opis desygnatow, do ktorych si¢ odnosza,

3) wjakich polach mikrostruktury hasel element ten powinien by¢ obecny.
Ograniczenie informacji kulturowej do definicji w wielu przypadkach wydaje si¢

bowiem niewystarczajace, a czesto tez na tle obecnych konwencji leksykograficz-

nych nieuzasadnione metodologicznie.

3.1. Bez pelnej analizy materialu odpowiedzi na pierwsze pytanie mozna udzieli¢ je-
dynie na podstawie ogolnej charakterystyki. Widziatabym tu przede wszystkim trzy
typy takich jednostek, wyodrebnione ze wzgledu na stopien uzasadnienia w opi-
sie leksykograficznym postulowanej informacji. Odrebng grupa bylyby natomiast

10 O ograniczeniach i korzys$ciach zwigzanych z podstawowa forma elektroniczng stownika ogélne-
go, takiego jak WSJP, dla réznych uzytkownikow zob. np. Czelakowska 2012, 2016.
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obiekty jezykowe, ktérych zapewne w wiekszosci przypadkéw nie mozna uznac za
jednostki nieciggle (np. wydarzenia marcowe, musztarda i ocet, gest Kozakiewicza),
co — zgodnie z przyjeta obecnie w leksykografii metodologia — podwazatoby ich
(ewentualny) stownikowy status. Ze wzgledu na brak miejsca nie beda one jednak
tu rozwazane.

3.2. P. Zmigrodzki, ktéry jako pierwszy podjal watek stownika jako $rodka
komunikacji miedzy pokoleniami i miedzy kulturami, prébowal wskaza¢ grupe
jednostek, ktorych opis leksykograficzny informowatby ,,0 warunkach zycia w Pol-
sce, zwyczajach, stosunkach spolecznych [...] w ogéle lub tylko w pewnych okresach
historycznych” (ibid.: 36). Wyrdznil wérdd nich: 1) takie, ktérych zdefiniowanie jest
niemozliwe bez odwolania si¢ do sktadnikéw kulturowych (np. bigos, Wielkanoc,
sobodtka) czy konwencji prawnych (jak docent), 2) nazwy wytworow przemystowych
i tzw. archaizmoéw rzeczowych (np. muszkiet, patefon, zelazko), zapominane w pol-
szczyznie w zwigzku z zanikaniem ich desygnatéw, informujace zatem o ,,szeroko
pojetej tradycji i historii”, 3) jednostki i polaczenia zwigzane z historia i polska rze-
czywistoscig przetomu XX i XXI w. (podzielone na kilka dalszych grup i bedace
wlasciwym przedmiotem jego artykutu), np. bikiniarz, docent marcowy; bananowa
miodziez, bilety towarowe; popiwek; wydarzenia marcowe, plan Balcerowicza; czer-
wona kartka, a wiec takie, ktére charakteryzuje przede wszystkim chronologiczne
zawezenie uzycia, czasem tez ograniczenie stylistyczne, ale przede wszystkim silny
zwigzek z rzeczywistosécig pozajezykowa™.

Opisane przez Zmigrodzkiego jednostki mogg by¢ mimo wszystko rozpatrywa-
ne jako jedna grupa poje¢ odnoszacych si¢ do desygnatéw z zakresu historii, tra-
dycji, zwyczajow i artefaktow wytworzonych przez cywilizacje. Wyrazenia konca
XX w. wigza sie bowiem ze $wiatem znanym starszemu pokoleniu uzytkownikéow
wspolczesnej polszczyzny w podobny sposob jak muszkiet, patefon i husaria ze $wia-
tem (dawno) minionym, tak wiec wykazuja podobne zaleznosci w opisie leksykogra-
ficznym, zaréwno wlasciwosci dookreslajacych znaczenie (tj. wskazania zakresu te-
rytorialnego, chronologicznego itp.), jak i ograniczen pragmatycznych. Utworzenie
ich definicji oznacza zatem okreslenie wystarczajacego i adekwatnego jezykowego
ksztaltu pojecia, ktdrego desygnat w taki czy inny sposéb musi by¢ przedmiotem
opisu w encyklopedii.

Jednostki, ktérych definicja wymaga skfadnikéw kulturowych, mozna wskazac¢
w réznych grupach semantycznych, np.:

Wielkanoc, swigcone, baranek, koleda; sobdtka, wianki, imieniny, rosét;

szlachta, husaria, kosynier, utan; demolud, bezpieka, nomenklatura;

11 Utrudniajacy okres$lenie, czy znaczenie globalne danej jednostki nie wynika wytacznie ze znajo-
moéci pewnych konwencji spolecznych badz prawnych, nie za$ z wiedzy jezykowej (ibid.).
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sklep za zottymi firankami, konsumy, pewex, manhattan; degolowka, dzwony,
(super)perysy, legginsy; fajfy, prywatka, party; fonograf, pager, walkman itd.

Jednostki w poszczegélnych grupach nie s3 homogeniczne. Grupa pierwsza opi-
suje pojecia z zakresu polskich tradycji, $wiat i obyczajow, jednak o wiekszym lub
mniejszym stopniu utrwalenia i r6znym zasiegu terytorialnym i chronologicznym.
W grupie jednostek zwigzanych z historig mozna wskazac¢ te funkcjonujace jedynie
w tradycji historycznej, o ktérych wiedza jest utrwalona pokoleniowo, oraz te wigza-
ne z okresem PRL, pamigtane przez srednie pokolenie uzytkownikéw jezyka, ale nie
zawsze juz zrozumiale dla oséb mlodszych. Znalazly si¢ tu zaréwno jednostki neu-
tralne stylistycznie, jak i majace wartosciowanie pozytywne badz negatywne. Grupa
trzecia zawiera nazwy artefaktow, obiektow i sytuacji otaczajacego $wiata. I znow
mozna dokona¢ w niej podziatu chronologicznego (nazw odnoszacych si¢ do de-
sygnatow przedwojennych, PRL-owskich i ostatniego 20-lecia) lub pragmatycznego.

3.3. Nawet w odniesieniu do jednostek, w ktérych informacje o cywilizacyjnych
i kulturowych wlasciwosciach desygnatu determinujg opis semantyczny, czgsto nie
mozna moéwic¢ o bezdyskusyjnych skfadnikach znaczenia, weryfikowalnych za po-
mocg testow semantycznych, a w zwiazku z tym o identycznych sposobach charak-
terystyki leksykograficznej.

3.3.1. Przeciwnie, np. w wypadku jednostki Wielkanoc ‘$wieto, ktore chrzescijanie
obchodzg na pamigtke zmartwychwstania Chrystusa’ mozna mie¢ uzasadnione
watpliwosci, czy to, Ze nie ma ono stalej daty i wypada w marcu lub w kwietniu
w niedziele po pierwszej wiosennej petni Ksigzyca (fakt ten jest odnotowywany
m.in. przez SJPD, ISJP, USJP i WSJP), jest istotnym elementem znaczenia. Jeszcze
bardziej niepewna jest relewantnos¢ dla tego pojecia informacji zawartej w WSJP:
‘w Koéciele Katolickim trwajace dwa dni* Jednak nawet to ostatnie objasnienie ze
wzgledu na rdéznice w liczbie dni §wigtowania podczas Wielkanocy w Polsce oraz
niektoérych krajach europejskich warto zaznaczy¢ eksplicytnie w opisie leksykogra-
ficznym, tlumaczy ono bowiem kolokacje drugi dzienn Wielkanocy czy tez przyna-
lezne do derywatu polaczenie Poniedziatek Wielkanocny. W takiej sytuacji bardziej
obiektywnym rozwigzaniem wydaje sie przeniesienie tresci tych uzupelniajacych
objasnien do wydzielonej ramki wiedzy i kompetencji kulturowej, np. o tresci:

Wielkanoc nie ma stalej daty, przypada w marcu lub kwietniu w niedziel¢ po pierw-
szej wiosennej pelni Ksi¢zyca i w Ko$ciele katolickim trwa dwa dni.

Pozostale informacje kulturowe zwigzane z Wielkanocg moglyby by¢ przekazane
przez dobor odpowiednich kolokacji i cytatow', cho¢ decyzja w tym zakresie nale-
zalaby juz do redaktora hasta.

12 Moglyby one zapewne zastapi¢ konicowa cze$¢ definicji zawartej w SWJP: ‘najwieksze kosciel-
ne $wigto chrzedcijanskie, nastgpujace po okresie Wielkiego Postu, obchodzone na pamiatke
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3.3.2. Jednak juz w wypadku wielu nazw $wiagt mniejszej rangi, obyczajow, potraw
itd., takich jak wianki czy imieniny, wprowadzenie nazbyt szerokiej informacji z za-
kresu wiedzy o $wiecie grozi zawezeniem definicji, nie tylko ze wzgledu na zmiany
rzeczywistosci w zakresie tych obyczajow, ale tez z uwagi na rézne rozumienie tych
poje¢ w réznych regionach Polski. Wianki, jak sadze, zmieniaja znaczenie z ‘obycza-
ju, polegajacego na puszczaniu wiankéw na wode wieczorem 23 czerwca (w wigilie
$w. Jana), polaczonego z wrézbami’ (SWJP, podobnie ISJP, USJP, WSJP) na ‘zaba-
we odbywang w noc $wietojanska, nawigzujaca do dawnego swigta sobotki’. Co za-
skakujace, cecha definicyjng tego pojecia moze nie by¢ juz nawet to, ze zabawa ta
ma miejsce nad rzeka. Natomiast cho¢ powszechne obchodzenie w Polsce imienin
utrwalajg polaczenia pamigtal, zapomniec o (czyichs) imieninach, obchodzi¢ imieni-
ny, z okazji imienin itd., to z uznaniem tego elementu za definicyjny nie zgodzi sie
zapewne wiekszo$¢ mieszkancéw Slgska. Zarazem katolicka specyfika tego $wie-
ta, mniej znanego poza polskimi granicami, przemawialaby za odnotowaniem jego
popularnosci w naszym kraju. W tych watpliwych wypadkach informacje seman-
tyczng ograniczong do najwazniejszych i najtrwalszych cech charakterystycznych
moglyby zatem uzupelnia¢ odpowiednie noty wiedzy i kompetencji kulturowe;.

3.3.3. Rowniez w jednostkach z pola historia definicja przetadowana wiedza ency-
klopedyczna moze znieksztalcac lub zaweza¢ rozumienie tych poje¢. Interesujacym
przykladem wydaje sie szlachta, ktoérej definicja stricte jezykowa moze chyba zostaé
zawarta w kilku sktadnikach, np.: ‘warstwa spoleczna wywodzaca sie¢ z rycerstwa,
wyrdzniajaca si¢ najczesciej posiadaniem dziedzicznej ziemi’. Zarazem sem czgsto
nasuwajacy si¢ w pierwszej kolejnosci, tj. brak koniecznosci pracy fizycznej czy tez
zawodowej/zarobkowej, wykonywanej dla innych, jest chyba tylko konotacja (jesli
pamigtac o istnieniu szlachty zagrodowej)s. Tymczasem definicja tej jednostki we
wspolczesnych sfownikach ogélnych jest dos¢ obszerna, por.:

‘stan spoleczny wywodzacy sie z rycerstwa, obdarzony dziedzicznym prawem wtas-
nosci ziemi oraz innymi prawami i przywilejami nadawanymi przez wladcéw’ (USJP,
podobnie SWJP).

‘Szlachta to dawniej warstwa spoleczna wywodzaca si¢ z rycerstwa, obdarzona przez
wladcoéw dziedzicznym prawem posiadania ziemi i innymi przywilejami w zamian
za obowiazek stuzby wojskowej’ (ISJP, zblizona w WSJP).

zmartwychwstania Chrystusa, bedace wyrazem radosci z jego zwyciestwa nad zlem i $miercia,
odkupienia ludzkich grzechéw oraz otrzymanej nadziei na Zycie wieczne w raju’.

13 Cho¢ z drugiej strony moze to budzi¢ watpliwoéci wobec wiedzy, ze podjecie przez szlachcica
zawodow kupieckich grozilo kiedy$ utrata praw szlacheckich. W obu wypadkach jest to jednak
informacja wazna ze wzgledu na funkcjonujace obecnie uzycie tego wyrazu w znaczeniu ‘grupa
0sob, ktora epatuje zabawowym trybem zycia za pieniadze, ktorych nie zarobita samodzielnie,
sama za$ nie pracuje’.
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Rozstrzygnigcie, czy przywileje sa informacja relewantng dla tego pojecia czy tez
jest to reperkusja dwuznacznej definicji przepisywanej za SJPD przez kolejnych lek-
sykografow (jeszcze zgodnie z SW szlachcic to ‘przedstawiciel stanu rycerskiego,
czlowiek dobrze urodzony’), wydaje sie arbitralne, cho¢by ze wzgledu na kolokacje
przywileje szlacheckie. Oczywiscie takze w tym wypadku sekcja wiedzy kulturowej
moze zawiera¢ obszerniejsze wiadomosci, np. wlasnie o przywilejach tego stanu,
obowiazku stuzby wojskowej na rzecz wladcy i braku potrzeby pracy zarobkowe;j.
Moze jg uzupetni¢ wzmianka o prawach spotecznych, posiadaniu herbu, jak rowniez
rozwarstwieniu polskiej szlachty™.

3.3.4. Definicje poje¢ odnoszacych sie do artefaktéw, obiektow i zjawisk zwigza-
nych z codziennoscia poza opisem realnoznaczeniowych cech desygnatéw implikuja
wprowadzenie w opisie stownikowym informacji o ograniczeniach chronologicz-
nych i terytorialnych wyrazen (por. Zmigrodzki 2010b). Na przyktad definicja jed-
nostki dzwony ‘spodnie rozszerzane od kolan w dot’ (zblizona stylistycznie w USJP
i ISJP) moze wydac¢ si¢ niedostateczna leksykografowi obserwujacemu liczne kon-
teksty typu:

W niektérych szkotach panuje moda na lata siedemdziesigte i pewna bliska mi nasto-
latka szokuje swojg mame noszac spodnie dzwony i nylonowe koszule (NKJP).

Z kolei ograniczonej chronologicznie definicji z WSJP ‘spodnie o nogawkach stop-
niowo rozszerzajacych si¢ od kolan ku dolowi, popularne w latach 70. XX wieku’
mozna zarzuci¢ niescistos¢, gdyz od tego czasu tego rodzaju spodnie modne byly juz
przynajmniej kilkakrotnie. Latwo jej jednak unikna¢, np. uzupetniajac 6w sktadnik
o dodatkowa informacje, jak chocby ‘pierwotnie nalezace do stylu hippisowskiego
lat 70. XX wieku’, bagdZ objasnienie to przenoszac do pola wiedzy i kompetencji kul-
turowej, jesli rzecz ma potwierdzenie w materiale jezykowym.

Cho¢ nadmierna informacja pozajezykowa w polu definicji tej ostatniej grupy
poje¢ grozi zawezeniami znaczenia, zwlaszcza w odniesieniu do jednostek opisu-
jacych wynalazki technologiczne, czgsto zmieniajace cechy realnoznaczeniowe
(a wiec np. wyglad i sposéb dzialania), por. telefon, ma ona pewne uzasadnienie.

14 Por. ‘klasa spoleczna wywodzaca sie z rycerstwa, majaca dziedziczne przywileje i prawa
nadane przez panujacych; w Polsce wyodrebniona w XIV w., majaca do XIX wieku przewage
gospodarcza i polityczng nad innymi klasami’ (SJPD), co w kontekscie pierwszego z ilu-
strujacych cytatéw ,W zadnym prawie sasiednim panstwie szlachta nie wywierala tak wielkiego
wplywu na rzady i nie korzystata z tylu praw i przywilejéw, jak w Polsce” moglo nadawa¢ wyra-
zowi przywilej rowniez funkcje perswazyjna.

15 Podobnie jak w rosyjskim stowniku aktywnym (Apresjan 2014) pole to mogloby stuzy¢ rowniez
informowaniu o systemie odniesien, a wigc zbioréw, na ktérych tle nalezy wyrdzni¢ dane wyraze-
nie, w tym wypadku nie tylko magnaterii i szlachty drobnej, ale tez pozostalych warstw spotecz-
nych w 6wczesnej Polsce.
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Wiedza o nich nie zawsze jest bowiem dostepna w encyklopediach i rozréznienie
np. chronologiczne miedzy bliskimi pojeciami (por. fajf, prywatka, dyskoteka, party)
umozliwia jedynie adekwatny opis w stowniku ogélnym.

3.3.5. Opis leksykograficzny niektdrych jednostek, szczegdlnie tych zwigzanych
z rzeczywistoscig XX i XXI w., oprocz definicji i noty kulturowej powinien zostaé
opatrzony odpowiednimi kwalifikatorami i notami pragmatycznymi, zwigzanymi
z nacechowaniem (np. demolud, bezpieka) i rzeczywistym tekstowym uzyciem tych
wyrazen.

W wypadku hasta bezpieka definicja ‘aparat bezpieczenstwa w PRL™ jest zalez-
na od adekwatnego objasnienia bezpieczeristwa. Definicja tego ostatniego w USJP
‘organa wladzy majacej piecze nad sprawami bezpieczenstwa publicznego™ jest
w tym wypadku niewystarczajaca, gdyz brak pelniejszej wiedzy o referencie jed-
nostki bezpieczeristwo 2 wplynie na réznice w jej rozumieniu przez starsze i mtodsze
pokolenie uzytkownikow polszczyzny. Nawet definicje z nowszego metodologicznie
ISJP:

Bezpieka to aparat bezpieczenstwa w PRL. Stowo potoczne, wyrazajace nieche¢ lub
pogarde (przy hasle bezpieczeristwo: ‘Sity bezpieczenistwa, organy bezpieczenstwa
itp. to organy wladzy ochraniajace ustréj przed zamachami na podstawowe instytu-
cje polityczne panstwa’),

pomijaja kluczowy skiadnik wyjasniajacy przyczyne owej pogardy i ,,niecheci”, a ra-
czej mieszanki strachu i nienawisci, czyli terror, ktérym postugiwala si¢ bezpieka
w celu wyeliminowania ewentualnych zagrozen dla wtadzy i ustroju.

Cho¢ definicja zawarta w WSJP moze zosta¢ uznana za przetadowang szczegéta-
mi z zakresu wiedzy o §wiecie, por.:

pot. pogard. ‘specjalne stuzby w panstwach totalitarnych, oficjalnie strzeggce bezpie-
czenstwa publicznego, w istocie terroryzujace spoleczenstwo, zwalczajace opozycje
i chronigce wladze i panujacy ustréj’,

w istocie oddaje ona sens najczestszej obecnie aktualizacji tekstowej tego znaczenia.
Réwniez nota pragmatyczna ,,Uzywane najczesciej w odniesieniu do Urzedu Bez-
pieczenstwa oraz Stuzby Bezpieczenistwa w PRL” wyjasnia znajdujace poswiadczenie
w korpusie uzycia zwigzane z zawezeniem wspolczesnego sensu tej jednostki czy
tez w istocie moze jego rozszerzeniem do wszelkich stuzb specjalnych w panstwach
totalitarnych.

16 Por. pot. pogard. ‘aparat bezpieczenstwa (UB, pdzniej SB) w PRL (USJP).

17 Nieadekwatne jest tu takze okreélenie ‘organy wtadzy’, gdyz organami wladzy sa Sejm, Senat oraz
rzad, nie zas$ stuzby uzytecznosci publicznej, cho¢ w tym akurat wypadku hiperonim moze odda-
wa¢ konotacje jednostki, por. pan wladza pot. zart. ‘policjant, dawniej: milicjant’ (USJP).
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Zawezanie znaczen jednostek naduzywanych w okreslonych kontekstach lek-
sykalnych i skladniowych nie powinno by¢ pomijane przez leksykografa, gdyz
moze prowadzi¢ do utrwalenia sie tych szczegdtowych uzy¢, jak w wypadku wy-
razéw agent (‘tajny pracownik instytucji i stuzb powotanych do ochrony porzadku
publicznego lub zbierania informacji dotyczacych obcych panstw’) czy wspélpraca
(‘wykonywanie zadan na zlecenie instytucji i stuzb chronigcych narzucong wtadze
lub panujacy ustrdj, np. UB lub SB’, odpowiadajace znaczeniowo wyrazowi kolabo-
racja). Fakt ten moze zosta¢ odnotowany w polu pragmatycznym, do decyzji leksy-
kografa pozostaje natomiast, czy celowe jest informowanie np. o przejawach owej
wspolpracy w polu informacji kulturowe;j.

3.4. Bardziej dyskusyjna jest strategia opisu leksykograficznego symboli. O tym, ze
w wypadku dobrze potwierdzonych jezykowo uzy¢ o znaczeniu symbolicznym na-
lezy informowac¢ eksplicytnie, moze przekonywac przyklad jednostki orzet. W hasle
o tym ksztalcie nie wystarczy bowiem odnotowanie definicji znaczenia ‘duzy dra-
piezny ptak o zakrzywionym dziobie’ (z ewentualnymi innymi cechami dystynk-
tywnymi). Znaczenie motywowane znak o ksztalcie tego ptaka’ wydaje si¢ czyms
wiecej niz regularnym semantycznym derywatem vs produktem operacji opartej
na mechanizmie uniwersalnego przesuniecia odwzorowania ikonicznego, ktérego
obecno$¢ w stowniku mozna pominag¢, jak w wypadku misia ‘wizerunku/zabaw-
ki’ (uzasadnienie takiej decyzji zob. Czelakowska 2014). O jego leksykalizacji moze
$wiadczy¢ liczny material jezykowy, np. orzet piastowski, orzet w koronie, orzet czy
reszka, takze dla derywatu: legionowy orzelek, orzetek bez korony, czapka, pasz-
port z orzetkiem. Jednak jesli definicja wtdérnej jednostki orzef bedzie wspdlna dla
réznych symboli o podobnym ksztalcie, np.:

orzel 2 ‘symbol o ksztalcie ptaka przypominajacego orta, bedacy znakiem herbowym
i godtem réznych panstw i narodéw, w tym Polski’,

ograniczenie si¢ do ilustracji materialowej nie odda konotacji tego symbolu, wyko-
rzystywanych w rozmaitych przekazach narodowo-patriotycznych, np. hasle za orta
w koronie!™

Z jednostka ta wigze si¢ zreszta sprzecznos¢ miedzy wiedza jezykowa i wiedza
specjalistyczng, poniewaz symbolem umieszczonym w polskim godle jest prawdo-
podobnie bielik — niebedacy orlem. Tak wiec réwniez w hasle opisujacym te¢ jed-
nostke pole informacji kulturowej mogloby zawiera¢ objasnienie symboliki orla
i komentarz o znaczeniu tego symbolu. Dokumentacja materialowa moglaby by¢
wowczas adekwatna do definicji ogdlnej, a wiec zawierac nie tylko orfa piastowskiego
itd., ale réwniez orty niemieckie oraz dwugtowe.

18 Haslo nb. zostato wykorzystane na nowo w 2017 r. w tytule singla wydanego przez grupe¢ raperdéw
tworzacych muzyke o wydzwigku narodowosciowym.
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Niestety to, czy material jezykowy daje podstawe do wyodrebnienia utrwalone-
go kulturowo znaczenia (paradoksalnie, podobnego opisu wymagatoby chyba ha-
sto swastyka) czy o uzyciach symbolicznych informowac¢ jedynie w nocie pragma-
tycznej (butawa?, falanga?), za kazdym razem bedzie wymagalo odrebnej decyzji
leksykografa.

3.5. Ostatnia grupa jednostek omoéwionych w artykule jest najbardziej dyskusyjna,
wigze sie bowiem z pozaznaczeniowa wiedzg kulturows, ktéra moze zosta¢ uzna-
na za ,,znaczenie nieracjonalne” odbijajace ,,$wiatopoglad potoczny” (Chlebda 1993)
czy po prostu element konotacyjny wskazanych nizej przyktadow®. Od tego ostat-
niego rozni jg, jak sadze, zalezno$¢ od wiedzy o $wiecie, ograniczonej spolecznym
zasiegiem, jednak nierzadko odmiennej od tzw. wiedzy potocznej, i mozliwo$¢ opi-
sania poza ,jezykowym obrazem $wiata” (takze ze wzgledu na inny stopien utrwale-
nia, zalezny od zmian w otaczajacej rzeczywistosci). Do informacji tych nalezy wie-
dza, ze jednostka garsoniera (w przeciwienstwie do kawalerki) jest uzywana takze
w odniesieniu do mieszkania stuzacego do odbywania lub organizowania potajem-
nych spotkan erotycznych, zmywak to w licznych kontekstach nie tylko ‘praca w re-
stauracji, w barze lub w stoléwce polegajaca na myciu naczyn i sztu¢cow” (WSJP),
ale tez szerzej ‘praca zarobkowa ponizej kwalifikacji i najczesciej za granicg™, ma-
giel za$ — ze wzgledu na specyfike sytuacji z dawnych maglarni — po prostu ‘miej-
sce wymiany informacji oraz przekazywania towarzyskich plotek’. We wszystkich
wskazanych przypadkach istotne dzi$ jezykowo skiadniki semantyczne wydajg si¢
fakultatywne dla znaczenia i zaskakiwalyby w definicji — jednak w rezultacie in-
formacja ta jest w leksykonach pomijana*. Tymczasem stownik ogoélny wydaje sie
najwlasciwszym miejscem na objasnienie i rejestracje szczegolnego rozumienia tych
poje¢ w polszczyznie danego okresu.

19 Przy rozumieniu konotacji za Tokarskim (1988: 42) jako ,charakterystyki, jaka [jednostka lek-
sykalna - A.C.] L przypisuje swojemu referentowi i ktéra nie wchodzi do jego definicji”, nie za$
w rozumieniu Apresjana (2012: 67) jako utrwalonej w danej grupie jezykowej oceny obiektu rze-
czywistosci, ktorej wyktadnikiem jest dane stowo (a dokladniej nieistotne, ale ustabilizowane ce-
chy pojecia, ktore 6w leksem nazywa, wyrazajace t¢ oceng).

20 Por. np. ,Generalowie na zmywaku [...] Zamiast honoréw polscy generalowie musieli po woj-
nie... pracowa¢ fizycznie w pocie czola” (Natemat.pl); ,Czasami nazywa si¢ ich »pokoleniem
skazanych na zmywak«. To dlatego, Ze czesto zaczynajg w magazynach na budowach, cza-
sem jako kelnerzy, kelnerki, jako sprzatacze i sprzataczki lub myjac naczynia w restauracjach”
(Finanse.wp.pl). ,,Eksperci bija na alarm. Najlepiej wyksztalceni ludzie wyjezdzaja na Zachod.
Jedyna praca, jaka ich tam czeka, to »zmywake, wigc ludzie ci tracg kompetencje” (Dziennik.pl).
Podobnych cytatéw mozna znalez¢ w Internecie sporo, czesto w tytutach i nagléwkach artykutow.

21 Nb. mozliwo$¢ uwzglednienia niektérych cech konotowanych w definicjach haset w stowniku
ogoélnym uzasadniat Bafiko (2001: 140), wczesniej za$ m.in. Apresjan (1972), Bartminski (1984)
i tzw. szkota lubelska oraz Anna Wierzbicka, piszaca o ,dowodach leksykalnych” (1993: 59), ale
w dziale ,,informacji encyklopedycznej” za§wiadczone jezykowo ,,stereotypy wyobrazeniowe” go-
tow byl zamieszcza¢ nawet Bogustawski (1988: 78).
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Wskazane przyklady dobrze oddaja praktyczne watpliwosci leksykografa posta-
wionego wobec semantycznych postulatow kregu strukturalistycznego, wymagaja-
cych odréznienia narzedzi jezykowych od dzialan na tych narzedziach (Bogustaw-
ski 2008).

Jesli poddac analizie korpusowej np. jednostke trzepak, pozwalajaca sie wstepnie
zdefiniowa¢ jako ‘konstrukeja przeznaczona do trzepania dywanéw’, okaze sie, ze
jej uzycie w kontekscie trzepania dywandw znalez¢ w NKJP najtrudniej. Potwierdza
to analiza liczbowa konkordancji. Wyszukiwarka PELCRA w korpusie zréwnowa-
zonym — na 271 facznych wystapien wyrazu trzepak — w kontekscie wyrazu dywan
znajduje 20 wystapien (13 akapitéw), w tym kilka potaczen trzepak na dywany, trze-
pak do dywanéw oraz akapitow, w ktérych jedna z form leksemu zostaje powtérzona
lub dywan pojawia si¢ w odlegtym kontekscie. Konkordancji adekwatnych do zapro-
ponowanej definicji jest tacznie 7, co stanowi 2,6% analizowanego materiatu korpu-
su zréwnowazonego. Pozostale w wigkszosci (ponad 200 wystapien) ilustrujg uzycia
(utrwalone w réznego typu tekstach, w tym najnowszych) tego leksemu w konteks-
tach miejsca zabawy oraz spotkan i rozmoéw dzieci i mlodziezy, a wiec na sposdb,
w jaki obiekt ten utrwalit sie w pamigci 0s6b wychowanych w drugiej potowie XX w.

Wydaje si¢, Ze wobec zmiany rzeczywistosci pozajezykowej w XXI w. wychowa-
nie pod trzepakiem w ciggu najblizszej dekady moze straci¢ przejrzystos¢ znaczenio-
wa?, co z punktu widzenia komunikacji miedzypokoleniowej czy migedzykulturowej
uzasadnia rejestracje tego faktu w stfowniku ogélnym. Obiektywizm opisu seman-
tycznego wymaga chyba jednak przeniesienia tej informacji w catosci do sekcji
pozasemantycznej, np. wlasnie pola wiedzy i kompetencji kulturowej. Podobne
rozwigzanie mozna przyja¢, aby zapisa¢ potencjalnie niedefinicyjne sktadniki zna-
czenia jednostek korporacja, dresiarz, remiza, lebioda itd.

4. Informacja kulturowa w stownikach ogdlnych jedynie w pewnym zakresie wy-
daje si¢ wigc zwigzana z opisem semantycznym. Stuzy¢ jej moga rézne pola mikro-
struktury hasel, w tym oczywiscie ilustracja materialowa, ktéra powinna by¢ re-
prezentatywna dla badanych przez leksykografa danych zrédlowych. Rozwigzaniem
alternatywnym badz uzupelniajagcym dla wielu jednostek, zwlaszcza tych, w kto-
rych material nie daje wystarczajacych podstaw do uznania danej cechy za defini-
cyjna, moze by¢ wprowadzenie odrebnego objasnienia w sekcji pozasemantycznej,
np. ,wiedzy i kompetencji kulturowej” lub ,,objasnien kulturowych”, poprzedzaja-
cych w opisie leksykograficznym dokumentacje jezykowa®.

22 Podobnie jak potoczny termin siec trzepakowa ‘osiedlowa sie¢ komputerowa tworzona amatorsko’.

23 WSJP informacje o okolicznosciach pozajezykowych towarzyszacych powstaniu danej jednost-
ki leksykalnej rejestruje w polu ,,Pochodzenie”. Niestety ogranicza je do jednostek nieciagtych,
np. takich jak babski comber; w takim ksztalcie nie moga wiec odda¢ wszystkich wskazanych
w artykule aspektow omawianego problemu.
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Przedstawiona propozycja nasuwa co najmniej kilka problematycznych kwestii.
Pierwsza jest opracowanie listy jednostek wymagajacych konsekwentnego zapisania
eksplicytnej informacji kulturowej, a takze metodologicznych szczegolow jej ksztal-
tu. Wiaze si¢ to z koniecznoscia wspdtpracy przy tworzeniu tej listy z zespolem kul-
turoznawcow i rozwazeniem przydatnosci dla leksykografii jezykoznawczych badan
z tego zakresu, zwlaszcza dotyczacych kultureméw, czyli stow kluczy stuzacych
(samo)identyfikacji konkretnej spotecznosci, ktorym w planie tresci przypisuje sie
pojemne znaczenia pozwalajace zrozumie¢ specyfike tej spotecznosci (regionalnej,
etnicznej lub narodowej) (Rak 2015). Wyrdznianie jakiego$ kulturemu nie musi bo-
wiem rozstrzyga¢ o informacji kulturowej w hasdle o danym ksztalcie w stowniku
jezyka ogolnego. Osobnej uwadze nalezy poddac pojecia o silnych fakultatywnych
sktadnikach znaczenia zwigzanych z wiedzg o $wiecie wspolczesnym, nie zawsze
w sposdb satysfakcjonujacy opisane w sfownikach ogdlnych.

Druga sprawa jest okreslenie stopnia dokladnosci przedstawionych objasnien
i dostosowanie ich nie tylko do strategii opisu leksykograficznego haset. Decydowa¢
beda tu tez niestety czynniki zewnetrzne — podporzadkowane informacji lingwi-
stycznej miejsce w opisie, to, ze autorami owych objasnien bedg przede wszystkim
leksykografowie, a takze czas, jakiego bedzie wymagato opracowywanie dodatkowej
sekcji w stowniku, przy swiadomosci, Ze nie zastapi ona (i nie ma tego celu) dostep-
nych w Internecie encyklopedii.

Dyskusyjne jest rowniez, czy do sekcji tej moglyby zosta¢ wlaczone utrwalone je-
zykowo konotacje poje¢. Wydaje sie jednak, ze nawet jesli w przysztosci ogolne stow-
niki uwzgledniatyby w opisie leksykograficznym pojecia konotowane przez dang
jednostke, moglyby stanowi¢ one odrebne pole, jak w aktywnym stowniku jezyka
rosyjskiego tworzonym obecnie pod redakcja Apresjana (2014).

Pozostaje tez problem ewentualnego miejsca w leksykonie wspomnianych juz
obiektow jezykowych, ktorych jednostkowos¢ jest sprawg kontrowersyjna, por. wy-
darzenia marcowe, ocet i musztarda, z kluczem/kluczami na szyi itd. Ich rozumie-
nie globalne zwigzane jest przede wszystkim z wiedzg o $wiecie, sa jednak silnie
ustabilizowane jezykowo i naleza do kompetencji komunikacyjnej, obecnie (jeszcze)
czytelnej dla wigkszoséci uzytkownikow polszczyzny. Czy jednak wzgledy praktycz-
ne i dazenie do opracowania leksykonu rejestrujacego jak najszerszy zakres zja-
wisk jezykowych powinny decydowac o rezygnacji z rudymentarnych postulatow
metodologicznych?
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Cultural information versus lexicographic description in a monolingual dictionary of Polish
Summary

The paper speculates whether the lexicographic description in a general dictionary of Polish should
contain explicit information about cultural knowledge petrified in the language. The author believes
that this kind of commentary is important from the point of view of mediation between generations
and cultures, and it can help create an active dictionary. An analysis of words from various fields
(Wielkanoc ‘Easter’, szlachta ‘nobility’, dzwony ‘bell-bottoms’, bezpieka ‘security services’, orzet ‘eagle’,
magiel ‘mangle’, trzepak ‘carpet hanger’, and others) illustrates and justifies this desideratum, assum-
ing that cultural information will be only partially connected with the semantic description. Such in-
formation should be incorporated in different fields within the microstructure of an entry, including
material illustration. For many units, the introduction of an explanation in an extrasemantic section
“cultural knowledge and competence” can be used as an alternative or supplementary solution.
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